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CONSIDÉRATIONS  CRITIC^UES 

SUR  lA  PURETE  ET  L’ INTÉGRITÉ  DU  TEXTE  ORIGINAL 


DES  LIVRES  SAINTS  DE  l’ ANCIEN  TESTAMENT; 


Dans  Ufquelles  on  montre  les  avantages  que  la  ^ligion 
& les  Lettres  peuvent  retirer  d'une  nouvelle  Edit  ton 
projettée  de  ce  Texte  compare  avec  les  Mznufcrits 
Hébreux  & les  cauieimes  VerÇions 
Grecques , Latines  & Orientales  . 

PAR  LE  R.  P.  GABRIEL  PABRICY. 


DePOrdre  des  FF.  "Prêcheurs  » Dodeur -Théologien  de 
Cafanate  t de  l'^Acadimle  des  Rendes  de  Fpme . 


TOME  PREMIER. 


A ROME.MDCCLXXII. 


Chez  Pierre  Dnrand  , Libriire  Frinf  oit  , Jean  Genereax  Salomooi 
& Vcoance  Monaldini,  Libraires  Romains  j d Paris,  chez  la  Veure 
Deiunt,  rse  du  foin  , le  Louis  Cclloc,  Imf  rameur >Librairei 
i Londres , chez  Pierre  Molini  , Libraire 
de  r Académie  Rorale  . 


•4>ec  ftrmijjttm  des  Smftrit.rs, 


Digilized  by  Google 


Jhxtfjta^oVnç  , to  yjl?\sy  . 

Omnia  probate  : quod  bonum  eft  tcncrc . 
' ^ 1.  ad  ThejSal,  K zi. 


( 


Digitized  by  GoO' 


A SON  EXCELLENCE 

M.  JACQJJES-LAURE 

LE-TONNELLIER  DE  BRETEUIL, 

CHEVALIER  , BAILLY,  GRAND-CROIX  DE  L'ORDRE 
DE  S. JEAN  DE  JERUSALEM  , AMBASSADEUR 
ORDINAIRE  DE  LA  RELIGION  PRES 
$A  SAINTETE . &c.  Scc.  &C. 


Æonsievr» 


L 


A protêt  ion  que  Vo^ 
^RE  Excellence  accorde  à 

as 


Digitized  by  Google 


Jb»  VTo^»' 


tous  les  genres  de  L/ttéra^ 
ture  5 V amitié  même  , 
Jî  jofe  le  dire  , dont  Elle 
honore  ceux  qui  s y appln 
quent , ne  me  laiJSoienî  aur 
cun  doute  fur  le  choix  du 
VroteBeur  que  cet  Ouvra^ 
ge  devoit  implorer  . horf 
que  je  rrfléchijfois  que  Vous 
protégez  & Vous  aimez  les 
Sçavants  les  Arîijles  de 
toutes  les  Nations  , je  me 
perfuadois  aisément  que^ 
je  pouvois  à plus  juBe  ti-» 
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tre  , en  qualité  de  Fran-* 
çpis  , reclamer  votre  illu^ 
Jlre  nom  Êf  en  honorer 
fruit  de  mes  foihles  études. 
Vous  ne  vous  Contentez 
pas  , Monsieur  , défaire 
honneur  à la  Nation  dans 
les  pays  étrangers  par  les 
emplois  distingués  , dus  à 
votre  naijfance  fÿ  à votre 
mérite  ; mais  Vous  encou-- 
ragez  de  plus  & Vous  ex^ 
citez  par  votre  iienveillan^ 


VIII 

ce  ceux  qui  , loin  de  notre 
Vaîrie , cherchent , autant 
que  leurs  talents  leur 
état  le  permettent  , à tne^ 
ner  une  vie  utile  hono^ 
rahle  . J'ai  été  moi^même 
fouvent  témoin  de  ces  fen- 
îiments  qui  ornent  vôtres 
belle  ame  ^ ai  reçu  des 
marques  de  votre  bonté  , 
qui  m'ont  injpiré  la  plus 
grande  confiance , en  Vous 
préfentant  un  Ouvrage  im- 
portant par  la  matière^  , 
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^ digne  au-moins par  cet-, 
îe  raifon  , de  votre  prote-. 
S ion . 

Je  pown^ois  Vous  rap- 
peller , Monsievr  , cpuun^ 
Ouvrage  de  même  genre  , 
forti  de  la  plume  d un 
de  nos  plus  célébrés  Ecri- 
vains , fut  agréé  par  un 
de  vos  illuftres  Ancêtres  ; 
mais  je  Je  ns  que  je  n ai  he- 
foin  de  V autorité  d aucun 

(*)  le  ff  amt  P,  Lc-QoicD,  de  l'Ordre  des  FF.Prfcbenrt,dd- 
4ia  en  ■ <99. là  Difenti dm  Ttxit  HétrtM&dt  Im  Vtrfi*u  i 

MelCre  CUnde  Le-Tonnelller  de  Bretetiil,  Erîque  de  Boelogae  j, 
mort  eaifft.,  PrdJat rccofflmtsdablepK  ici grcsdci venuii 


4*^4^ 

exemple  ,pour  me  concilier 
un  accueil  favorable  au- 
près de  Vous  , en  Fous  of- 
frant cet  hommage  du  au 
profond  refpcêi  avec  lequel 
je  fuis , 

JHoNSIEVRy 
DE  VOTRE  EXCELLENCE 


^Rome  t4.  Man  1771. 

U tnfhumblt  & firvitmr, 

V.G.  FABRiCT  > de  l’Ordre  des  FF.Prdcheo» 


DISCOURS  PRELIMINAIRE.  * 


T\EMIEV^E  ‘Pji^TIE 

De  la  Révélation  & des  caraâeresd’ Authenticité 
& de  Vérité  des  Titres  primitif  qui 
en  conftatent  l’exiftence . 


Nooi  Mont  les  Or*«I«i  det  Prophitet,  dont  la  eertitade  cft  pin 
affermie , 8r  anfqucit  tout  fàires  b’en  d'îcre  attéotifi  _ Car  ce  a a 
point  M par  la  tolonté  des  hommes  que  les  Prophdtin 
nous  ont  été  anciennement  apportdct  , mai»  f -a 
Ctd  par  le  mousetnent  du  S.  Efpric  que  Ua 
Sainu  Hommes  de  Dieu  ont  parlé. 

IL  P$tr.  /.  ip.  ai. 

VS  * 

E toutes  les  matières  qui  tou-> 
chenc  intimément  i laReligton, 
il  n ea  eft  aucune  qui  fort  d’un 
aulfî  grand  intérêt  que  rimé> 
grité  du  Corps  des  Divines Ecri- 
tares . Tout  cft  uni , lié , parfaU 
tement  foâtenu  dans  la  Religion  : les  vérités 
les  plus  fublimes  , les  plusabftrâitcs  , com> 
me  les  plus  Amples , quelle  nous  cnfcignc , fc 
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tiennent  les  unes  aux  autres  par  des  liens  in- 
didblubles.  Tout  y eft  digne  de  la  majefté  de 
l’Etre-Supréme:  tout  s’y  trouve  aflbrti  aux  be* 
foins  de  l’homme  . L’exiftencc  & la  fouverai- 
ne  perfedion  de  Dieu , la  maniffellacion  do 
fes  attributs,  la  divinité,  l’infpiration  , la 
certitude  , l’ authenticité  des  Titres  Sacrés 
& leur  intégrité , la  confervation  de  ces  Mo- 
numents primordiaux  du  Culte  religieux  ; en 
un  mot, le  Dogme  & la  Morale  d’où  découlent 
tous  nos  devoirs  par -rapport  à Dieu  rému- 
nérateur de  la  vertu  & vengeur  du  crime  : 
tout  cela  forme  une  chaîne  qu’on  ne  peut  rom- 
pre fans  ébranler  & fapper  la  Révélation  divi- 
ne par  fes  fondements . 

S’il  eft  inconteftable  que  les  hommes  ont 
des  devoirs  a'  remplir  envers  l’Etre-Supréme, 
il  leur  importe  infiniment  de  connoître  leur 
principe  & leur  fin  , ainfi  que  la  maniéré  donc 
ce  fouverain  Maître  de  la  Nature  veut  ctro 
fervi.Sans  cette  connoiflance,ils  ne  fçauroienc 
Vacquiter  dignement  de  tout  ce  qu’ils  doivent 
d l’Auteur  de  leur  exiftence  . Mais  la  Divinité 
s’eft  elle  manifeftée  aux  hommes  pour  leur 
déclarer  fes  volontés  ? Cette  Révélation  a - 
t’elle  été  & eft- elle  encore  revêtue  déroutes 
les  marques  de  certitude  , que  nous  puilfîons 
raifonnablement  exiger  ? La  Providence  nous 
a-t’elle  enfin  ménagé  des  voies  pour  nous  con* 
ferver  fans  altération  , les  mêmes  Dodrines, 
les  mêmes  Loix  révélées  anciennement  d nos 
Pères  ? 
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Ces  queftions  qu’on  ne  peut  trop  méditer, 
ni  trop  approfondir  , dépendent  étroitement 
de  r Intégrité  & de  l’Authenticité  des  Monu- 
ments de  la  Révélation  divine,  conllgnée  dans 
les  Saintes  Ecritures . 

Nos  Confidérations  fur  la  Pureté  du  Te- 
xte primitif  des  Livres  de  l’Ancien  Teftamenc 
ferviront  d’appui  à ces  queftions  intéreftantes. 
Si  l’homme  a des  devoirs  indifpenfables  par- 
rapport  d l’Auteur  de  tous  les  Etres;  fî  Dieu 
les  lut  a inanifeftés  ; ce  feroit  faire  outrage  i 
fa  fageffe  & i fa  bonté , de  prétendre  qu’  il  ne 
lui  a point  laifté  dans  toute  fa  confervation  , 
le  dépôt  des  Titres  de  fon  Culte  . 

Pour  donner  plus  de  poids  aux  différen- 
tes remarques  qui  nous  occupent  dans  ces 
Confidérations  tsc  qui  concourent  toutes  i af- 
fûter la  vérité  & l’Authenticité  des  Monu- 
ments de  notre  foi  ; tentons  de  pofer  d’abord 
quelques  principes  analogues  d la  nécelïïté  de 
la  Révélation . Eftayons  auftî  d’en  conftater 
l’exiftence  , en  établiffant  l’autorité  de  ces  Ti- 
tres primordiaux  par  certains  carafteres  frap» 
pants  de  vérité  & de  divinité  qui  en  font  in- 
féparables  . Les  bornes  que  nous  devons  né- 
ceftairement  nous  preferire  dans  ce  Difeours, 
ne  permettent  pas  de  difeuter  cette  matière , 
félon  toute  l’étendue  dont  elle  eft  fufeepti- 
ble  : ainft  nous  ne  nous  attacherons  qu’d  des 
vûes  générales  , en  nous  appéfantiffant  Icj 
moins  qu’il  nous  fera  polfible . C’eft  un  Préli- 
minaiie  d’où  nous  croyons  devoir  partir,  alîa 
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de  mettre  fous  un  certain  point  de  vùe  ce  que 
nous  avons  fuppofé  comme  incontcftable  , 
ou  que  nous  n’avons  touche  que  rapidement 
dans  nos  Mémoires  fur  l’Intégrité  du  Texte 
Hébreu  . De  - là  nous  pafl'erons  à l’objet  & au 
plan  de  nos  Conlidérations . 
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CHAPITRE  I. 

De  la  Révélation . 

Les  Êiuiïes  lueurs  d’une  Philofophie  hauui* 
ne  & toute  préfomptueufe  ont  tellement 
ébloui  nos  prétendus  beaux -efprits  du  Hécle; 
elles  les  ont  féduits  jurqu’à  tel  point , que  l’ln> 
crédulité  & le  Libertinage  font  dans  le  feÛL« 
même  du  Chriftianiltne  des  ravages  affreux. 
La  Religion  Sainte  gémit  de  Tes  pertes  , fans 
en  être  abbatue:la  raifon  déshonorée  par  tant 
d’égarements  reclame  contre  tous  ces  fyftê- 
mes  impies , qu’une  Philofophie  audacieufe  , 
perverfe  & libertine  enfante  tous  les  jours . Il 
iernble  que  nous  fommes  arrivés  a ces  temps 
déplorables, dont  parle  l’Apôtre  (i);  .—.Daiu 
lefquels  des  }x>mmes  amateurs  d'eux  - mêmes , im- 
pies, et^s  êC orgueil  f téméraires  y ayatU  plus  d'a- 
mour pour  la  volupté  que  pour  Dieu  , ne  fbi^hout 
pas  nième  la  faine  doéhine . ■■  Üs  fermeront  (o- 

reille  à la  vérité , ils  Couvriront  à des  fables , & 
fe  laifl'eront  emporter  i tous  les  vents  des 
opinions  les  plus  monftrueufes . 

Rien  n’  inquiète  , n’embarrafTe  & ne  ré> 
volte  davantage  ces  efprits  indociles  que  la 

(I  ) Eruat  homioes  Te  ipToi  amantes , cnpitil , elati , (bpeiU  , 
blarphemi  ...  s Volupratnm  amatorcs  magis  qoam  Dci.  - Eric 
cnim  tempBS,  cum  fanam  doârinam  non  ruftinebant , fed  ad  (na  défi, 
deria  coaeerrabont  6bi  magiftros , pnirientes  anribu  : » & a scri- 
tate  (fuidem  audicum  arertenc  , ad  fabulas  ueem  cmTcncaiV. 

td  TimMb.UL%.^iy.  J, 
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voix  de  la  Révélation , parce  qu’elle  les  con- 
damne & leur  montre  un  avenir  qui  les  trou- 
ble & les  remplit  d’effroi.  Lewr  mauvais 

cœur  d'incrédulité  les  porte  à fe  révolter  contre  le 
Dieu  vivant  (y). Qommt  ils  n’ont  rien  i ef^ercr 
&tout  à craindre  d’une  Révélation, ils  tâchent 
de  la  rendre  fufpeâe,ou  d’en  anéantir  les  gran- 
des preuves  . Le  joug  de  la  foi  efl  un  joug  qui 
les  importune  & qu’ils  ne  peuvent  fupporter  ; 
auffi  leurs  premières  attaques  vont- elles  dire* 
âement  contre  les  Titres  primitifs  de  notre 
Culte , quoique  marqués  au  coin  de  la  Divini- 
té . Pour  obfcurcir  l’éclat  des  Divines  Ecritu- 
res , pour  en  avilir  la  grandeur  & la  majeflé, 
qui  en  font  les  propres  caraâeres  ; pour  fai- 
re paroitre  ces  Saints  Livres  , comme  inutiles 
au  Genre -humain  , l’Impiété  vante  tantôt 
l'excellence  de  la  raifon  ; elle  s’élève  enfuite 
avec  fierté  & audace  contre  la  nécefTué  d’une 
Révélation  divine . Tantôt  elle  dégrade  cette 
raifon  humaine  relie  tente  d’en  étouffer  les  plus 
vives  lumières  : enlin  elle  ne  laiffe  à l’homme 
qu’une  deftinéc  pareille  i celle  des  brutes. 
QiKlque  lumineux  que  foient  les  principes  de 
notre  croyance;  tout  bien  appuyés  qu’ils  font 
fur  des  fondements  inébranlables  ; rien  n’ar- 
rête les  Incrédules  dans  leur  projet  infenfé . 

„ Ils  ofent , dit  un  fçavant  Pere  de  l’Egli- 

ij  fe , ébranler  l’ efprit  des  hommes  & le  rem- 


(0  Videte,  fracres , ne  forte  fie  In  aliquo  Teflrum  eor  malum- 
inatedalitaiU , dircedeodi  a Dco  riro . Ad  Htkr.  UU  la. 
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plir  de  doutes  par  une  malheureufe  envie 
„ de  contredire,  quoique  le  Dogme  qu’ils 
„ s’efforcent  d’affoiblir,  foit  clair  comme  le 
,,  jour  , & muni  du  fceau  de  la  Divinité . Ils 
„ ont  le  fecret  de  revêtir  d’une  couleur  de 
,,  vraifemblance  les  preuves  dont  ils  fe  fervent, 
„ pour  foûtenir  ce  qui  eft  ouvertement  faux, 
„ ce  qui  eft  un  menfonge  évident  &manife- 
„ fte  (i)  . 

(i)  ^id  tjlutim  tjuod  human»  ingeii»  labtf^li»rej  > 
dijft>lv*Tejludiocon^»diiUonis  non  aude.tntt  quamvii  illui 
quod  i tfirm/tremoUuntur.fit  l'urum.O'  Uquidum,&verin*th 
0bjlgn»:ion»  munitumt  Attt  qmd  rurfus  njjerere  veriftmilibus 
MTgurmntis  non  queunt , quamvis fit  npertijfime  fal/unLj  i 
quanrjis  fjidens , m»ntfr;i»mqut  mtndacium  l Arnobias  , 
Mverf.  Gentts  lib.  II.  edit.  Lugd.  Batav.  i<fs  i^pag.tn.fiq. 

Le  grand  objet  de  nos  Incrédules  dogmatiques  eftdedécré- 
àiter  la  Foi  de  nos  Peres  , & de  nous  lailTer  dans  la  plus  ptofondç_* 
ignorance  de  ce  qu’il  nous  importe  le  plus  de  fiçaToir  .Us  raifonnent 
fur  tout , & ne  nous  éclairent  fur  rien . Leurs  OuTtages  font  des  li> 
belles  qui  refpirent  un  libertinage  toujours  plus  aifteux , plus  ouvert 
& plut  déclaré . Un  Ecrivain  moderne  en  fournit  entr’autres  , unj 
exemple  bien  frappant  dans  fon  Sjflêmt  de  U Nalare  > Ouvrage  de 
menfonge  8t  de  ténèbres , qui  n’eA  qu'un  tifl'u  de  pétitions  de  prin- 
cipes ,d'inconféqnences  , de  eontradidions  perpétuelles . { Voye* 
tlld'jlhbi  Bergier,Bxemen  in  MMiérielifmejtn  Hefnlntitn  du  îj» 
fiéme  de  WHetnre,  eu  deux  terne f in  - 8.  Périt  1771.)  Moins  mo. 
dérét  que  les  anciens  Sophiftes  dont  ils  ne  font  que  les  Abréviateurs, 
nos  prétendus  Philofophes  poullent  bien  plus  loin  la  licenee  des 
penfees  .toute  ardente  que  fût  la  haine  des  premiers  eontre  le  Chri- 
fiianifme naiflânt  .S'ils louent  quelque SeâeChtétienaeiceft  wu» 

yoU  b 
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Sous  quelque  marque,  fous  quelque  voile 
que  fe  déguife  l’Incrédulité,  tous  fes  raifonne- 

jours  celle  qui  fympatUie  le  plus  avec  le  toUrantirme  ; & ils  ne  par* 
lent  qu’avec  v^nérarion  des  rydemes  les  plus  impies  . Ces  Apôtrei 
de  l'erreur  & de  la  fable,  toujours  ridiculement  fiers,prctendent  fai» 
re  le  procès  à tour  les  fiécles  : ilsfe  dlfent  les  feuls  capables  d’éclal* 
ICI  runtvers:  ils  voudroiene  cependant  détruire  tous  les  titres  de  U 
Socicic  civile  & religieafe.  Tel  eft  leur  Philofophie  bienfaifantc  , 
nrom^e,  dirent-ils,  fur  le  ton  de  la  raifon  & de  l'humanité.  Tel  eft 
aulTt  l'ufage  que  ces  fanaSagesdufiécle  fontdufçavoir&des  talents 
pou/  le  pi  étendu  bo  heurduCenre-humain . 

Ricnn’eft  plus  familier  à nos  prétendus  beaux  Efprits  , que  de 
fe  plaindre  que  1a  Philofophie  n'a  point  encore  fait  aisés  de  progrès 
dans  l'Europc,pour  arracher  entièrement  certains  vieux  préjugés  fur 
la  Religion  . Comme  ils  poulTcnc  perpétuellement  leur  fureur  (âna> 
tique  jufqu’i  mettre  an  meme  rang  la  Religion  & la  Superftition , ils 
ofent  avancer  que  nos  Dogmes  (âcrés  ont  toujours  perdu  & perdront 
de  leur  crédit  à raifon  des  progrès  desconooillânces  humaines, C'eft 
ce  qu’a  (nùtenu  feu  Mylord  Bolingbroke:  — — On  lhe /htJj  *nd mft 
& dt  fufdgt  Je  l'Hffhhrt , Ket/.  én-8.  psg. 

1 8 s.  cr  1 8 Paradoxe  qn'oo  trouve  répété  dans  cent  Ouvrages  d(^ 
nos  Efprits  forts  . Voyei  entr’autres  la  lettre  de  feu  M.  BouUanger 
à M.xxxxx.  (Helvétius)  , qu'un  lit  à la  tète  de  fes  Hechtrehee  fur 
l'triiint  du  Dtffelifmt  Oritntél,  édit.  Je  Lendrtt  fjti.fe’.lX.CT 
XII,  Ü"  ftt  Dijferlelune  f»r  Elit  & fer  Ee»e,^>ent-f  reforme f- 
/■s.Vlais  de  très-fçavantes  plumes  ont  réfuté  avee  force  cette  accu» 
fatinn  démentie  par  des  htits  incontcftables.  L’oo  a montré  d'une  ma- 
niéré évidcnte,qne  la  Religion  feule  a fait  profpérer  la  raifon  Sc  l'hu- 
manité ) ce  que  les  Rois  & les  Philofophes  avoient  tenté  inutilement 
)ttfques-U  . Jointe  à la  Philolbphie , elle  Ta  perfcâionnée  : elle  a_> 
donné  du  rellbrt  i l’ame  , de  la  eonliftence  aux  fyftcmes  grands  ou 
Utiles . C’eft  un  fait  que  les  Scâes  abfudcs  & barbares  qui  s’élevereot 


/■ 
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ments  captieux , tous  fcs  artifices  féduîfants , 
tous  fes  détours  tendent  au  même  bût . C’eft 


mime  dès  le  «ommencement  du  Cliriftianirme.ae  firent  que  Te  mna- 
trer  Sc  dirparoîcre,&  que  les  gouvemements  lui  doivent  inconrefla. 
Uemenc  leur  plu  Tolide  autorité  . Si  notre  fiécle  avoit  le  mallicur 
de  perdre  encilrement  les  lumières  de  la  Révélation,  que  deviro. 
driou.noos?  Suppolbns  pour  un  in(lant,qne  les  Princes  qui  nous  gon- 
rement , que  tes  MagiRratt , que  les  Peuples  nVulTent  derormuiu 
d'autres  principes  de  mours  Stdc  conduite  que  ceux  qu'on  trouve  ré- 
pandus dau  cette  fouIed'Ouvragea  libertins,  connus  fur  les  titres  ’e 

LtttrtsfamilitTts,  s Ltterts  Prrf»<tnes,~  Ifms Jmvts. 

a LetlmPtruvie/tnes.  a trttrtsChinoifis . — Lettres 
lijliqnts,  — L'HiJleirt  mstttrelle  de  t Ame  a te  Ph  loftphere- 
tit-M»itre,  a Lettres  mux  Aveugles,  a L'Evu'igüe  de  Ut  Ra!- 
fnt . S Précit  de  [EecU’sufte  O*  du  Cuntsiftse  des  Catstsijues, 
eemmentt  pur  U.  de  Voltuire , a LeP^rrhe  >i/medu  Sage, 
a De  rSffsrst.s  Dijéeurs  Jur  t irsdguUte  des  homme’,  a L’Emi- 
le, s Les  Mxurs.zi  L’Eterrsité  du  Mende.zi  Les  Prsrscefjes  Ma- 
Utures.  a Le  Cutêchifiiu  sTun honnite  homme,  a DiBsonn-.i- 
re  Phslofophsque  Le  Compere  Mathieu,  eu  le’  Bgarrures  de 
rE^rit-humasma  Le  Philofo/she  MoraLzt  VAnti-^uité  dêvoi- 
Ue  par  fes  uftgtt  • a Le  DejpAifme  Oriental,  s L Afsatujste  te- 
Uratst.  a Contagion  facrée  . a Ej]ai  fur  les  préjugés  s Le 
Chrifiianifiae  dévoilé . a Les  trois  Imyojleurs . (Sec.  OV.  (Te. 

C’en  eft  bien  afsis  j je  ne  cite  pas  la  vingtième  partie  de  eei 
Ecrits  de  ténébres,où  lafauffe  Philofophiene  ceffe  de  ferret  festraits 
d'impiété  6t  de  libertinage  . Dans  toutes  fes  malheureufes  produ- 
âions , le  même  poiron  eft  infinué  fous  mille  formes  dilTéienies . K 
entendre  ces  Maîtres  de  l’erreur,  ces  Apôftats  volontaires  de  la  vé- 
rité, la  Révélation  n’eft  qu’un  phantôme  ît  la  Religion  Chrétieu- 
ne  qu'use  fable  i les  biens  qu’elle  nous  promet  aptes  cette  viedoa* 

b 2 
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dancanttr  la  Religion  Sainte  . feul 
Trône  & de  toute;  Législation  focia  • 

chimcrcs . Les  Livres  S,im.  , ces  Livres  H relpea.bles  p.v  1^ 
«miquitr  & qui  portent  t>nt  de  car»aeres  de  vint  . ne 
ü,ru  d’impoaures  & des  Livres  de  tnenfonge . det.ts  par  i«  homme^ 

donc  vos  <1“  Culce 

'j;r::"M-‘^c.av,geraerd.^ 

tfctn.iparUWerft^ 

En  auroient-ils  plu.  de  eonfi- 

f ?U  C>«  «Lent-ilsplustranquiles?  Helas.o.^ 

■ éduits  > Les  leçons  de  rimpiétd  ne  peuvent  que  rem- 

ferions-nous  réduits . Les  ,,  aWeurs . Et  comment 

pHrlaterrede  forfait. . d'abominations  ^ ^ 

!.,ptendtoient  no.  Ineridules  lesdd- 

Yculcnt  aniantir  une  Religion  qui  P ^ 

fotdre.  .qui  a remédie  à toutj  er^  blen 

ntoiération . d humanité,  e le  . ^ jo„„e  nos 

„.  rAteheveque  de  Paru  pas  fentir  qu'en  fe  té- 

,,,endusPhilofop^.  J.  f.ts  de  la  RdvdU- 

fiCnt  aux  demonftratio  P , - , «s  fappent  les 

fondements  de  toute,  ces  vertu  Jifent-ils,  de  termes  fans 

,„bares.oi.laPhilofophU.eom„^^^^^^^^ 

foies,  d'exp.  effions  lins  obje  . ^ 1, 

fobllitue  des  chimère,  aux  p „,i„. 

Philofophie  & de  1 humanit  , malheureux . Toujours  avi- 

“ - f "trrxrâit  de.  reution.  frivole,  pour 
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Erreurs  , les  Schifmes  , les  Héréfies  , les  ef- 
forts du  libertitiage  luttent  en-vain  contre  cet« 
te  Religion  : ils  ne  fçauroient  ravir  fes  con- 
quêtes. La  Divinité  a fixé  des  limites  (i)  im- 
muables aux  coupables  efforts  de  ces  hom- 
mes fuperbes  8c  impies  : elle  foûtiendra  fon 

propre  Ouvrage dont  les  fondements  Hables 

font  pofés  fur  les  Montages  Jaintes  (2) . 

allicat  ont  (àcilici  «crime  à reenoir  une  mnhiende  d'hypothilë* 
les  plus  abfurdei  1 & une  oppoliciou  prcfque  înTÎncible  i Te  Tciûmet- 
(ce  au  joug  de  la  Foi . Eft-ce  donc  que  les  talents  & le  1^ avoir  Ce- 
soient  la  caufe  de  tant  d’impictis  , de  tant  d’abfurditds  monflrucur« 
quiinrcâent  les  Ecrits  de  nos  prétendus  Philofophes  ? Non,ccn'eft 
qu'l  l'ignorance  & aux  paflions  humaines, qu'on  doit  s’en  prendre  de 
CCS  erreurs.La  vraie  fcience  marche  toujours  d’accord  avec  la  Rdvd* 
lation.  Plus  on  a fait  de  progrès  dans  l'étude  des  fciences  naturel- 
les & morales , plus  aulTi  on  a répandu  de  nouvelles  lumières  fur  1« 
preuves  de  la  Religion  . C’eft  donc  dans  toute  autre  fource  que  dans 
l’acroiiTement  de  nos  connoiiTances  , qu'il  faut  chercher  la  caufe 
de  tant  d’excès  qui  déshonorent  l’efprit  humain  . Ce  libertinage^» 
d’crpriceR  nécefl'airemenc  lié  au  libertinage  des  manrs.  Plus  l'hom- 
me de  lettres  fe  diHinguen  par  fes  vertus  & par  fes  moeurs,  plus  en- 
core paroîtra  t'il  plein  de  refpetl  pour  la  Religion . (Voyez  le  D!f- 
ttmri  Je  M.  Werbmrton  tcackjmt  l’infixenet  fmt  let  fcitncei  ou* 
fmr  U HtféUthn  . — Princtfei  Je  U HeligieH  Hetmeelle  C^  /tére- 
/ee  , en  ,fer  le  même  t («as.//.  S /oaraal  BnVcaai^-t.» 

fer  U.Mely,  JentierO-t.  tTff,tem.Xyi.feg.6t.fmhMlet.) 

(I)  Ufqne  hue  venies  , & non  procédés  ainpiina  , 8c  hic  con- 
fiingcs  tumentes fluâus  tuos . J»i  XXXVttl.  s i. 

(a)  Fundamenta  cjus  in  montibua  San&is . Pfelm.lXXXn, 
Htl>r.lXXXni.u 
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La  Religion  Chrétienne  cft  certainement 
le  plus  gran  don , le  bienfait  le  plus  précieux  , 
que  Dieu  ait  pu  faire  aux  hommes . Comme 
cette  Religion  a pour  bafe  la  Révélation  dé- 
pofée  dans  les  Livres  Saints  de  l’Ancien  Telia» 
ment , il  importe  beaucoup  de  s’afsûrer  de  la 
certitude  & de  la  vérité  des  Oracles  qui  font 
les  fondements  des  magnifiques  promeffes  de 
Jel'us-Chrill;  de  défendre  l’Intégrité  de  ces 
Oracles  contre  les  Impies  qui  ofent  l’attaquer, 
& de  la  mettre  à couvert  d’une  critique  con- 
tentieufe  & téméraire . 

Si  l’Univers  n’efl point  l’effet  du  hazard  , 
ou  d’une  Nature  aveugle;  s’il  eft  de  toute  éter- 
nité , des  loix  immuables  qui  différencient  ef- 
fentiellement  le  bien  du  mal  moral , le  jufte  de 
rinjufle;  s’ il  y a une  Divinité,  l’Auteur  de  tout 
ce  qui  exifle  , & que  l’Etre  qui  penfe  en  nous 
n’ait  rien  de  commun  avec  la  matière;  le  fou- 
veraîn  Maître  de  l’Univers  aura  dû  tout  diri- 
ger à certaines  fins  confiantes  & régulières; 
l'homme  aura  par-conféquent  quelque defti- 
nation  dans  ce  Monde  comme  dans  une  autre 
vie  . Dieu  étant  inh'ni  par  fon  effence  , préfent 
par -tout , invariable  , fubfiflant  par  lui -mê- 
me indépendamment  de  tout  autre  Etre , le 
principe  & la  fin  de  toutes  chofes,doué  d’une 
piiin'ance  & d’une  fageffe  fans  bornes  , inlini- 
rdment  libre  bon  & jufle  ; routes  les  créatures 
devront  fe  gouverner  conformément  aux  ré- 
gies éternelles  delà  raifon  de  ce  fouveraioj 
Maître:  tout  devra  plier  fous  la  volonté  réelle 
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& très-marquée  de  ce  Créateur  iatelligent,fa- 
ge  & bon  ; puifque  c’eft  à lui  que  tout  ce  qui 
exifte  hors  de  lui , rapporte  originairement 
fon  exiftence . 

De  ces  vérités  démontrées  dans  une  fou* 
le  d’excellents  Ecrits  fur  la  Religion , tant  na- 
turelle que  révélée,  ilréfulte  ^eifairemenc 
que  l’homme  a des  devoirs  i remplir  envers 
la  Divinité.  Il  eft  l’ouvrage  de  Dieu  : il  tient 
tout  de  cet  Etre- fupréme;  aulO  fes  devoirs 
font  - ils  la  condition  elTemielle  & la  loi  de  Ton 
exillence  , le  titre  fondamental  de  fa  vie  . 

Mais  qui  a ouvert  le  fanâuaire  de  la  Vé- 
rité pour  montrer  a l’homme  toute  l’étendue 
de  fes  devoirs  par  - rapport  i Dieu?  Seroit- ce 
l’homme  lui -même, qui  auroit  tiré  ces  no- 
tions , de  fon  propre  ronds  ; ou  lui  falloir -il 
une  lumière  fupérieure , qui  guidât  fes  pas 
chancellants , dans  une  recherche  lî  impor- 
tante , qui  l’inftruisit  de  la  Loi  de  Dieu  & des 
delTeins  de  la  Divinité  fur  lui  ? Il  n’y  avoir  que 
ces  deux  voies  pour  découvrir  la  véritable  na* 
ture  du  culte  que  Dieu  exige  de  l’homme 

Cependant  l’ expérience  de  tous  les 
temps  , les  variations  , les  incertitudes , les 
contradiâions  ; en  un  mot,  l’hilloire  des  eiv 
reurs  du  Genre -humain  relativement  à la_» 
Religion , n’ont  fait  que  trop  fentir  que  dans 
l’état  préfent  des  choies  , 1’  homme  alTervi  i 
fes  pallions  & abandonné  â lui  feul , ne  pou- 
voir s’aflürer  pleinement  de  tout  ce  qu’il  dois 
à l’Auteur  de  fou  Etre . b 4 
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L’ Incrédule  libertin  qui  prend  un  vif  in- 
térêt à fuir  la  lumière,  & qui  finit  par  l’Athéilr 
me  de  cœur , en  confumant  fes  jours  par  fes 
propres  crimes  ; cet  Incrédule  , dis-je,  aura 
beau  conlulcer  tous  les  Peuples  anciens  &mo. 
dernes,  dont  la  Religion  n’eft  point  fondée 
fur  une  Révélation  divine  ; en- vain  difeerne- 
ra-t’il  Us  Loix  & les  Dogmes  que  ces  Nations 
ont  toutes  re^us  , & regardera -t’ il  leurs  do- 
ôrines  & leurs  préceptes  quelles  ont  toutes 
adoptés  , comme  le  Code  de  la  véritable  Reli- 
gion. Quelques  rechetches  qu’il  fafle  , quel- 
que lumière  qu’il  puife  dans  la  Philofophie  la 
plui  épurée  de  l’Antiquité  profane  ; ni  la  cro- 
yance de  CCS  Peuples,  ni  le  Code  de  leurs  Loix 
ne  f(,auroient  lui  développer  toute  l’étendue 
des  hommages  que  Dieu  veut  qu’on  lui  ren- 
de . Il  n’y  découvrira  pas  davantage  le  vrai 
moyen  de  pouvoir  réconcilier  l’homme  pê- 
cheur avec  la  Divinité  offenfée  . 

En  convenant  que  l’homme  doit  hono- 
rer l’Etre  fuprême,  l’ennemi  de  la  Révélation 
s’égare  auffi  • tôt  après  avoir  pofé  un  principe 
fi  lumineux.il  part  d’une  vérité  certaine  &évi- 
dente , fans  en  fuivre  les  conféquenccs  nécef- 
faires . La  fuffifance  de  la  raifon  humaine  en_» 
fait  de  Religion,efl:  le  grand  argument  du  Déi- 
fie pour  combattre  la  nécelïité  d’une  Révéla- 
tion divine  . Il  eft  vrai  qu’en  créant  l’homme  , 
Dieu  l’a  favorifé  du  don  de  la  droite  raifon,  & 
a gravé  dans  le  fonds  de  fon  cœur  une  loi  im^ 
pcrilîable.Mais  cette  raifon  pouvoir- elle  jamais 
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lui  découvrir  les  volontés  libres  de  l’Etre-fu- 
prenne  . EiVelle  même  & a t elle  toujours  été 
auiü  pure  , auli  faine  , auffi  droite  qu’il  l’a  re- 
çue d’abord  de  fon  Créateur  ? Les  erreurs  des 
hommes  de  tous  les  temps  , comme  de  tous 
les  lieux, démentent  cette  allertion.Une  fune- 
fte  &inalheureufe  expérience  prouve  abondanv 
ment,que  la  nature  humaine  eft  beaucoup  dé- 
chue de  fa  conftitution  primitive,  & qu  elle  eft 
dans  une  dépravation  étonnante  . Ainfi  , quel- 
que caufe  que  l’on  aiïîgne  de  l’ignorance  do 
nos  devoirs  & de  la  corruption  de  nos  moeurs; 
foit  qu’on  en  cherche  l’origine  ( qui  eft  la  feu- 
le véritable  ) dans  la  défobéilfance  du  Chef  du 
Genre -humain  aux  loix  de  fon  Dieu  ; foit  qu 
on  la  faffe  venir  de  la  violence  de  nos  paffions, 
le  Déifte  eft  forcé  d’avouer  que  la  raifon  hu- 
maine eft  incapable  de  connoître  d’elle -mê- 
me , fans  le  fecours  d’une  lumière  fupérieure, 
toute  l’étendue  de  ce  que  la  Loi  naturelle.» 
nous  impofe . 

Où  enfin  a - t’elle  conduit  l’homme,  cette 
même  raifon  ( i ) ^ Qi^l  fyftême  lumineux  & 

(1)  Le  trop  fameux  Bayle  qu'on  n’acenrera  point  aitur^menc 
d’avoir  penfé  avec  timidité, ce  fier  partifant  de  la  raifon  avoue  cepen- 
dant , qu’elle  n'eft  propre  qu’à  brouiller  tout , qu’à  frire  doutet 
tout  .Elle  n’i  pas  plutôt  bâti  un  Ouvrage  , qu’elle  vous  montre,  dit- 
il  , le<  moyens  de  le  ruinet . C'efl  une  véritable  Pénélope  qui , pen- 
dant 1a  nuit , défait  la  toile  qu’elle  avoit  frite  pendant  le  jour  . Airrli 
le  meilleur  ufage  qu'on  puifle  faire  de  la  Philofophic,  eft  de  connot- 
tre  qu’elle  eft  une  voie  d’égarement  j & que  nous  devons  cbercher 
no  autre  guide , qui  eft  U lunrietf  lérélcc  . Diüitniuin  Niflfr, 
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entièrement  aflbrti  à nos  défirs  & à notre  na- 
ture , a -t’elle  jamais  produit  ? Repalïez  tou- 
tes les  opinions  hypothétiques  de  nos  préten- 
dus Philofophes  anciens  & modernes , vous 
n’y  trouverez  ni  rien  de  fixe , ni  rien  d’aflûré  . 

' A force  de  s’envelopper  dans  mille  dé- 
tours, pour  mieux  fe  dérober  au  joug  de  la  foi 
qui  dirigeroit  & perfedionneroit  fa  raifon_* , 
l’Apologiftc  de  l’Incrédulité  s’engage  infenfi- 
blement  dans  un  dédale  immenfe  , qui  ne  lui 
offre  aucune  ifliie  . Plus  il  s’obftine  apercer, 
fans  le  Bambeau  de  la  Révélation,  les  profon» 
deurs  de  Ton  Etre  & de  la  Divinité  ; plus  aufG 


tTCiiliqmt,  art.  Bnutt,  ttm.L  fég.70T.c»l,%.iiUtJ*  Btult  I74>> 

n Orgocilleuie  raifon  ! tn  foitieoi  mal  tes  droits  , 

„ Foible  Reine,  crois- noos  preferire  des  Loû  ÿ 
,,  A quelque  ÛTori  toujours  abandooode  , 

„ Tu  lui  laüTcs  le  foia  de  notre  deitinde  . 

„ A quoi  doue  Te  réduit  ton  pouToir  fi  Tantd  7 
„ De  tes  dures  leçons  quelle  ell  l'utilité  7 
n Tu  veux  que  du  plaifir  nous  redoutions  les  channes; 

M Mais  pour  en  rriumpher  nous  donnes -tu  des  armes  7 
„ Tavoûfurnos  défiiuts  nous  force  1 téRéchir; 

„ Mais  que  peut  ton  lecours  pour  nous  en  aSianchir  7 
„ De  reproebes  amers  en  - vain  ru  nous  accables  j 
M Sans  nous  rendre  meilleurs  , tu  nous  rends  miférables  . 

„ Le  flambeau  , qu'à  nos  yeux  tu  viens  fans  eefle  offrir  , 

M Serr  à nous  tourmenter  & non  à nous  fecourir  . 

„ Tn  fçais  jn/lifier  nos  diflrrens  caprices , 
n Et  du  nom  de  vertu  du  décores  nos  vices. „ 

Pope,E/ai  fmr  ftr  id.dm  Bifntl.dnyrH 

difer/tf  , um.  UL  jt  trt,  i 
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Tes  écarts  font  marqués  par  des  chûtes  fu- 
neftes . Accablé  fous  le  poids  de  Tes  doutes, de 
fes  incertitudes  , il  fe  perd , il  fe  confond  ; & 
ce  qui  eft  le  comble  de  fes  égarements  , inca- 
pable de  ramener  fes  regards  fur  lui -même , 
il  n’apperçoit  plus  cette  chaîne  immenfe  de 
devoirs  qui  le  lient  d’un  côté  à l’Auteur  de  fon 
exillence  ,de  l’autre  â l’Univers  où  il  eft  placé. 

Etemels, aue  tes  awvxes  font  grandes  ! Que  tes 

fenfees  font  profondes  =s  L' homme  Hupide  ne  les 
connoit  point  ; /’  homme  infenfi  rien  a point  1‘  inttl» 
ligence{i) . 

Voild  à quoi  aboutiûent  les  grands  eübrs 
de  nos  faux  Sages  du  lîécle  . Ils  veulent  tout 
fonder,  tout  approfondir  en  matière  de  Mo- 
rale & de  Religion , fans  laifl'er  guider  leurs 
lumières  naturelles  par  celui  qui  en  eft  l’Au- 
teur . Toujours  inquiets  , toujours  irréfolus, 
ils  imaginent  mille  hypothéfes  pour  faire  dif- 
paroître  cette  Religion  révélée  , dont  la  loi 
naturelle  eft  la  bafe  & le  fondement . Auffi  tous 
leurs  fyftémes , la  honte  de  l’efprit  humain.^ , 
font- ils  une  preuve  frappante  de  leur  foiblcf- 
fe  extrême . Entraînés  par  les  préjugés , ou 
par  les  paillons , ils  tombent  d’une  illuiion_i 
dans  une  autre, & ne  raifonnent  jamais  moins 
que  lorfqu’ils  décident  le  plus  . Jamais  d’ac- 
cord (i)  entre  eux  fur  les  fondements  de  lado- 


(t)  Ejènum.  XCl.  Htbr  XCII.a.  7. 

(*)  Voyei  Let’rei  TUmAndtt , en  HiHoindêt  varléUiont 
& smn44Ù3iûai  dt  U ptitnitu  RtUgitn  natunlU . A Lilk 
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ârînc  qu’ils  prétendent  fubftituer  aux  préce- 
ptes dogmatiques  & motaux  de  la  Révélation 
divine  , ils  n’ont  pu  encore  trouver  quelque 
cnfeignement  aiVorti  à la  nature  de  l’homme . 
Eh  ! comment  l’euflent-ils  pu  découvrir , cet 
enfeignement  , puifque  tous  leurs  fyftcmes 
fur  la  Religion  & la  Morale  ne  font  au  fond 
qu’un  amas  informe  de  principes  difparates  & 
bizarres  , un  tifl'u  de  paradoxes  qui  fe  détrui- 
fent  réciproquement,  donnent  une  ample  car- 
rière au  libertinage  , conduifent  enHn  à uu-> 
vrai  Athéifme(i)? 

Ces  faux  Sages  , ces  prétendus  Législa- 
teurs de  la  Société  vous  annoncent  qu’ils  vont 
traiter  dans  leurs  Ecrits , des  vérités  les  plus 
grandes , les  plus  dignes  de  l’homme  ; mais 
y trouvez-vous  la  raifon  d’un  Philofophe(z)? 


1 7 » s.p»ftm  —A  Wicvv  tf  ihe principal dtijlical  Writers  O'c., 
eu  Analjfr  dt!  principaux  Ecrivains  Déifies,  qui  ont  paru  en 
Angleterre  dans  le  fiécle  pajfé  & dans  celui  ci , avec  des  objer^ 
vatiens  fur  leurs  Ouvrages  & une  idée  des  répenjes  qu'on  y a 
faites . par J-  Leland.  Dr,  en  T.  Londres  17 in-s.  tcm,I, 
—Journal  Britannique  par  M.  Maty  .Janvier  &c,  lyyys 
**»».  XVI.pag.  t B B.fuivantes . 

(i)  Voyei  P.  M.  Antonio  Valjêcchi  > dei fondamenti  del- 
ta Religione  , e deifonti  dell'  empietà , lib.I,  part.  T,  cap.  IL, 
— part.II.cap.l.fegg.pag.igs.fegg.edir..2, 
diPadova  1767.  — Af.  V Abbé Eergier  , Examen  du  Maiéria- 
lifme,  ou  Réfutation  du  Sylîéme  de  la  Nature,  um.l.  eh  XV lU 
ÿ.  j.pag.  apo.juiv.—  tom.  II.  eh.Il.  ^.ll.pag.z? B.fuiv. 

(!)  Conrultez,  p»r  exemple  ■ 1'  Emile  de  M.J.J.Ronneau  1 cet 
Auteur  quiftétesd  tout  lire  daa>  le  livre  de  la  Nature  jquelfrlM> 
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Les  fyftêmes  dogmatiques  de  nos  Héros  de 
l’Incrédulité  font  tous  fans  confiftence  . L un 

me  ante»  - vous  en  le  fuivant  ? U tou.  «outra  fe.  perplcxl- 

tés  fur  rimmortuUié  de  l'ame  . Vous  le  verte*  ineertain  fur  laeaufe 
Sc  l'origine  du  Mondejignoret  même  fi  ee  Monde  eft  êtetnel,ou  biea 
s'il  eft  l'Ouvrage  d'une  InteUigenee  créatrice  j fi  les  eorps  & les  et 
prits  font  redevables  de  leur  exiftenee  i cet  Etre  fuprême  ( l'emib 
..de  f£dvru.i.n  r.*.mpa4.a«.So^..77.8«.).Hy  a tantde , uide.fi 
peu  de  eonfiftenee , tant  de  contradiaions  dans  les  Eents  de  eet  He- 

Ldel'incrédulitê.queplusvousle.lire*.plusvousvousdêgo<itere* 

de  voir  l'empbafe  avec  laquelle  il  vous  ptéfente  fes  éearts  les  plu. 
monftrueux . ( Voyez  entr'autre. , T,éfirv»tifpour  ItsfideUs  «»- 
tre  les  faphijmes  & Us  impiétés  des  I>icrédu!es,cù  I on  dewl^- 
pe  UsprincipaUs  preuves  de  U Religion  Chrétienne  . O*  Fon 
détruit  les  olÿeél  ions  formées  contre  elle  lp»r  Dom  V^rts  Se- 
nédiain  ] . Ruris  1 7<S4-ln- 1 ».  a RM.ynlfeeehi,  lot  est.  bb.t, 
,fep.  IT-  png.so.fiqq.  lib.  U.  c»p.  TVl,  Jtifend.  p»g.  »i»- 
feqq.  lib.  ni.  p»rt.  II  pelfm . =:  Réfutution.  du  Souvel  Ost- 
vrage  de JJ.RouJfeuu,intitulé.  L’Emile  ou  de  FEducUson.  *- 
r/s  ,7d»  ^ trd}.  tom.  in-s.  = Nurre  II.  Mémoire  fur 

r Intégrité  du  Texte  Hébreu . VoLl.pag.  »P».f">v.  NufJ  ' 
11  n'y  a aucun  fond*  à füre  fur  la  prétendue  eonformité  d«  fy. 
ftêmes  de  nos  orgueilleux  Sophiftes  avec  les  lumières  de  lafaintj 
raifon  . Cette  raifon  dont  ils  font  les  plusbeaux  éloges . & qu’iU  di- 


font  fuivre  avec  fidélité , n’eft  point  pour  eux . 

Toute  la  Nature  annonce  le*  Œuvres  du  tout  • puiftant  .Les  De- 

rham.lesNieuwentyt.entr'autre*.  ont  répandu  les  plus  grands  trait, 
de  lumières  fur  eette  importante  véritéje  premier  dans  faTliéologie 
Hsyfique  8t  dans  fa  Théologie  Aftronomique , le  fécond  dans  fa  Dé- 
monftration  de  l'exiftence  de  Dieu  .démontrée  par  les  merveilles  dc 
U Nature.  ( Voyc*  Nouvelles  de  U République  des  Lettres,  année 
X7i6Jsag.tH.fuiv.aS7.fuiv.  rtjournal  Littéraire,  tom  V, 

'ptg.tio.fuiv. tom.Ylll.pug. I f e'jui'V.Journâl det  S[uv»ns, 
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donne  à Dieu  la  qualité  de  Créateur  ; mais  il 
lui  en  ravit  l'exercice , en  tâchant  d’établir 
l’éternité  du  Monde  . L’autre  nous  fait  cnvifa- 
gcr  la  Divinité,  comme  un  Dieu  oifif,  qui  ne 
prend  aucun  intérêt  aux  événements  de  cet 
Univers . L’autre  enfin  n admet  de  Divinité 
que  pour  parler  le  langage  ordinaire . 

Ce  n eft-là  qu’un  efquilTe  bien  foible  des 
égarements  de  nos  Réformateurs  du  fiécle . 
Leur  Religion  n’eft  point  la  Religion  du  vul- 
gaire. Amis  du  Genre -humain,  ils  n’ont  rien 
de  plus  à cœur  que  de  l’affranchir  d’une  ter- 
reur fuperftitieufe,&  de  luioÉfrir  une  Morale  (i) 

^tûtt724.,pag.20p^uiv.  ziJo.AB.TabriciHs,  f/lUbus  fcript“ 
divtrit  RtUg.Chri/l.cap.yjlf/ig  2t7.fiqq.)^oalx>oluii&eooM 
bommigcs  envers  cet  Etrc-ruprcme.L'Hiftoire  de  U Keligion  nousaC' 
frc  une  muhicude  de  faits,  d’dvenements.de  preuves  de  toute  efpf  ce,  * 
^ui  nous  cooduifent  par  la  main  i l'exiflence  de  la  Divinitd  , l'Au> 
leur  de  tout  bien  ,ainfi  que  de  tout  cequiexille  . Interrogez  eepen- 
dant  on  de  ces  prétendus  Sages  de  nos  jours  fur  ces  vérités  primitives, 

, la  bafe  de  toutes  les  autres  vérités.  Sous  prétexte  de  retracer  aux 
hommes  cette  Loi  immuable  tcfacrée  que  U main  de  l'étemel  a gra- 
vée dans  le  fonds  de  nos  coeurs  , à quels  écarts  ne  s’abandonne  - t'il 
pas  le  génie  du  Poète  en  traitant  no  C grand  fujet  ? M.  de  Voltaires 
béfite  même  de  donner  i Dieu  le  titre  de  Créateur  de  cet  Univers, te 
«hctche  jufqne  dans  la  majeAé,  dans  la  grandeur  du  Souverain  Etre, 
des  raifons  pour  antorifer  la  fiipctbc  indépendence  de  1’  hommt_,  . 
(Voyez  Rtfiéxitmj  Littér.fur  U Ptëmt  d»  U 

MmrtlUtdt  ii.it  Vthxirt.  Parit  i75<pug.)o/MV.  i$.fmirantti. 
S itt  Mrriitrs  dt  ViUtairt  far  ii.P.4kUKaa»*ltt , ttwt,  II.  Ijtm 
ifyo.ch.  XXm.arr.l.fag.tit.fah.  — <7'  aatrti .) 

(1)  Voyez  le  P.VaIftccU , Ue.til,  UldO.  fart  J.  taf.  X,  ftg. 
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entièrement  aflbrtîcilcursfyftcmes  pernicieux. 

Si  les  Collins, les  Tyndal, les  Chubb, les  Bo- 
linbroke,les  Morgan,les  Shaftsbury,lesWool- 
fton,les  Bayle,les  Helvetius,les  Boullanger,les 
JJ.  Rouffeau,les  de  Voltaire  & une  foule  d’au- 
tres , qui  à force  d’exalter  la  railbn  humaine, 
en  anéantilTent  nos  devoirs  envers  Dieu; fi  ces 
prétendus  Efprits- forts  euflent  été  élévés  dans 
ces  contrées  de  l’Univers, où  les  lumières  de 
la  Révélation  n’ont  jamais  pénétré  , nous  van- 
teroient-ils  autant  qu’ils  le  font , l'excellence 
& la  force  de  cette  même  raifon  humaine  î 
Placés  entre  les  ténèbres  de  l’Idolâtrie  &lc 
flambeau  de  la  Révélation  divine , ils  euflent 
fenti  tout  ce  qu’ils  doivent  à l’éducation  (i)  i 

«lo.  AtS*  — 

BtriUr  , Uc,  cit,  t»m.  J.  ch.  V.  §.  i c.fdh.ch.lX,  J.  j.  /iij. 

*17.  fuif,  ch.Xl.f.i.fdg.iSi.fmh.&’diUticrti 

(I)  NosDéiftes,  ceux  do  moins  qui  en  prennent  le  nom , peu- 
vent .ib  fe  cacher  que  leur  railbn  a ité  beancoup  perfeâionnte  par 
les  ij^es  de  Religion  que  l’habitude  & l'dducation  y ont  femées  dès 
l’enhuce?  (Voyez  L»cl^tt  U ChriHUnifmt  rdiftmndU* , ch.  XIV, 
S P.  M.  Vdlftcchi  Je’  PreJicdtcri , Uexit. lit.IL rep J.p«g.9./egg. 
S 14 J UC \hcmft,  le  fens  littirdl  de  Picrituri  Sdinte^ifenJu  rsa* 
tre  let  frlncifeles  ehjeBleet  des  .Adti-Setiftstreires  tr  des  Incri- 
Jules  mtdermes  } Tred.de  Vxdnyftit . tn  Heyetynt,  tem.II.  ch, 
XXIII.  fd^.jtt.fmiy,).  Ils  fc  trompent  infiniment  , s’ils  penfent 
devoir  i la  nature  ce  dont  ils  font  redevables  i la  Révélation . C’eS 
un  (ait  incontellable  que  la  Révélation  divine  eft  venue  au  recours  de 
la  rairon,pour  la  remettre  dans  Tes  voies  & pour  l’empécher  de  s’éga- 
rer de  plus-en-plns . Sans  ce  bienfiiit  falutaire  , qn’infpire  le  vrai  une 
bu  trouvé , nos  PhilaTophei  modcroci  auioicot-iltpu , comme  le  re- 
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que  le  vrai  &lefolicle  bonheur  de  l’homme 
conlilte  à foumettrefaraifonau  jougde  la  foi; 
& combien  il  importe  d’êt  e éclairé  & conduit 
dans  la  fcience  de  la  Religion 

Tel  eft  le  vrai  & le  feul  point  de  vûe  fous 
lequel  nos  Philofophes  dcvroient  envifagsr  ce 
de  quoi  eft  maintenant  capable  la  raifon  hu- 
maine en  matière  de  Religion  & de  Morale.C’eft 
la  malle  commune  du  oenre -humain,  qu’il 
faut  confidérer  pour  bien  apprécier  le  véri- 
table état  de  cette  importante  queftion  tou- 
chant le  degré  réel  de  nos  lumières  naturel- 

marque  UD  ingénieux  Ecrivain, donner  de  la  eonfilicnce  & de  la  réali- 
â la  Métaphylique  ? Auroicm-ils  pu  tendre  la  Théologie  natu- 
relle aulfi  touchante , aulfi  perrualivc  qu'elle  eft  devenue  ennottçj 
temps  ? Sûrs  des  principes , ils  ont  acquis  Tans  peine  le  génie  d'obrer- 
uation  &de  dciail  j ils  ont  tiré  une  infinité  de  confcqucnces  qui  par 
leur  fécondité  & par  leur  étroite  liaifon,  foitifioieni  ces  principes 
IDcmc!,&  les  étendoient  infiniment , (Voye*  ’M.Dtihndei,  Hijhire 
Crili^jMe  d*  Id  Phihpif  hit  ,^mjlcr  J.  17  fé,  Itm.l.  •'rtfjcc  , fdg, 
XXXVIlt [dit.  “ P.  M.  Toix.  l'i'in  mu*  'Moni^tid  de  Prtdicdtiiri, 
Diffirtd\hme eontrd  i iddltridlifii,td  dhti  latreddii.Pddnd  17^0, 
Um.I.  PrefdX  paj.JTJT.yigg.) 

Dieu  nous  a fait  naître  dans  le  fein  de  la  Foi  : il  nous  a éclairé 
de  fes  vives  lumières  j Sc  nous  ferions  afscs  ingrats  que  de  mécon- 
Boitre  les  fruits  que  nous  retirons  de  ce  précieux  héritage  dont  nous 
jouiftbns  par  nnetfet  fpccial  de  la  Divine  Providence  | — ■ »Ren- 
„ dons  au  Dieu  (de  vérité  ( des  aâtons  de  grâces  continuelles  i 
„ caufe  de  lagraeedivine  qui  }nous)  aété  donnée  par  Jefus-Chriftj 
y,  a parce  qu’en  lui  nous  avons  été  enrichis  de  toutes  fortes  dç_» 
y,  biens,  de  tout  lesdonsde  la  parole  & delafcicnce.  SJ?ddld»x 
Ctritthitnt , 1. 4. 
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les,  relativement  à l’objet  qui  nous  occupe. 

Enfmts  des  hommes.jufqiiàqHmd  aurer^ous 

le  cœur  féfmt  ? Vourquoi  aimeT^-vous  U vanité,^ 
chcrchexj-  "vous  le  menfonge  ? =:  Heureux  , Seigneur f 
celui  que  vous  infiruifi':^  & à qui  vous  enfeigneg^ 
votre  Loi.  =:  yous  le  mette\à  couvert  des  malheurs 
des  jours  fâcheux , tandis  que  l'on  creufe  une  foffe  i 
1‘ Impie  (i). 

Elevons  nos  regards  vers  ces  Nations  les 
plus  fameufes  de  l’Antiquité  . Voyons  d quoi 
l’étude  de  la  Morale  &de  la  Religion  conduific 
ces  Peuples  conquérants  , & qu’une  haute  fa- 
gelfe  rendit  maîtres  du  Monde. N’oublions  pas 
non  plus  une  Nation  à laquelle  on  ne  cefl'e  de 
nous  renvoyer  pour  fon  Code  législatif. 

Qu’ont  été  par- rapport  au  véritable  cul- 
te le  feul  digne  de  Dieu  & de  l’homme  , tou- 
tes ces  Nations  dont  la  célébrité  eft  confacréc 
dans  les  fartes  de  l’Hirtoire  ; fi -non  des  Peu- 
ples livrés  à l’erreur  , i la  fuperrtition , au  vi- 
ce; des  Peuples  qui  fe  font  étrangement  trom- 
pés dans  les  points  les  plus  efientiels  tant  du 
Dogme  que  de  la  Morale , refpeaivement  aux 

vérités  naturelles;  des  Peuples  enfin quiy 

comme  le  dit  S.'  Paul  (»)  , fint  devenus  injènfés 
en  s'attribuant  le  nom  de  figes  ? 

Pourquoi  les  Grecs  & les  Romains  ne  fu< 
rent-ils  jamais  aulfi  corrompus  qu’aux  fiécles  de 


(r)  rfiaum.  IV.  j,  -,  XCi//.  Hibr.  XCIV.  ta.  as. 
( a)  Aux  Iton».  /.  aa. 

FoU  C 
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leurs  plus  célébrés  Philofophes?C’eft  que  tou- 
te éclairée  que  fut  la  Grèce  aux  temps  de  Ti- 
mée  de  Locres,de  Socrate, de  Platon  &d’Ari- 
llote;  quelque  beaux  que  fulleiit  les  préceptes 
de  ces  Moralilles  ; quoique  Rome  eût  des  Ci- 
céron , des  Epitefte  , des  Antonin  , des  Marc- 
Aurelle  & quantité  de  Grands- hommes  ca- 
pables de  donner  d’excellentes  inllruâions;  ni 
les  uns  , ni  les  autres  n’eurenr  afsc's  d'autori- 
té pour  réformer  les  mœurs.  Leurs  leçons 
manquoient  d’aiileurs  d’une  fandion  propre 
a les  faire  recevoir  . Quand  même  ils  Teulfent 
eue  , cette  autorité,  ils  n’auroient  jamais  pu 
venir  i-bout  d’une  telle  réforme  . Flottant 
eux  - mêmes  dans  le  doute , dans  l’ incertitude; 
ignorant  des  doétrines  abfolument  nécelTai- 
res  pour  l’exécution  d’un  fi  grand  dellein  , il 
étoit  impo.Tible  qu’ils  formailent  jamais  un_« 
fyftêtne  complet  de  Morale  &de  Religion,  ca- 
pable de  perfuader  les  hommes  (i) , 

Concluez  de -là  que  les  Inftrudions  des 
Philofoplies  & des  Sages  du  Paganifme  ne  du- 
rent avoir  que  peu  de  fuccês , & que  la  raifon 
& la  Philofophie  furent  infuffifantes  pour  ti- 


(I)  Vciyei  M.  htland,  îJouvdlt  dfmonfir»titm  évangé- 
lique , où  l'on  prouve  l’utilité  CJ*  U nécejpté  de  la  Révéla- 
tion Chrétienne  par  [état  de  la  Religion  dans  le  taganifme , 
relativement  à la  connoijance  & au  culte  d'un  feul  vrai  Dieu, 
à une  régie  de  Moralité  O'  À un  état  de  Recompenjei  & 
Peines  futures . Trad.  de  [ Anglais  O'c.  Paris  v76g.tna.lU» 
paru  II.  eh.  V.  pag.  \6i.fuiv,  — Q'  autres , 
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rcr  les  hommes  de  l’état  de  corruption  où  ils 
font  tombés . 

La  véritable  Religion  fondée  fur  une  Ré- 
vélation divine,  apprend  feule  à l’homme  quel 
eft  le  vrai  Dieu  & quel  eft  le  culte  que  l’hom- 
me lui  doit . Hé  I Qif  eut  pu  produire  une  Re- 
ligion toute  profane’ , qui  n alloit  point  au 
coeur  , comme  le  remarque  S.*  Auguftin  dans 
fon  excellent  Ouvrage  de  la  Cité  de  Dieu  ? 

11  n’y  a qu’une  Morale  diftée  par  la  Di- 
vinité,qui  puiüc  opérer  la  réforme  des  Mœurs. 
L’autorité  d’un  Dieu  qui  a parlé  , qui  a tout 
dit , eft  la  feule  propre  à faire  de  fortes  im- 
preffions  fur  le  cœur  humain , ddiffipertous 
les  doutes,  d calmer  toutes  les  inquiétudes  . 
Il  n’y  a qu’une  telle  Morale  qui  foit  capable 
de  donner  du  poids  aux  préceptes  religieux  , 
d’infpirer  enfin  des  motifs  pour  nous  porter 
efficacement  à la  vertu . 

Toute  Religion  qui  n’eft  qued’inftitution 
humaine  , fera  toujours  infruétueufe  pour  les 
hommes  : elle  ne  pourra  former  qu’un  fyfté- 
me  très  - incomplet  de  Législation  civile  & re- 
ligieufe . 

Du  moment  que  les  Grecs  & les  Romains 
s’adonnèrent  à une  Philofophie  fedairc,  & qu’ils 
voulurent  difputer  fur  toutes  fortes  de  matiè- 
res; que  d’opinions,que  de  fyftémcs  tous  étranr 
ges  ne  vît -on  pas  naître  parmi  eux?  Moins 
fages  , moins  raifonnables  que  bien  d’autres 
Peuples  qu’ils  traitoienr  mal- à-propos  de 

c 2 
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barbares  , ils  donnèrent  dans  des  écarts  les 
plus  honteux  à la  raifon  humaine  . 

Tel  devoit  être  le  fort  d’une  faufle  Philo- 
fophie  chei  des  Peuples  qui  fe  piquoient  ce- 
pendant de  tant  de  fçavoir . Ces  nations  fî 
polies  fulTent  reftces  plongées  dans  d’aflfreufes 
tcnébres  d’où  elles  ne  feroient  jamais  fortics 
fans  cette  lumière  divine,  qui  daigna  les  éclai- 
rer dans  la  plénitude  des  temps  . 

Qifont  été  auffi  , & que  font  encore  de 
nos  jours  les  Peuples  de  la  Chine,  relative- 
ment aux  grandes  vérités  de  la  Religion  ? tel- 
les que  font  l’exiftence  d’un  feul  vrai  Dieu;  les 
perfeélions  &les  attributs  de  cet  Etre-fuprcme  ; 
le  gouvernement  moral  de  fa  Providence  ; la 
Loi  qu’il  a donnée  aux  hommes; tous  les  prin» 
cipes  des  devoirs  moraux  envers  la  Divinité  , 
le  prochain  & nous-mcmes  , les  récompenfes 
& les  châtiments  d’une  vie  future  & tous  les 
autres  articles  qui  en  dépendent,  ou  qui  y ont 
du  rapport . 

Je  n’ignore  point  que  l’on  a prétendu  que 
le  Peuple  de  la  Chine  a confervé  près  de  deux 
mille  ans  la  connoiffance  du  véritable  Dieu  , 
& l’a  honoré  d’une  maniéré  qui  peut  fervir 
d’exemple  & meme  d’inftruâion  aux  Chré- 
tiens (i)  . Qi^e  doit-on  conclure  de  cette  afl'er- 


(t)  Mtmoins  fur  ritat préftnt  de  U Chine , pur  le  Pere 
le  Comte  > tem  II.  Paris  zi  Voy.  LePere  d» 

Halde  , Defeription  ....  de  F Empire  de  la  Chine  , tem.  lit. 
pap.  t }.  col,  f . ■ . - & autres  Auteurs  que  nous  avens  cstét 
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tioH  démentie  par  d’excellents  Ecrivains  (i)  { 
Les  Ancêtres  des  Chinois  auront  eu  cela  de 
commun  avec  tous  les  Peuples  que  la  barba- 
rie n’a  voit  point  entièrement  abbrutis , qu’ils 
auront  retenu  pendant  un  long  efpace  de  temps, 
de  précieux  relies  de  la  Religion  des  pre- 
miers hommes.  Mais  vous  ne  prouverez  jamais 
que  les  Chinois  eufl'ent  tiré  de  leur  propre  fonds 
tous  ces  principes  religieux, qu’on  donne  à leur 
ancienne  (i)  croyance  . La  tradition  des  véri- 

ians  nés  Recherches  fur  l'Epeqste  Je  rEqui:atienf>urt,l.fjsg, 
io.  feq,  net, 

(i)  Voye*  M.Leland,  lec.  cit.tem.T.pMrt.I  ch.n,pag  ar» 
Et  U UoU  JuTraducieuribiJ.pitg.aa.fuiv,  — tem.ltU 
furt.lT,  ch.  17- pag.  t}7.  fuiv  :i  Difinjé  de  U Cenfure  de 
iufuculté  de  Thdolegie  de  Paris , du  lo.  Offeère  noo.  centre 
les  pr^’efitiens  des  Livres  intitulés  .•  Neuveau*  Memeires  fur 
P état  prifnt  de  la  Chine  ipar  ï.ouis  Ellies  du  PinJfaris  ijot» 
in-a.  a Mémeires  eu  Lettres  de  M.  Beffuet,  Evêque  de  Meaux, 
et  M.Brifacier  „.fur  fEcrit  de  M.  Ceuleaui  Œuvres  pejlhumes, 
tem.  ///,  pag‘  ftf  fuiv.  ~ Je.  Laurent.  Moshemius , Dijfer- 
tatio  de  Creatiene  ex  nihile  , Rsidelph.  Cudworthi  Syjlemat. 
intrlledual.  tem-  II. pag.  Ç87.  S Hifteire  'Vniverfdle  depuis 
le  commencement  du  Mende  jufqu'À  prêfent,  trad.  de  l’ elnglcis 
d' une  feciiti  de  Qtns  de  Lettres  t tem.  XIIL  pag.  fuiv. 
ü Le  P.  Vu-Halde , lec.  cit.  coL  z.  a Thefaurus  Epiftelicm 
Lacretdanus , tom.IIlpag.tçj.feqq.  — O*  w»;»  inanité 
de  Brochures  qui  parurent  au  cemmencemtnt  dese  fsicle  au  fu^ 
jet  des  Bits  O*  des  Cérémonies  Chinoifés. 

(1)  Voyez  Philifp.Ceuplet,TaiulaChreneleg.Menarehià 
SinicA&t.Parifiaaa.Prefat,  J,/,  a Lettrede  M.deLtih- 
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tés  primitives  fe  feroit  donc  confervée  chez, 
eux  plus  pure  qu’oti  ne  la  retrouve  chez  d’au- 
tres anciens  Peuples  . Q^ort  étudie  toutefois 
ce  que  les  Chinois  font  encore  de  nos  jours  & 
même  depuis  bien  des  fiécles  i qu  on  examine 
avec  un  efprit  défintérefle  leurs  anciens  rits  , 
leurs  moeurs  , leurs  ufages  , leurs  coutumes  : 
quel  monftrueux  afl'emblage  de  vérités  & de 
menfonges  ne  découvre-t’on  pas  dans  les  Dog- 
mes de  cette  Nation  (i)  ? 


nittéfuT  l»  Philofifthie  Chineiji  k M, de  Rémond;  EpiJiolArunt 
ad  diverfos  tom.lLedit.  a Chriftiano  Kortholto , Epifi.  XVHT, 
S IlP.M.Valfecchi.Dei  fondamenti  ddla  Religione  âec.  Ub.I. 
{ap.VllIpag.lpt.fcq.&  lib.III^tart.lI.cap.XIU.pag.i an, 
feqq.  — M tAbhè  Banierja  Mythologie  O*  les  fables  expliquées 
par  PHiJloiré . tom.  L lib.  U.  ch.  VII.  pag.  txt.  fuivarstes  , 
édit,  in-4,  a TheopbiL  Sigefrid.  Bayeras,  Mufeum  Sinicttmi 
Commentât,  Origin.  Sinic.  $.  III. pag.  xap./eqq.  edit.  Petro- 
polit,  1730,  3 Le  Chou-Ksng  , un  des  Livres  Sacrés  des 
Chinois , revu  & corrigé  par  M.  de  Guignes , pag.  aox.  té* 
a0  3.  Hiftoire ’iiniverfelle , loc.cit.pag.  çx.fuiv,  a Cors- 
fucius  Sinarum  Philofophus , fivefeientia  Sinenfis,  Latinej 
esq’ofita  &c.  Declaratio  Proamialis.part.  II.  pag.  LIV,  feqq, 

— Jacob.  Bruckerus  Hiflor.  Philofoph.  tom.  IV,  part  aUeroLa 
pag.  stsx.fiqq.  - ulii  apudj.  L,  Moslsemium  , lot, 
est.  pag,  pas. 

(0  Voyez  M deBurigny , Théologie  Payenne , eu  fên~ 
ximens  des  Philo fophes  & des  Peuples  Payent  les  plus  célébrés  , 
fur  Dieu,  fur  tame(^  furies  devoirs  del 'homme,  Paris  tria, 
tom.  I.pag.xt.  Juiv.  xoo.fuiv.  taa.  fuiv,  im.fuiv.  X74, 

— 307. fuiv.  tom.  II. pag,  3 s.  fuiv.  1 êo.  1 pi,  x 30.  fuiv. 
xga,  x77,  xat,  a Thefaurus  Efiflolicus  Lacraùartm,  éditas 
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Les  Chinois  & tous  les  Peuples  idolâ- 
rres  — font  enfevdis  dms  les  ténèbres  & dans  les 
ombres  de  la  mort  (i) . 

Si  quelques  Peuples  modernes  ont  une 
croyance  moins  abfurde  & plus  railbnna- 
ble  (i)  que  celle  qui  régna  long- temps  dans 
le  Monde  payen  ; fî  même  des  Philofophes  de 
l’Antiquité  ont  didé  & enfeigné  des  maximes 
conformes  à la  nature  de  Dieu  &de  l’homme; 
c'eft  à la  véritable  Religion  (3) , ou  à une  an- 


M Jo.  Ludev.  Vhlit,  tmu  lïT.  pag.  tpj.  fijq-  Li/fia 
SS  M,I*  Barots  d*  Huiler  i Vifeours  fur  t Irréligion  , okio» 
examine  fer  principes  fis  fuites  funejlcs  , oppofés  aux  prirs- 

eipes  O*  aux  heureux  effets  du  Chri/liani/me  ; traduit  de_, 
ï Allemand  par  U- Seigneux  de  Cormiers , Laufanne  iti». 
pag.  6S.  fanantes . 

(i)  lo  tenebrts.  & in  umbra  monisredent . lae.  t 

(1)  Voyex  Thef.  Epijlol.  Lecroxâan.  tom.  I.  pag.  S.feqq- 
za.fi-  tom.llï. pt^.s  1 0.  leqq.  ss  t*  P Themajjin,  Méthode 
d'étudier  O*  it’ersfeignar  Chrétiennement  la  thilefephie  O'c. 
liv.h  ch.  X-  pag.  t ts.  &c.  ssj.  ^Ih.  Fahrtesus  , Salutarit 
Lux  Evangetii  toti  Orii  per  divinam  gratiam  exoriens,  O'c, 
Hamhurgi  S7}t.  cap.  V.  XXXll.  XXXV.  jêqq.  pag  iz, 
SfO.  feqq.  SiS-  liS- 

(5)  Voyer  Tobias  Pfsnnerus  .Syflema  TheologU  Gentilit, 
tap.  /.  pag.  7.  feqq.  cap.V.  pag.ttq,  ss  Adam.  Ttibbechovius, 
Veritas  Creationis  Mundi  t Opufiulorum  que  ad  Htft.  O Phi- 
lolog.  Sacr.  fj>eBant  fafcicul.l.  frie  tom.  I.  pag.  z}r.  feqq. 
SS  M.deKamfay,Mithologie  ancienne,  ficonde  partie  s à la  fui- 
te de  fa  nouvelle  Cyropédie  Oc.  en  François  O en  Anglais . 
Londres  i7iopag.tt.ii6-fuivss,PrintiptsPhUejiphiqatt  de 
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cieilue  rradition,que  les  uns  & les  autres  font 
redevables  des  vérités  qu’ils  ont  embraflfécs* 
ou  foûtenues  . Et  cette  Tradition  venoit  ori- 
ginairement d’une  Révélation  divine  (i) , ainlî 
que  l'ont  démontré  quantité  de  bons  Ecrivains, 
tels  que  les  Volfius,  les  Pfanner , les  Bochart, 
les  Huet,  les  Kircher,  lesThomalïïn,  les  Clar- 
ke , les  Cudvvorth  , les  Stanley  , les  Brucker, 
les  Ramfay  , les  Purchafs  , les  Stillingflect , 
les  Lciand  , les  Burnet , les  Dickinfon  , les 

la  Migion  natunllt  O*  ré-jèlic , dèv*loppés  dans  un  ordrta 
Cé-mitriifui par  U mimt  Auseur  ; §n  Anglais  z.  vtU,  in  - ^ 
Joirnal  Britanni<jne  par  MtMaty  s Mars  nst. 
pag.} 4S . fistv.Janvirr  i rj  }■  tom.  X-  pag.  lêô.fmvantts  . 
s Them,  Burnts,  ArchzoLgit.  lib.  II.  cap. g.  0>  tjufd.  Telluris 
Sacra  lib.  1,  cai>,  IV.  &‘lib.  Ig  cap.VIl.  s Hugo  Grotius,  De 
Veritact  Religio-ttsChri, liant  lib-  l.i.ia.s  M. Soigneux  de 
Corrtvon  • Dijfert.  fur  Us  Oracles  des  SybilUs  ! à la  fuite  de 
la  Religion  Chiétiesne , trad.  de  l Anglais  de  M.  Addijfou^  . 
Laujani’e  i7ff.  tom. II.  rag.t? 3,  fuiv,  ~ J.  Leland.  locecit, 
tom.  I.part,  l.  ch.  Il,  pag.  sa,  çs,  fuivantes  5 t.  M,  Cajlo 
Innocente  Anfaldi,  Domenicano,  Délia  necejjitk  e veriti  délia 
Religione  naturale  erivelata  . Verona  ttff,  pag.  s S.  fig- 
et-  fegg.  ip.fisg-  ^7.  fegg.  çi.fegg.  107. /egg.  ttz.fegg. 
— Bjufd.de  principtoTum  Legis  naturalis  traditione  libri  III- 
Mediclani  17*1.  pag-  s.  D-fip  ça.  lat.&'pafim. 

(1)  Voyez  Leland.Nouvel/e  Démenjhation  E-vange'Iiq.Û‘c. 
tom.  r part,  l.ch-  t.vag-i  s.juivantes.  - Il  P.  M.  Valficcht, 
toc  eit.  hb.  U.  cai>.  I.  pag  t.ferg.  s Idée  giniraU  de  la  Révé- 
lation par  l Evépie  Williams  .•  - D^n/e  de  la  Religion  tant 
naturelle  que  révélée  Of  trad.de  I Anglais  de  M Gilbe-t  Bur- 
net, AlaHaye  17  iS.tom.t.pag.ts7.  — — Zfp.fuiv.O'c. 
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Shuckford , les  Goguec , les  Anfaldi  & d’au- 
tres habiles  Littérateurs . 

Il  feroit  inutile  que  nous  nous  arrêtaflioru 
fur  ce  qui  tient  à la  Religion  des  anciens  Per- 
fes  , des  Chaldéens  , des  Aflyriens , des  Phé- 
niciens , des  Cananéens  , des  Egyptiens  , des 
Arabes  & de  plufieurs  autres  Peuples  privés 
des  lumières  de  la  Révélation . Ces  Nations 
altérèrent  & corrompirent  tôt  ou  tard  (i)  la 
connoifl'ance  & le  culte  d’un  feul  vrai  Dieu , 
ainfi  que  d’autres  vérités  primordiales . 

Le  Seigneur  na  jamais  été  fans  témoins  (s) 
parmi  les  hommes  ; car  malgré  les  ténèbres 
de  l’Idolâtrie  , le  fouvenir  des  premiers  prin- 
cipes religieux  ne  s’effaça  pas  entièrement  de 
leur  efprit  » Ils  conferverent  toujours  quelque 
Tradition  des  vérités  primitives  ; &cettc  Tra- 
dition t quoique  plus  ou  moins  altérée  dans 
la  fuite  par  le  laps  des  temps  , étoit  comme 

une  lumière  qui  éclaire  dans  un  lieu  obfcur{^'). 

Elle  faifoit  fentir  aux  Gentils  la  nécellité  d’une 
Révélation  divine  . Elle  les  difpofoit  à rece- 
voir les  grandes  &fublimes  vérités  que  IcMef- 
fie , r Envoyé  de  Dieu , Dieu  lui  - même,  a dai- 
gné nous  manîfefter  . — — „ Dieu  qui  eft 
„ Tunique  fource  de  la  vérité  & de  la  fageffe  , 

(O  Voyez  «acr*aatres  , ti.  tenul.pag^tZ» 

- tia-  fuiv,  ch-  lit.  pag,  1 3 s.fuivamtt . 

{>)  Voyez  Ja.AlbtrU  Tabritius,  DthSus Argumantarum 

da  variutantUgianiiChrijhatuMit.Hnmburg.tjzs,  utp.lh 
( j)  lI.Epître  dt  S,  Piarr»,  I.  tp. 
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„ & dont  la  bonté  fe  répand  fur  les  injuftes  , 
„ auflî  bien  que  fur  les  juftes  , leur  envoyoit 
„ ces  rayons  de  lumières  dans  le  trille  état 
,,  de  ténèbres  & de  corruption  , où  fe  trou- 
,,  voit  alors  le  Genre- humain  , pour  entre- 
,,  tenir  encore  parmi  les  hommes  quelque  fe- 
,,  mence  de  vérité  (i)  „ . 

J’ai  dit  que  cette  Tradition  des  vérités 
primitives  , de  laquelle  on  trouve  des  traces 
fi  bien  marquées  dans  tous  les  Monuments 
des  Peuples  , venoit  originairement  d’une  Ré- 
vélation divine  < D’où  il  s’enfuit I.  Qu’ 

en  quelque  état  (i)  que  l’on  fuppofe  avoir  été 
les  premiers  hommes  livrés  à eux  feuls,  doués 
cependant  de  toutes  les  facultés  nécell'aires 
pour  parvenir  à la  connoilfance  & au  culte 
d’un  feul  vrai  Dieu  , ils  ne  fe  formèrent  point 


(i)  s tunnel  Clarke , Traités  de  rExiJlenee  O*  Attributs 
de  Dieu  : des  devoirs  de  la  Religion  naturelle ,0' de  la  véri- 
té de  la  Religion  Chrétienne  : trad.  de  f Anglois  par  M.  Ri  cô- 
tier O'e.  ( fine loco ) i?sS-  tons-  II.  ch.  X pag.  zsr~  juiv, 

(>)  L'idée  bizarre  de  M.  RoniTeau  couchant  l'écac  primitif  des 
bomitiet  cju'il  confidere  comme  des  Saurages  errants  fa  fit  11  dans 
des  forées,  Revivants  à la  maniéré  des  brutes  , bizarrerie  qu*on-> 
troure  dans  une  foule  d’écrits  impies  de  nos  jours , à été  combattue 
avec  force  parplufieurs  Ecrivains,  entr’autres  par  notre  ffavanc  Pe- 
re  Valfecchi,  — Aeroefu  de  Primava  hominmm  eoniithni  di. 
yerfms  Koulftimm  , hdkitd  in  Gymneft  Pdtd>ino  , tll.  KoU.Ko- 
ttmkr.dU.  irii.  S Vtd.ejiifd.  Dei  fondemensi  detld  Htligioae,  lik. 
X tdf  Vtt.Odi.l  75  Cf  «St  b.  = Difrours  Phüojofhiifuei  fur  Phem- 
me  fnfiitré  rtlothemeni  à Pitdt  de  Tteture  Cf  à Pétdt  de  ftcicr 
té  , fdr  le  P.  O.  B.  {Cerdil Bdrudtiie  ) Turin  I7tfp.  iu-t. 
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'eux-mêmes  un  fyftême  de  Religion,  mais  qu 
‘iU  reçurent  leurs  inUrudions  par  la  voie  d’une 
Tradition  qu’ils  tenoient  originairement  du 
premier  Chef  du  Genre-humain . — ll.Qiie 
le  premier  homme  créé  par  la  Divin‘tté,tenoic 
tout  de  cet  Etre-fuprême,&  que  les  doftrincs 
qu’il  en  reçut  touchant  les  vérités  morales  & 
dogmatiques , paflércnt  de  lui  a fes  dcfccn- 
dants  par  le  canal  de  la  même  Tradition-». 

III.  Que  le  polythéifme  ne  fut  point  U 

Religion  primitive  des  hommes  , ainfi  que  fc 
le  font  imaginés  quelques  Philofophes  moder» 
nés  ( I ) . Ce  fyftcme  fortement  combattu  , 
fur  - tout  par  le  Dofteur  Leland  ( a ) , eft  con- 
traire d la  raifon , répugne  d la  bonté  , d la  fa- 
geflé  & d la  Providence  de  Dieu  , & ne  peut 
s’allier  avec  l’Hiftoire  que  Moyfe  nous  a tra- 
cée de  la  Religion  des  premiers  temps  . Tous 
les  Monuments  antiques  nous  annoncent  les 
premiers  germes  de  cette  même  Religion  par- 

(O  M.Homè,  Mylord Bolingbroke , M.  J. Jacques Rouflêam 
ic  autres  ! le  premier  foûtient  cette  opinion  dans  fon  HiAoire  nata- 
eelle  de  1a  Religion, le  fécond  dans  fesŒuvres  pofthumes  en  Anglois 
Voll.  5.  l«-4.  Londres  1750.,  & le  troilîene  dans  fon  Emile  .Voye* 
LiUndtUc,  cit.  tcm.  /.  part.  I.  eh.  66>  fuivanus . 

^ Journal SritMniqut  p»T  M.  Matj,  Septembre  ns^ 
tom,XV.pMg,  sz.  fuiv.  s Mas  Û'c.  tess-  tcm.  XVll, 

pAg.1a4.fuiv.zi  'DetA.Defcris.PrifetVAiif peur  les  fiddles cen- 
tre les  fjjltmes  des  tncridules.  ch.VlIpAg.st.fuiv,  n 
bi  hergier,  Ex»men  du  MAtdrsAlijhseO‘t,tem.II,fccndep»rt> 
th.  I.  pAg.  s.  ch.  JJ.pAg.  4S-fs*iv. 

(z)  Lee,  est.  tem,  l.  O'e.peg.  ta,  fuiv.' 
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mi  les  hommes  des  âges  de  la  plus  haute  An- 
tiquité. Que  l'on  parcoure  en- effet  toute  l’Hî- 
ftoire  facrée  & profane  ; par  - tout  on  apper- 
cevra  les  plus  anciens  Peuples  (i),tels  que  les 
Chaldéens , les  E^ptiens , les  Phéniciens , les 
Arabes , les  Perfts , les  Chinois , les  Grecs 
eux-mêmes , imbus  des  Traditions  Patriar» 
châles  fur  l’origine  de  l’Univers&fur  d’autres 
vérités  primitives  . Mais  , fi  le  Théifme  , ou  le 
culte  & la  connoiffance  d’un  feul  vrai  Dieu,n’a 
point  été  la  Religion  des  premiers  hommes, 
d’où  vient  que  plus  l’on  fe  rapproche  des  temps 
du  Déluge,  plus  aulïï  l’on  trouve  à -peu -prés 
le  même  culte  rendu  â l’Etre-fuprême  , & des 
Traditions  fondamentales  , généralement  rc- 

(I)  Vojc%  Ginejf . XIV.  is.  XX.  4,  a.  XXVI.  1®.  1 1, 
tS.zp.  = Augufi.  Steuchus  Eugubinus ,Ot pertnni  Philof<j)hi 
lib.  II.  C»p.I.  O-  II.  ftL  Z8.  fitfef.  lib.  ni.  c»p.  I.fiqq.fol. 
verf.  s Edmund.  Dickinfoa , Grtei  PhmicMntes t 

rzp.  IV.pag.  so.feq.  c^.  X.png.  1 1 0.  Opmfeul.  qut  ad  Hift. 
& Phit.  Sacr.  fi'eitant,  frfcical.  I.  s Th.  Hyde.Dt  Rtligiont 
"jeterum  Per/arum.  eap.I.  III.  IX.  X XXXI.  XXXIII,  pag.z, 
fiqq  so.fiqq.  xgff./eq.  igS.fiqq.  }SS.  gOZ.feqq.  edit.  Oxenii 
i7tfo.  — Paul.  Erntjl  Jablensky  , Panthéon  Egyfstiorum,  Çtve 
de  mis  eorunt  Ccmmentarius , ProUgotsscn,  pag  y.Jiqq.  ti. 

■'  » ts.  gg. 4P.& Panthei paru! pag.^a. 4#. 

— S}’  - Campegsus  Vitriuga , Obfervatsones  Sacr, 
lib.  I.  cap.  IV,  ri  Hi/loire  Vniverf.  trad.  de  l'Anglois  d’un* 
Société  de  Cens  de  Lettres,  IntroduS.  tom.I.pag  1 3.2s.  — t7. 

sz.fuiv.  O'tesn.  III  pag.  az7-  not.  quelques  autres 

que  nous  avens  citée  ci  - dejfus , pag,  jp,  feq.  net,  3.  O 
pag.  41.  net.  i. 
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eues  , dont  les  veftiges  antiques  & facrés  dé- 
lolentfifort  Tlncrcdule?  D’où  vient  enfin-» 
qu’i  iqefute  que  nous  nous  éloignons  de  ces 
fiécles  qui  donnèrent  naiffance  aux  grands 
Peuples,aux  Etats,  aux  Royaumes,  aux  Empi- 
res , Ton  voit  l’Idolâtrie  s’élever  fur  les  débris 
du  Théifme  , & le  vrai  culte  comme  s’anéan- 
tir (i)  , ou  fe  confondre  au  milieu  des  fauf- 
fes  Divinités  f A ces  queftions  que  répondre  fi- 
non  que  la  Religion  primitive  dont  Dieu  feul 
eft  l’Auteur, fut  bien  différente  de  cette  Idolâ- 
trie grolfiere,qui  inonda  peu- à- peu  l’Univers 
entier  , à l’exception  d’un  Peuple  que  la  Divi- 
ne Providence  fe  reférvolt  pour  être  le  dépofî- 
taire  des  Oracles  qui  dévoient  s’accomplir  fur 
tout  le  Genre  - humain  ? 

Ceflbns  de  fuivre  un  fyftcme  faux  en  lui- 
même  . Méprifons  également  d’autres  hypo- 
théfes  non  moins  abfurdes  (2)  qu’impies,  uni- 

(i)  Fliu  le  Monde  Payen  Ait  éclaitd  Sifit  de  progrès  dans  les 
Arts  te  dans  les  Seiencesi  plus  l'idolacrie  grolliere  y régna  . Jamais 
la  cormption  des  moears  ne  fur  plus  gronde  qne  lorCqu*  Jefiis-Cbrift 
parut  fur  la  Terre  . Jamais  la  Religion  ne  Ait  plus  Ample  Scplus  pu- 
re à plulieurs  égards , ou  moins  corrompue  , que  dans  les  temps 
la  hante  Antiquité . N'eft-ce  pas  une  marque  évidente  que  la  Reli- 
gion des  premiers  dges  n'étoit  pas  le  réfultat  des  réflexions  te  des 
découvertes  humaines , mais  qu'elle  venoit  au-concraire  d’une  Ré  - 
srélation divine,  communiquée  aux  Peresdu  Genre- humain  & tranC 
mife  à leur  poflérité  è {\ojnLtUnd,l»e.eit.fm.JI  f*rt.  /.  th, 
XlX.fAi.'iit, /«rvautex  ) . 

(a)  Un  trop  fameux  Ecrivain  du  Aéele  , te  dont  les  Ecrits  ne 
(cfpiitBt  que  U fanatiûne  te  une  impiété  la  plus  décidée,  tecoun  i 


Digitized  by  Google 


XLVI  v^DlSCOURS®^ 

quement  inventées  pour  anéantir  la  foi  de  nos 
Peres  . Le  culte  des  anciens  Pattiarches  a v»i 

UDcinfinicMe  révolutions  qui  défolcrent  anciennement  l'Univers, 
pour  rendre  raifon  de  l'origine  de  cette  Religion  primitive  des 
hommes.  {Rechtrchtt  f»r  Corigiae  Jh  Dtffotifmt  Oiitnttl . 0m~ 
yrMgt  PtOhiimt  de  M. B. l.D.P. E C.  [M.  Bo««4n»er  imgénitur 
ittii  ht  Pont!  & ChtMffitt  ] — tendre»  i7<ï./ea.ii/./»»».f4^.5  J. 
^ 4B.  3 le  ntewe,  DilJertnthn  fur  plie  & Enoch  ~m.  fng.  16  fmi- 
ytnttt,&  den»  /on  ./dntr^nrréOéroi/ée.)  Les  impreflions  naturelle* 
que  durent  produite  dans  les  hommes  ces  défaftres  réitérés  une  infi- 
nité  de  fois,  ceux  entt'autres,  occafionnes  par  le  Déluge  font , félon 
ce  lieentieux  Auteur.la  eaufe  du  culte  religieux  qu'on  rendit  d'abord 
à la  Divinité.  Mais  c’clleonrir  après  des  fongcs&des  chimères.  La 
Religion  primitive  du  Cenre-humain  & les  importantesTriditions 
des  Peuples  n'ont  d'autre  fource  que  dans  une  Révélation  divirie_j  , 
comme  on  le  verra  bientôt,  nous  le  prouverons  aulli  dans  la  fuite  de 
ce  Difeours . 

L'errenr , dit  un  excellent  Ecrivain , eA  un  Prothée  qui  fe  re> 
produit  fout  mille  formes  difietentes , mais  qui  toujours  la  même, 
malgré  l'illufion  des  Métamorphofes , ne  peut  échapper  à des  re- 
gards attentifs  St  pénétrants.  Vils  plagiaires  St  CopiAes  des  Aneient 
dont  ils  ne  font  que  déguifer  les  fentimentt , les  défenfeurs  de  l'Ir- 
réligion en  Impofent  par  la  différence  des  termes  , i ce  Peuple 
d'Efprits-fortt , qui  fuit  aveuglement  leur  pat . ( M.  de  Bongninyil- 
h > Difeottrt  Prilimiutirt  tk  l*  tilt  Jt  fd  TrdJnHion  FrdHfoift_, 
Jt  l’^nti-ltcrtci  Jt  iâ.Ucnrd.  dtPoligndC , Petrit  vj^o.tom.L 
fdg.67.  ) 

L’opinion  monArueufê  de  feu  M.Boullanger  fur  cette  préten- 
due infinité  d'anciennes  St  effroyables  cataArophet  imaginaires, 
n'eA  au  fond  qu'une  copie  de  l'hypoihéfe  abfurde  8c  impie  des  Stoï- 
ciens, miCe  dans  un  nouveau  Jour.  (Voye*  Jneobni  Thomdfint  , 
Extreitétiones  de  txmîlioHe  Mandi  SroireCT'e. , Lipfid  \676*  fis.4, 
Dijfert.I.  Tbef.XVl.fdi.17.ftq.  & Piifert.  X.  §.  3-  M-  » î<- 
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tous  les  autres  cultes  commencer  & difparoî< 
tre.  La  véritable  Religion  eft  une:  elle  datte  de 


— D*n,  Hmttimt  , ^UtttdntUfiiéiBunti , lib.  ll.enfjrXl. 

S 1dctb.Brmcl^trMS,Hifi«riM  criticM  Philo 

l.ctf,IX  ftcl.l.f*i.9iJ.^  CmJriforlh.  iofrdcit.tom.l.f^i-Hi. 

Lucrèce  ( De  renom  Kdtmr*  lib.t  yerf.tfi-fe^.  lib  V.  yerf.i  » 
feijJib.  Y).yerf.^9,dd  tifiim  Delfhin.edit.Pdrif.iiio  ) & fe»p»iti- 
fanes  ne  reconnoîcroient  pas  moins  leurs  principes  profanes  dans  la 
caufe  que  l'Auteur  des  Recherches  fur  l'origine  du  Difpotifme  Orien- 
tal afligne  des  premières  inlUtutions  religieufes  (for.  ci»,  fag-îî- 

— Primoit  in  orbe  Deoi  feeit  timor . Confer.  KnJolfh.  Cndyyor- 

thnt,  Syflem*  inlelliclitAle  hnjnt  nniyerfi  ,/f»  Je  yeriiKninrS 
rernm  oriiinibnt  > tom.U.edf.V.feS.I.^.XXXhXXXIV.XXXYIU 
ftq.fdl.7t9.fenn.  S Pettfees  Jiyerfet  tonne  leppême  des  Mdlé- 
ridlifiet , à l’octdfion  d’nn  Ecrit  intilnlé  : Syftême  de  U Hdtnre, 
Pdrit  1771.  J.X. pag.  . 

La  plûpart  des  Auteurs  qui  ont  derit  contre  laReligion,ont  ado- 
pté la  mime  impiété  ■ Ld  Conid^ion  fterèe,  eh.I.  s Bjfdi  fnr 

letfréjniét,  ch.VU.nnm.i.n  Les  trois  Imfofitnrtych  ll.nnm.i. 
a IdphiUfofhieJeFHiHoire,  ch.V-.S  Diaionndire  philolofhi- 
qnt,  drt.Keliiion , a Et  dntres  .4lhéet.  (Voyez  M.l’ .4bbé  Brrgirr, 
Exdmen  JnlAdtiridtifnoe , tom.ll.  fdrt.ll.  eh.I.  Il.fdg.y.fniy.  & 
fdi.  45.  a le  P.  Viret , Rifonfe  k U Philofofhie  de  rHitloire , Ut~ 
tre  It.  fdi.it.fmhdmtet . ) 

Spfiême  aSreux  qui  détruit  la  Loi  de  la  raifoo  , St  en  éteint  le 
flambeau , Point  de  deroirs  , s'il  n'exifie  aucune  Religion  émanées 
de  la  Disinité  . Quoi  ! Ces  lâcrés  liens  qui  nous  unilTcnt  clIcnticU 
lement  à l'Auteur  de  tout  les  Etres , & qui  partent  d'un  fentiment 
inféparable  de  notre  nature  > n'auroient  eu  pour  principe  que  lt_p 
hazard  , le  préjugé  , ou  la  crainte  ? N'infiftons  point  fur  1 abfiirdité 
d'un  fyftéme  G monftrueux  1 réfuté  pleineq^ent  par  de  fçasantes  plu- 
met . La  crainte  de  la  Divinité  la  fuppofe  néceGâitcment  • S'il  7 a-s 
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la  môme  époque  que  la  naiflance  de  l’Univers: 
elle  fubfiftcra  jufqu’à  la  confommation  des  fié- 


ua  Dieu,  e'eli  avec  juflice  «ja’on  le  craint  ; St  cette  crainte  que  tous 
les  Peuples  en  ont  eue,  d’où  peut-elle  venir  fî-non  d’un  fentimenc 
intime,rondé  fur  la  droite  raifon?  C’ell  rinltinâ  de  la  nature  humai- 
ne qui  l'a  diâée , eette  crainte  . C'eli  un  germe  divin , que  chaque 
homme  porte  caché  au  fonds  de  Ton  coeur , mais  quia  été  développa 
par  l'enfeignement  de  1a  Divinité  elle-méme  . 

Sont-ce  donc  U des  découvertes  dignes  de  cette  Philofophie 
bienfaifanie  8c  éclairée,  que  M.  Boullanger  dit  ( /or.  tit.feS,  //.pug. 
30.  ) £ûre  la  gloire  de  notre  Cède,  8c  dont  il  cherche  malheu- 
reufement  i fuivre  l’efprit  ! A entendre  cet  Auteur  irréligieux, 
l’un  diroit  que  tout  ce  qu'il  a écrit  au  fujet  de  ces  anciennes  révolu- 
tions 8c  des  fuites  qu'elles  ont  eues  pour  le  Genre-humain,  n’cft  que' 
le  réfultat  d'un  grand  nombre  d’obfervations  fur  les  Monuments  na- 
turels , qui  relient  par-tout  des  ces  anciens  malheurs  gravés  encore 
par  toute  la  Terre  en  caraâeres  ineffaçables . ( idem  /or.rit.pog.t.) 
M.  De  Maillet  avolt  déjà  avancé  ces  chimères  dans  fon  TeilUmtJ, 
tu  Entretiens  d’un  Philtftfhe  Indien  avec  un  idiffionunire  f mu- 
ftis fur  U diminution  de  U \fer,U  fermutitn  de  U Tetrt,l’tri^ina 
de  l’homme  &c.  Besle  I74V-  Préfuee  fug.  XXXI.  fuiy.  Journet  K 
fsig.  *6t.fuimntes  . Ouvrage  quin'eft  qu'un  tiffu  d'idées  bizarres  8c 
impies  . Voyez  entr’autres  M.  l’-Atté  le  Fmnfois  , Prtuyts  delst-, 
J(e/igiou  de  Jefus-Chriji  stnirt  tes Sfinofijles  & les  DtiHes,  tom.t. 
furl.II.eh.I.nrt.lI.fug.u6.fulmnlts . = LnEtliihn  venger,  tst 
Héfutution  des  Autturt  impies,  fur  une  joeiiti  de  Gens  de  Lettres, 
toM.  XVII.  lettr.  XV.  fuimnles  .poj.  %-jl.fuiyunSet . — ttm.XYiU. 
lettr.ll.  & Ill.pug.t.fuiyuniet. 

A l'aide  de  cette  futile  hypothéfe,  M.Bonllanger  entreprend 
de  réfoudre  faeilement  une  foule  d' énigmes  8c  de  problèmes  . 

'■  „ Leur  folution  , iit-U , {ibid.Jtd.  IV.  fug.^t.)  offrira  de 

n nouvelles  fcieocus  au  monde  8c  dévoilera  à nos  yeux  furpris  une 
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clés.  Dieu  s’eft  révélé  aux  hommes  t & cette 
Révélation  eftaiiffi  ancienne  que  le  Monde  mê- 


n antiquité  toute  nouvelle,,.  Mais  une  Tcule  Je  ces  révolutions , ou 
Je  ces  déluges,  tels  qu'on  les  fuppofe , eut  détruit  tout  le  Ccnrt>  < 
bumain  pour  toujours  . Le  Déluge  de  Noé  répugne  même  i l’ordre  » 
de  la  Nature  ; on  n'en  peut  expliquer  la  caure  &les  fuites  , fans  rC" 
courir  à uu  Dieu  St  à fa  Providence  . Kn  admettant  ce  ineme  Déluge^ 
comme  nous  le  venons  bientôt , M.Boullangerfe  met  des  entraves 
derqncllcs  il  ne  peut  fc  délivrer  j il  doit  nécetlàiremcnt  rccouiir  à 
laKrvélation  . 

A quoi  bon  fe  perdre  dans  des  chimères  phpiïques  ■ L'Auteur  ne 
eonfcile-t’il  pas  ( ibiit.fcB.lH.f^g^o.)  que  ces  temps  qui  ont  été  té- 
moins de  tant  de  défordrcsifont  ü obfcurs  qu'ils  (ont  pour  lui  comme 
s'ils  n’euifcntjamais  exiilé  ! Pourquoi  s'étourdir  lur  un  fait  qui  expli- 
que, qui  développe  tout?  Pourquoi  ne  point  avouer  que  ces  relief 
d’anciens  dcfaftrçs  ne  font  autres  qurceux  d'un  Déluge  nniverfcl, 
qu'il  reconnoit  lui-mcme,Stquicn,qttoiqu’ilcndife(ie(.cit.pag.38.), 
ii  bien  fpécihé  dans  les  Annales  du  Peuple  Htbteu?  Relies  frap- 
pants de  la  eolere  d’un  Dieu  irrité  contre  les  iniquités  des  hommes . 

( Voye*  U Dijferutien  fur  It  Délugi  ; -,  L»  Religion  Révê~ 
léê  O*  l»  Naturelle  [/xsr  AI.  t Abbé  AfalavUle  ] tom-  V.  Dif- 
fert.  XIX.  pag,  itfa.  — 237.  ~ M.  [Abbé  Gauebat,  Let- 
tres CrtSiques , ou  Analyft  IT  Réfutation  de  divers  Ecrite 
modernes  tontre  la  Religion  , tom  xy,  lettr.  CLI.  pag.  10  a. 
fuiv antes , (T  lettr.CLll.pag.  13^  fuivantes  . — La  Re- 
ligion vengée,  tcm.  XVll.  iftere  XXIII.  pag.  3 1 z.fuivan- 
tes  . s Hifloire  Vniverf.  traduite  de  [Anglais  d’ une  Secie'té  de 
Cens  de  Lettres , tom.l.fecl.  VI.pag.ua,  fuiv.) 

Cepettdant  le  croiroit-onl  Cette  bizarre  bypothéfe  aulli  abfur- 
dc  qu'impie  , qui  détruit  toute  Religion , en  démontre  la  néccOité, 
te  noos  mené  à l’cxiHence  d’une  Révélation  divine . M.  Eouilanger 

yd.l  d 
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me  Voilà  1 unique  point  rixe  auquel  on  doit 
nccelîairement  s’arrêter  pour  ne  pas  s’égarer. 

BOUS  dit  ( ibiJ.feci.  IV.  paf.  44.)  que,  fi  le  Genre -humain  fe  trouvoit 
aujourd'hui  dans  un  état  Tcmblable  a celui  donc  furent  témoins  les 

hommes  qui  échappèrent  aux  ravages  du  Déluge , „ il  ne 

„ faudtoit  pas  beaucoup  de  Philol'ophie  & de  Métaphyfique  pour 
t,  le  deviner  . Il  croitoic  cire  a la  fin  du  Monde  ; il  s'imagineroic 
t,  être  au  jour  de  la  jufiiee  & de  la  vengeance  j il  s’ateendroie  a cha* 
t,  que  indanc.à  voir  le  Jugc-fiiprcme  venir  demander  compte  à l'Uni. 
•,  vers  , & prononcer  ces  redoutables  arrêts  que  les  méchants  onc 
X,  toujours  craints, éli  que  Icsjufiesonc  toujours  attendus  .Tels  font, 
X,  pourfiiit-il , les  fcntimcnti  donc  on  feroic  alors  faifi  & occupé  • 
•,  Ces  Dogmes  Sacrés  de  la  fin  du  Monde  , du  Jugement  dernier  , 
I,  du  Grand  Juge  &dc  la  vie  future  fe  retraceroicnc  avec  force  i 
a notre  cfpric , & affeâeroienc  profondément  Sc  généralement  cous 

M les  habitants  & toutes  les  Nations  de  la  Terre.  Ces  mêmes  Dog. 

mes  allcacront  un  jour  nos  neveux,  s'ils  fe  trouvent  dans  ces  fa. 
M talcs  circonftances  : ce  font  eux  qui  onc  alfeâé  pareillement  nos 
n Peres, quand  ils  ont  vù  celTer  laprimicive  harmonie  de  rUnivers,,. 

Pour  eonnoi'tre  la  Tradition  qui  nous  eft  parvenue  de  ces  Dog- 
mes primitifs , M.  Boullanger  part  en  confcquence , du  Déluge  qu’il 
confidere  comme  la  véritable  époque  de  l'fliftoire  des  Nations. 

« „ Ce  fait  incompréhenfible  , dit-il  ailleurs,,  (Voyez  P./#*- 

sff  «iré  jmiliftt,  u«  Hefnluitn  d'mn  Lnrt  dm  mimt  ^mttur.ijmi  s 
pour  titrti  L'Antiquité  dévoilée  par  fes  ufages  . .Amiltfdmm  , Cr 
ft  trompe  à Pmrh  &t.\j66.  eh.  I.  far.  que  le  Peuplçj 

» ne  croit  que  par  habitude,  St  que  les  gens  d’erprit  nient  aulfi  par 
» habitude , eft  ce  que  l’on  peut  imaginer  de  plus  notoire  81  de  plus 
s,  inconteftahie  .Oui,  le  Phyficienle  croiroic , quand  les  traditions 
n des  hommes  n’en  auroient  jamais  parlé  j 8c  un  homme  de  bon  fens 
s,  qui  n auroic  étudié  que  les  Traditions,  le  croiroic  encore  . 11  fait, 
s,  droit  être  le  plus  borné,  le  plus  opiniâtre  des  humains  pour  en  don. 
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C’eft  i cette  fource  qu’il  faut  ramener  l’origi- 
ne des  vérités  répandues  dans  l’enfeignement 


» ter  jdès  que  l’on  confiJere  les  témoigiiges  ripproch js  de  la  Phy. 
U fique  & de  rHiftoire , & le  cri  unÎTcrfel  duCenre.humaia  » . 

Ce  témoignage  eft  frappant  dans  un  homme  aulfi  décidément 
incrédule  que  feu  M.Boullanger.Que  M.De  Voltaire ( 7f.«»eu»^  Mc. 
UngtJ  PtiUfefhirjKtt , HiHoriij.  CrhiijutttTt.  (Te.  &e.  &€,  1770. 

, ce  Philofophe  qui  abufe 
de  tout , qui  profane  tout , qui  nie  les  rérités  les  plus  évidentes, 
vienne  s’inferire  en  faux  contre  le  fait  du  Déluge , gravé  dans  tous 
les  Monuments  de  la  Nature  j cela  n'étonne  point  dans  un  Ecrivain 
à paradoxes  , toujours  inépuifable  en  raifonnements  libertins  & 
impies . Mais  du-moios  qu’il  ne  nous  cite  point  les  fades  des  an- 
anciens  Peuples  , comme  fi  le  Déluge  leur  eût  été  entièrement  in. 
connu . U ed  prouvé  que  cet  Ecrivain  alFcae  de  corrompre  tout  ce 
que  l’Hidoire  nous  apprend  de  U Religion  des  Peuples  de  l’Antiqui- 
té . Quoiqu’en  dife  M.  De  Voltaire  ( Philcfopkit  de  P Hilloirej  > 
€h,XVm, pag.ioi.  édit,  d" Amjlerd.  ijis,)  d’après  quelques 
faix  Sages  du  fiécle  fit  entr’  autres  l’Auteur  du  Tiillemed , IL  ;o»r- 
Pt*  » t Chinois  avouent  eux-mêmes  dans  leurs  Annales, 

que  leur  pays  n’a  point  été  préfervé  de  ce  fieau . ( Voyex  l’ EJfai  fur 

yiHiéroglyi’htsdes^yptiensJcm.lTp»g.soa.t:LeCheH-King, 

un  dts  Livres  Sucrés  des  Chinois  qui  renferme  les  findensents 
de  leur  ancienne  Hifioire,  les  principes  de  leur  Gouvernement 
à"  de  leur  Morale.  Ouvrage  recuilli par  Confucius  . Traduit 
par  lePtGauèil,  Miffionnaire  à la  Chine,  revu  O*  corri- 
gé fur  le  Texte  Chinois  &c.  par  M.  De  Guignes  . Paris  1779. 
pag.  CVIU.fuiv,  4.  fuirj.  tj,  t s.  aS.  îs.  s Hijloire  Vni- 
verfelle  ,trad.  dePAngl,  tom.T.  loc,  cit.pag.t  sç. 

Il  me  feroit  facile  de  citer  d’autres  autorités  contre  le  même 
Aucfur,  pour  lui  prouver  d’ucu  manière  incontcdable  que  les  autres 
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des  Peuples  . Les  hommes  n auroient  jamais 
eu  qu’une  leule  Religion,  s’ils  n’eull'eiu  point 

Peuples  ont  parlé  d'un  Déluge  univerfcl  .Contentons-nous de  le  ren- 
voyer à ce  qu'en  rapporte  Eufebe  dans  ia  Préparation  Evangélique 
(lib.  X ca-  lib  Xll.  cujkXV  pxg.m?^ 

edit,  Colonitnf.  lônn  Voyer.  aufli  Luci»nus  S»mofaitnjis,d* 
Syri»  De*  Cjj^er  tom-  Il  edit.  Amjelodstm.  i 74}‘P»g-^S^* 
fn-  s Plut»rchus,de  folerti»  Animaliam  . Oytr.  tota.lt.  Lu- 
tet.  P*r:f  iâi4.j  ag  968.  s Erém.  Dtekinjon  > Grtct  PJtmtir 
titMitts,  in  Ajyend  pag.t70.f1].  O/  ufritl. , <]ut  ad  Hiller, 
& Putlolog.  fpeiiant,  tom.l.  fvvo  faJnfcHl.  /•  tzijoan.  Nieolai 
Huu  in  Caroli  Sigonii  iib.de  Ret  ubl.  Hebr.  eap.l.AntiquttU 
Sacr.  Thofuer.  Blaf  l/gohni  vol-  IV.  col.  1 41,  ) . 

Revenons  à M.  Eoullanger , c'eft  au  Déluge  ,d  cepoint  d'appui 
inébranlable,  qu’il  ramené  l’onité  deTradition  fur  les  grandes  vé- 
fités  fondamentales,  qui  firent  la  première  Religion  des  hommes  . 

Ne  lailfons  point  échapper  ces  fortes  d’aveux . C’ell  un  hom- 
mage que  fen  M.  Boullangcr  a rendu  malgré  lui  à la  Révélation  di- 
vine, qu’il  vouloit  anéantir  .C’efl  à mes  yeux  une  vifiojre  pour  elle, 
un  P élude  , un  gage  du  triomphe  qu’elle  a obtenu  dans  tous  les 
temps  contre  les  raines  attaques  de  l’Impie. 

Je  fens  que  pour  en  impofçr,!’ Auteur  en  parlant  de  ees  Dogmes, 
dit  qu*  „ on  trouvera  peut-être  ces  idées  ou  trop  fimplcs,  ou 
,,  trop  compofccs  pour  lestcmpsoù  je  viens  de  me  tranfpotter  . On 
„ Toudroit  fans  doute,que  je  pénétraltc  dans  l’efprit  humain  pour  y 
M chercher  comment  ces  idées  ont  pu  naître  une  première  fois  1 
„ c'efl  un  travail  que  je  lailTe  à d'autres  ; ils  peuvent  philofopher 
„ tout  à leur  jife  fur  les  opinions  de  ces  inftans  de  terreur , qui  ne 
„ font  point  ceux  de  la  Philofophie  . Il  mefufiît  ici  dcfçavoirque 
n ce  font  ces  Dogmes  qui  ont  vivement  agi  fur  l’cfprit  & fur  le  cœut 
,,  ^cshoiqmes,  dan  s toutes  les  fituations  extrêmes  de  la  Nature,,  , 
{iJeia,Keeherth.  fmr  l'orig.Jm  Deffil.Orlent.feél.tV. 

Non,  quelques  détowsque  prenne  M.BouUarger,  il  ne  peut 
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altéré  l’ancienne  croyance  émanée  de  Dieu . 

Mais  ils  voulurent  concilier  le  dérèglement  de 

. I 

fca^guifcr  l’origiae  coûte  divine  de  ces  imponaotes  rdrités , Qn^  { 

lui  fert-il  de  vouloir  aSbiblir  8c  détruire  ces  ptiocipes  réligieux  j | 

de  dire  aulli  que  — „ c'eft  une  Idolâtrie  de  regarder  tonte  î 

„ gislacion  comme  immédiatement  émanée  de  Dieu  même  8c  diâée 

„ ifesMiniftres  par  leclel  ( itid./iiï.XT. pug.i4<.) „?Ne  con-  | 

» vient.ilpas(/cS.f/p<î.nOqu’ — *-„iln’yapointde&uffesopi.  i 

,,  nions , point  de  préjugés, point  de  Traditions  ridicules,  ou  d'ufa-  I 

„ ges  corrompus  , qui  n'ayent  eu  dans  leur  origine  quelque  excel* 

,1  lente  vérité  ^)Our  bafe  , 8c  fouvent  même  quelques  principes  qui 
,,  font  honneur  à l'humanité]  d’où  il  arrive  que  rbitlorique  de  cea 
„ erreurs  en  devient  la  meilleure  preuve  „ f 

M.  Boullanger  renverfe  donc  d’une  main  l’édifice  qu’il  cent;^ 
d’élever  de  l’autre  . II  eft  forcé  de  reconnoître  une  Religion  primi- 
tive,qui  n’a  que  Dieu  pour  Auteur  8c „ dont  les  principaux 

„ morifsiùrenc  une  reconnoilTance  infinie  envers  l’Ecre-ruprême^ 

„ qui  les  avoir  fauvés  , & le  défit  d’en  infimité  toutes  les  races  iâ- 

„ turcs,,. (>éid./(,7.l'/^4g.;4.)C'cft  une  Religion  donc ^«tou- 

,,  ces  les  infiicucions,  dit-il  encore  (paj.74.),  8c  les  Dogmes  qui  en 
n font  les  principes , furent  raifonnables  8c  fages , 8c  fi  propres  pa( 

„ eux-mêmes  1 faire  le  bonheur  des  fociétés  en  y maintenant  l’ordre 
K 8c  la  police  d’où  ce  bonheur  dépend  „ . En  un  mot , ce  font  des 
Dogmes  Sacrés  8c  refpeaables  en  eux-mêmes  ( idem  , /iS.  Vtt 
r‘S-  94-)  • 

Que  réfulte-c’il  de  pareils  aveax,li-nda  que  ces  précieufes vérités 
donc  s'occupèrent  d'abord  les  honàmes  qui  furent  comme  témoins  des 
grands  défafires  du  Déluge  , font  des  vérités  fondées  , confiantes  8e 
émanées  de  la  Divinité,  quelque  altérées  8c  corrompues  qu’on  les 
trouve  dans  les  Monuments  religieux  des  Peuples  du  Monde  Payenê 
M.Boullangcr  a cm  nous  dépayfer  en  nous  renvoyant  1 une  fue- 
Ccffioi  iuliaic  de  délâftrcs  qui  ont  alBigé  le  Monde  8(  ont  produit 
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leur  cœur  avec  les  préceptes  de  la  Divinité; 
& ils  portèrent  leur  défordre  jufques  dans  la 

toujours  une  infînicé  ilc  fois  les  memes  imprefliont  fur  l*e(prxc  du 
Cenre-humsin . Mais  un  homme  qui fent  les  chofes,  ne  s'en  Uiflera 
point  impofer  par  des  ehimeres  extraTagintes,pu  des  fubtilicés  ob- 
feures  8c  frivoles , dont  un  Cage  Payen  a reeonnn  même  la  futilité  . 
Voyez  ee  qu'on  en  trouve  dans  Eufebe  ( loc.cit,  lit.  Xlt.  ctf.  XV. 
paj.  587.)  d’après  Platon . Un  homme , dis-je  , qui  cherche  le  vrai, 
ne  prendra  point  aifément  le  change  d un  langage  G catraoe- 
dinaire  . Cet  voies  d' uniformité  de  la  Nature  impliquent  con- 
tradition  i & en  les  admettant , M.  Boutlangcr  n’a  pcut-ctr(_> 
pas  prévA  qu’il  veut  faite  recevoir  det  miracles  bien  plus  incom- 
prêhcnlibles  que  tous  ceux  que  nous  enfeigne  la  Révélation . Eiu* 
effet,  comme  l’obferve  lefçavant  Auteur  de  jiifiifée^ 

ih.ll.  pug.j  7./âifv.,  eft-il  concevable  qu’à  chaque  révolution , le  ha- 
sard , ou  la  Nature  , a épargné  furnaturellemcntun  petit  nombr(_^ 
d’hommes?  Croira-t’on  jamais  que  dans  tous  les  temps,  l’éffroi  dgj 
ces  ttiffes  témoins  des  malheuts  de  la  Terre  a produit  confiam- 
mena  les  memes  phénomènes , 8c  que  de  toute  éternité,  la  crainte  a.a 
tourné  les  hommes  du  côté  de  la  Réligion  ? S’imaginera-t’on  qu’à 
chaque  defaffre  un  peu  eoufidérable  , cotte  crainte  a imprimé  dan* 
les  csurs  une  foi  (impie  8c  pure  ? 11  faudra  donc  croire  aulTi , que 
cette  foi  (i  fainte  a cependant  inventé  par-tout  des  fables  fublimesj 
que  ces  fables  ont  été  les  mêmes  en  tous  lieux  , non-feulement  pour 
le  fonds  des  Dogmes  8:  de  laTradition , mais  encore  pour  la  plupart 
des  détail*  8c  des  eitconffances . Que  d’abfurdités!  Ces  phénomène* 
furprenanrs  ont  paru  néannsoinstout-à- fait  de  laderniere  évidence.^ 
àl’Autcnr  desRecherehes  fur  le  Defpotifme  Oriental  8c de  l'Anti- 
quité dévoilée  par  fes  ufages . Mois,  G cette  prétendue  inhnlté  de 
révolutions  ont  toujours  donné  le  meme  rélultat  ÿ G les  memes  idée* 
Tcligieufes  fe  font  développées  néceffairement  8c  de  toute  éternité  , 
foït  qu’on  en  trouve  feulement  ta  (burec  intariffable  dans  les  efprst» 
des  hommes , Gùc  que  l’eii  joigne  à leur  pcuchwit  iaviacibic  la  ai* 
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LV 


Religion  même . Chaque  Peuple  fe  fit  bien-tôc 
des  Dieux  à fa  façon  & félon  fcs  penchants . 


ccflîcj  des  circonflinees  dont  ils  font  corironnds  5 dans  Pune  ou 
Pautre  fnppofition , ainfî  que  le  remarque  encore  le  fqaTant  8c  reli> 
gieux  Anonyme  (l«r. rit.  paj.j  J.)  » n'eft-ce  pas  toujours  dire  â-pea> 
près,  que  ta  Religion  révélée,  en  quelque  forte  éternelle  8c  néccilâi» 
re  , cmbraiTe  forcément  tout  le  palfé  6c  coût  l'avenir? 

Ceftainli  qu'en  dépouillant  l'hypotbéfe  abfurde  de  feu  M.Boul* 
langer  des  dehors  trompeurs,  qui  la  déguifent  aux  yeux  duvntgaire, 
la  vérité  fe  fait  jour  à travers  les  nuages  dont  il  tâche  de  Pobfcur» 
tir . Intimidé  8c  clfrayé  de  ces  Dogmes  Sacrés,qui  ont  fait  dans  tous 
les  temps  Pcfpérance  8C  la  eonfolation  des  hommes  • il  s'eftoree  en» 
vain  de  nous  en  repréfentet  la  croyance  fous  des  images  les  plut  hi- 
deufcs  Sc  la  Religion  fainte,  qui  en  eft  une  dépendance , comme  une 
véritable  (npcrliicîon,  comme  un  joug  adrcux , qui  a mis  des  entra- 
ves an  Genre-humain  . Par  une  malice  eonfommée  , il  confond  les 
doârinet  infenfées  des  Nations  Idolâtres , ainli  que  les  abus  que  Ici 
hommes  ont  fiitsde  ces  Dogmes,  avec  les  faintes  inftitutions  qui  en 
font  une  lùite  néeeflâire  . Pour  ébranler  les  Monuments  de  la  Révé- 
lation , il  bouleverfc  les  Annales  des  Peuples  8c  les  travcftic  toutes 
à fa  faf  on . Il  ne  douce  meme  de  rien  j tout  eft  pour  lui  certitude  8c 
évidence  . Pat  exemple  , i combien  d'abfurditét  ne  doit-on  pas  s'at- 
tendre de  la  parc  d'un  Ecrivain  qui  nous  dit  d'un  ton  grave  8e  Ccrieux, 
-i  H Que  les  premiers  Papes  font  aulE  fabuleux  que  le  pre- 
„ miers  Rois  de  l'Egvpce  Sc  de  la  Chine  » î l Ktchercètt  fur  r»rii, 
du  Dtffot.  Oritat.fcB  XV. pag.  ao8.  ) 11  abufe  meme  perpétuelle- 
ment des  Etymologies  8c  des  mots  qu’elles  expriment,  pour  détruire 
les  idées  qu'un  y a attachées  de  tout  temps  : il  en  contourne  8c  en-u 
fenvetfe  les  vraies  pour  les  faire  replier  à fes  chimetes.  C'eft  priocé» 
paiement  contre  les  faites  du  Peuple  Hébreu , contre  nos  Oracles  Sa- 
aca,  f s’il  vomit  fcs  bUfp  berne* . Tous  fes  fophifmct  ûitaiwés,  omm 
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Telle  efl  la  véritable  origine  de  l’Idolâtrie.» 
qu  on  peut  appeller  avec  un  f^avant  'écrivain 


impies,  teaiciit  enfin  à vouloir  momter  que  la  Religion  Chrétien* 
ne  fi  intimémenc  lice  as  ec  la  Religion  primitive , n’ell  qu'une  chi* 
mere  qui  doit  uniquement  Ta  naiifance  au  Vanatifinc , à une  terreur 
panique  (We«  /or.  ri»./ei7.1^//,pj^.88./iitMB(e/,/éiS.J'l'.p4|.  rit. 

) à laquelle  ] efus-ChriH  trouva  l’Uiiivcrs  livré  , & qu’il  entre- 
tint par  Tes  prédications . 

Remettonsà  ce  Grand  Jugc.cet  Homme-Dieu, notre  Divin  San* 
vent, que  feu  M.  Eoullanger  a eu  la  téméraire  audace  d’attaquer  lî 
impudemment,  la  vengeance  de  tant  d’impiétés  qu’il  a accumulées 
dans  fes  Ecrits  libettins  contre  l’Oint  du  Dieu  vivant  • Ne  nous  en- 
gageons point  dans  tous  les  détours , dans  toutes  les  fiippofitions  at>- 
furdes  H gratuites,  dont  il  cherche  à s’envelopper  pour  fuir  le  vrai 
point  de  laqucfiion.  L’on  découvre  dans  fies  Ouvrages  de  ténébrei 
plus  d’abîmes , je  veux  dire , plus  de  rophifincs  pernicieux , plus  do 
eonféqucnces  téméraires,  qu’un  Critique  Bc  fijauroit  en  relever. 
Mais  en  rapprochant  cet  Ecrivain  de  lui-même, én  lefiiivant  dans 
fes  principes  , il  eft  aifé  de  montrer  combien  ils  heurtent  de  front 
les  déduâions  qu’il  en  tire  ; auQî  eft-ce  par  cet  endroit  qu’on  peut 
le  battre  avec  force  & faire  fentir  tout  le  foible  de  fon  fy/lcme  bi* 
larre  & révoltant . Dn-rcRc  , quelque  hypothéfe  qu’il  embralTet  (bit 
qu’i  1 confi  Jere  le  Monde  comme  étetnel,ainG  qu'ilparoit  le  fiippoferj 
<car  on  lui  attribue  un  Ouvrage  qui  a pour  titre:  VEttrnilé  J» 
Monde,  libelle  qui  rerpiic  les  memes  impiétés  que  les  précédents 
du  meme  Ecrivain  ) j Toit  qu’on  fit  fixe  avec  lui  à la  grande  Epoqug_» 
du  Déluge  , cette  Religion  primitive  ne  peut  afiùrément  venir  que 
de  Dieu,  fous  quelque  point  qu’on  envifage  le  caraûere  des  hom- 
mes de  CCS  temps  antiques . Ainfi  l’Auteur  de  l’Origine  du  Dcfpo- 
tifme  Oriental  fouille  inutilement  dans  les  Hifioires  & dans  la.» 
Mythologie  de  Peuples  pour  trouver  une  feurce  ridicule  & toutç_» 
humaine  aux  Dogmes  bacrés  , qui  conlUtucut  cffeaticllçaiïat  ttc* 
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de  nos  jours  ) l’intolérance  des  palfions.  Le 
Genre-humain  n’a  point  pafle  d’abord  de  l’er- 

te  Religion  . Sans  une  Révélation  divine , l'homme  n'a  jamais  pu  fe 
former  naturellement  l'idée  d'un  Rédempteur , d'unMeflie  mcmei 
tel  que  nons  le  repréCenre  M.  Boullanger  j idée  contefbis,  dont  tonf 
les  Peuples  ont  confervé  conilamment  1a  Tradition  > quoiqu’  ils 
Tavent  par-tout  diverfement  défigurée  i mais  qu'on  ne  trouve  parc 
& intègre  que  dans  les  Livres  de  Moyfe  Sc  des  Ecrivains  Sacrés . 

C'cR  l'annonce  de  ce  Grand  Juge, qui  inquiète  nos  Incrédules: 
elle  aigrir  tellement  M,  Boullanger  que  peu  s'en  faut  que  l'Athéif- 
ine  ne  lui  paroilTe  la  feule  Seâc  houncte  Sc  utile . Cette  annonce  que 
Dieu  (cul  peut  avoir  manifeftée  aux  hommes,doit  efirayer  les  Impicsj 
parce  que  tous  les  caraâeres  ds  Mellie  (ê  raifeinbleot  de  Cécle  cru> 
Céele  fur  cette  tête  facrée,  cet  Homme  privilégié , cet  Ilommci 
Dieu , qui  a enfin  paru  dans  la  plénitude  des  temps  . 

Arrêtons  nous  ici;  les  Apolr^iOes  de  la  Religion  Chrétienne, 
anciens  Sc  modernes  , ont  répondu  pleinement  à toutes  les  vaines 
clameurs  de  l'impiéré.  Nous  ne  pouvons  trop  recommander  1a  Icéio- 
re  de  la  Brochure  donc  nous  avons  fait  ufage  dans  cette  Note;  Sc 
dans  laquelle  le  fpavantSc  religieux  Anonyme  a réfiité  viâorieufe» 
snent  en  quatre  Chapitres,  £’./<»(i^airrdrVei/((  per /rs  »/âg<s  de 
feu  M.  Boullanger.  11  y combat  ect  Ecrivain  profane  par  les  princi- 
pes qu’on  lui  voit  répéter  dans  fes  Recherches  hir  l'origine  duDcf- 
potifme  Oriental . Le  1>  Chapitre  n’ell  qu’un  extrait  des  aveux  dc_a 
l'Auteur  libertin , encremclés  de  courtes  réflexions  qui  appuyent  for- 
tement la  vérité  du  Déluge  Sc  de  l'ancienne  Tradition.  Dans  le  II. 
il  examine  les  conféquences  qui  réiulcenc  des  vérités  qu'accoric_^ 
M.  Boullanger  : d'où  il  fuir  que  cet  Ecrivain  a démontré  en  rigueur 
les  Dogmes  qu'il  a voulu  attaquer.  Dans  le  IIL  Chapitre,  l'Anony- 
me compare  la  Religion  des  Juiâ  Sc  des  Chrétiens  à celle  des  Phi- 
lofophes  Sc  des  Nations  qui,  félon  M.BouUsngcr,  ont  puifé  leurs  er- 
renrs  dans  la  même  (bnree . Ce  eontrafle  eft  frappant  : il  nous  remet 
deraoe  les  ycu  la  graaïUut  9ç  l’iuUài  dHCkiftiaBîfnx  ,1a  néccflicé 
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reur  à la  vérité  : il  ne  s’eft  corrompu  que  peu- 
à-pcu:  il  eilainli  tombé  dans  l’erreur  . C’ed 
donc  une  fouveraine  Intelligence  créatrice,qui 
fit  connoître  die -meme  aux  premiers  hom- 
mes par  une  toute  autre  voie  que  celledu  rai< 
fonnement , ces  vérités  fondamentales , épar- 
fes  dans  les  Monuments  des  Nations. Le Théit 
me  a été  par-conféquent  la  bafe  de  la  Religion 
primitive  des  hommes  (i)  . 


de  le  protéger  8t  de  le  défendre  ; le  bien  qu’il  a fait  aux  hommei , 
& la  didercnce  qu’il  y a entre  la  Religion  enfeignée  par  Moyfe& 
par  Jefua-Chrift  > St  celle  des  Idolâtres  & des  Philofophes . Dana 
le  IV.  en6n  il  examine  le  projet  des  Incrédules  dogmatiques , le  mal 
qu’ils  noos  ont  fait  & celui  qu’ils  peuvent  encore  nous  £ùre . Cette 
excellente  Brochure  en  petit  format  ia-i  a.  eA  de  aoo.  pages  Dana 
l’ AvertilTcnicnt  qui  en  contient  douze. 

(i)  MSAubi  Fluquet,  Mémoirtpour  Jtrvir  k t'HiJioh 
rt  dts  ig^rrmmts  de  l' tfprit  hunurnt  par  - rapport  à la  Rtli- 
^ion  Chrétienne , oh  DiSwnnane  des  Hérijies , 0*f.  Parie 

M7âz.  tem  /.  Ut/eours  Ptèiimiit. pag.  17. jo.  = Le 

P.  Le  BaUeur.La  Religion  révélée , défendtse  ton».  //.  ch. 
IV.  pag.  Ss.fniv,  O"  ch  V.  pag.  iza./uiv.  s D.  Défont  , 
Préjervat/f  corttre les  Incrédules,  ch.Vll.  pag  az.futvantes. 
Les  anciens  ApologUles  de  la  Religion  Chrétienne  infiAoienC 
fortement  fer  cette  vérité  ; &par  la  nouveauté  du  Paganifmc , lia 
iDontroient  leridicule  de  l’Idoiatrie . Voyez  entr’autres,  Ladancc 
- Divinarum  Inflitutionum  Iti.l.de  falja  Retigione. 

tap.  IX.  Jeq^.pag,  jô.fcq'j.  lib.IV.  de  veraSapttntta  & Kt- 
ligtone , cap.  /.  pag.  a 7 a.  jiq.  O*  alibi  paffttn . — Epitemtj 
Divin,  l’ijîitut.  cap.  XXIV,  pag.  a 4 Jiqq.  Ojm.  edit.  LuteU 
P.crif.  1 74ar.  tom.  /.  //.  = Eujibiiei  > Préparât.  Mvangel, 

leb.Il.cap.I.fiqq.pag..e,.Jiqq.  , - . 
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Lorfqu  on  s’égare  dès  le  premier  pas,  on 
ne  peut  rencontrer  que  des  erreurs  . Mais  Ix 
Foi,  la  vertu  & la  bonne  PhRofophie  s’ac- 
cordent parfaitement  enfemble . La  raifom^ 
découvre  la  néceffité  & l’exiftence  d’une  Révé- 
lation , & la  Révélation  développe  à la  raifoa 
plufieurs  vérités  fublimes,  où  elle  n’eut  pu  at- 
teindre d’elle-même.  C’eft  cette  raifon  qui  par 
des  principes  d’une  évidence  parfaite , nous 
fournit  des  preuves  invincibles  de  la  fainteté, 
de  la  divinité  de  la  Religion  que  l’incrédule 
voudtoit  anéantir . C’eft  cette  même  raifon^ 
qui  nous  convainc  des  bienfaits  que  la  Reli- 
gion Chrétienne  a faits  à tous  les  hommes  . 

L’Impiété  qui  reffufeite  les  anciens  fyftê- 

Les  Philofophcs  les  plus  fends  du  Paginifoie  iTouerent  dc^ 
bonne  foi , (jne  les  Dieux  avoient  originairement  desbommes. 
Mais  ils  pr^tendoient  que  ces  hommes  aroienc  juilement  mérici 
d’icre  ddifids  pour  les  connoilTances  fublimes  dont  ils  aroicoc 
fait  part  au  Genre-humain . Evhf  mere  le  Mcflcnten  fut  ce  loi  qui 
amorifa  le  plot  ce  fyftcmc.  Il  compola  une  Hiftoire  des  Dienx.qa'il 
pritendoit  atoir  recueillie  dans  le  court  de  fet  Tojrages , 8c  tirées 
des  plus  anciens  Monuments  qui  fublîlloient  encore  dans  les  Tem- 
ples qu’il  aroit  rilirfs . M.  Gegiut , Di/fert»tloa  fitr  l»  San» 
cheniattniJk  la  fait*  de  fin  l.  vel.  de  f Origine  des  Leix, 
pag.idS,  faiv.ddit in-4.  s Voyez  M Tourment,  Paine,  Vif- 
' firtatien  fur  l’Ouvrage  sP  Evhémert , intitulé  , 'lifi  ’Ami- 
. Mémoire  de  Littérature  de  P Académie  Ecyale  det 
tnferiptiens  ,tem.XV.pag.  aSs.  iti.fuivantes.édit.  in--*, 
de  Paris  . a Eufebiut.  lœ.  cit.  cap.  ILpag.  s 9.  s J Lau- 
rent. Moshemius . Sou  in  Radulphi  Cudvvertbi  fyficm, 
mlleS.  tem.  cep,  IV.  $ . XXXIl.pag.  ffé. 
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mes  des  Philofophes  du  Paganifme , des  Cel» 
fe,  des  Porphyre  , des  Julien  & de  tant  d’au- 
tres ennemis  de  la  Foi , eft  confondue  depuis 
long-temps  . De  quel  front  ofe-t-elle  noircir, 
injuricr&outrager  une  Religion  dont  les  Loix 
& la  Morale  ont  civilifé,  rendu  fages  & ver- 
tueux une  multitude  innombrable  de  Peuples! 
Ouï , c’eft  cette  même  Impiété  qui  eft  reipon- 
fable  des  maux  qui  ont  affligé  de  tout  temps 
le  Genre-humain . Au  cri  des  Impies  , de  ces 
grands  Maîtres  de  l’Erreur  , de  ces  faux  Phi- 
îofophes  , de  ces  faux  amis  de  l’humanité,  de 
ces  prétendus  Sages  , fans  principes  , fans  foi 
& peut-être  fans  moeurs  , l’on  a vu  fe  ranimer 
le  monftre  de  la  Superftition , qu’on  n’a  ja- 
mais pu  entièrement  étouffer  , parce  que  les 
hommes  méchants  abiifent  de  tout  ce  qu’il  y 
a de  plus  facré . C’eft  ce  monftre  qui  dans 
dans  tous  les  âges  , a toujours  rej’aru  avec 
rAthéifme,&quî  a toujours  marche  à côté  de 
la  LIBERTE  DE  PENSER  , dc  cctté  Irréligion , donc 
les  fuites  ont  produit  (i) , pour  le  malheur 
des  hommes,  tant  de  Seftes  abfurdes  & barba- 
res , tant  de  crimes  , tant  d’abominations 

(I)  Plus  d’un  Ecri,ain  a obfcrvcque  tout  Peuple  ignorant  dan* 
lesrériids  de  la  Religion  feroit  un  Peuple  Hupide , Taurage  , barba- 
re , indomptable,  méchant  & malheureux . Telle  cR  l'expérienee  de 
tous  les  temps  & de  cous  les  lieux . Le  grand  iecrec  des  Incrédulet 
pour  rendre  laReligionodieufe.eft  de  lui  prêter  leurs  erreurs  8c  lenn 
ablurdicés . Voyei  Examen  du  Matèriulifme  p»r  M,  l' Alibi 
^gier , tcm.  l- ch.XllI-  §'6. pap.  jgs-  ch,  XIV, 

•gog.  tem,  ch.  Vllf. pag.  ajs.Juiv. 
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derquclles  il  ne  refte  qu’un  affreux  fouvenir  . 
Probablement  elles  ne  reviendront  plus  , ces 
abominations  , à-moins  que  les  excès  de.» 
l’Impiété  dont  la  plume  dillille  un  bel  le  plus 
amer  , ne  réveillent  un  jour  les  fureurs  du  Fa- 
natifme  . La  Religion  Sainte  proferit  tous  ces 
affreux  défordres  que  les  impies  lui  reprochent 
injuftement  pour  colorer  leurs  iniquités  , El- 
le a rendu  les  hommes  humains  : elle  a raf- 
fermi la  raifon  chancellante  : elle  a embelli 
la  Morale  : elle  s’eff  faite  un  invincible  ap- 
pui de  la  faine  Politique  & de  la  bonne  PhL 
lofophie . 

N’aceufons  que  les  vices , la  fauffe  Litté- 
rature , la  fureur  fyftématique  & la  noirceur 
des  projets  (i)de  l’Impiété , de  tous  les  maux 

3ui  ont  accablé  le  Genre-humain,  ainfi  que 
es  malheurs  qui  nous  ménacent  ; & non  cet- 
te Religion  Sacrée, qui  a fait  tant  de  biens  aux 
hommes  (2) . Et  l’on  voudroit , s’il  étoit  pofîi- 

(I)  Voyez  Lt  Baronil»  Haller , Difeeursfur  P irriligion. 
eh  l’en  examine  fis  principes  O' fts  fuites  funefles  O'c.  TraJuit 
de  r Allemand  , pag  g.fuivantes . 3 L’Antiquité  jujiilite , 
ch.  IV,  pag,  1 4 9,  fuivantet . — ©•  autres . 

(»)  Voyez  Je,  Ali.  Babricius,  Deieéhss  Argumenter,  dtj 
VeritateRelig.  Chrifl.  cap.  XXXIV. ps^.  a-n-feyq.  3 L’An, 
tiquitè  jujlifii. , ch.m.pag.its.fuiv  sM.l’Abbè  Bergier. 
LeDés/me  rifutèpar  lui-mime , part.l. pag.ie s . fuiv, part, 
Il.pag.  sa.  fuiv.  édit,  de  Paris  ty6y.  3 M.  PAbbè  Belles , Les 
droits  de  la  Religion  Chrétienne  & Catholiqste  fur  le  coeur  de 
l’homme . AMontauban  &c  vtSà.  tem  I.  Difeotsrs  I.pag.s, 
ftùv.  ;s  Le  R,  P,  Touron , ParMUle  de  l'incrédule  & du  vrai. 
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bit  , l’anéantir,  cette  Religion  J Enfants  in- 
grats, foyez  à -jamais  déteftés  du  refte  des 
mortels . 

Philofophes  fublimes  , Ecrivains  univer- 
fels,  Précepteurs  de  Genre-humain,  la  raifon 
a des  droits  facrés  & inviolables  ; mais  elle  a 
aufïï  des  limites  quelle  ne  peut  franchir . Cette 
raifon  même  (i),dont  vous  paroiilez  fi  jaloux, 
condamne  les  excès  monfirueux  des  fyllêmes 
que  vous  enfantez.  Vous  voulez  vous  élever 
contre  les  illufions  des  prqugés  , contre  les 
écarts  de  la  Superftition;&  vos  leçons  ne  nous 
préfentent  qu’un  aifemblage  bizarre  d’opinions 
abfurdes  , qui  n’ont  d’autre  mérite  que  le  ton 
dont  vous  les  propofez . Mais  n’attaquez  que 
la  Superftition  (z)  , ce  monftre  digne  de  tous 

Hdè!*,eu  P Impie  $n  contrajlt  »vtc  Itjufle  pendant  la  vie  a 
la  mort , in  - tz.  — Leland , Vimonflration  Evangélique  , 
tem.lV.  part.lll,  ch.X. pag.331  3.3.1»  s O*  « - dtjfus, 

pag.  i S.  fuiv,  3 t.fuivt  net.pag,  j p fuiv, 

(1)  Voyex  Le  Philefepiht  moderne,  eu  P Incrédule  condam- 
né au  Tribunal  de  fa  ratfon , par  M.  P Abbé  le  M.  D,  G.^lej 
Uaffon  des  Granges  ) Paris  i7(îf.  in-tz. 

(a)  Neevero  ( id  enim  diligenter  inttlligi  volo)  fuper- 
fiitione  tollenda  , religio  toUitur . Sam  & majorum  inftitutu 
tturi  facris  caeremontifque  retinendis  . fapieutis  efl  s O* 
prtjlantem  aliquam  tsernamque  naturam , CS*  eam  fufpicsen- 
I dam,  admsrandanique  hominum  generi  ,pulchriiudo  mundi , 
erdoque  eâlejiium  cogit  confiteri  . Quamobrem  ut  religio pro- 
paganda  efl.qsu  ejl  junHa  cum  eognitione  aaturt.fic  O* fuper- 
fiitienis  fiirpes  omnes  ejiciendt.  Cicero , De  Divinat.  lib.l^ 
f,  7 Z,  Oper,  tom,  ///,  edit,  Genev,  1 713.  pag.  1 10. 
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les  Anathôwies  . Ceflez  de  la  confondre  avec 
cette  Keligion  Sainte  , à laquelle  l Univers  en- 
tier elt  redevable  de  tant  de  bienfaits  . Cefl'ei 
d’attaquer  une  Religion  que  vous  ne  connoif- 
fez  point  (i),  & que  vous  refpedteriez , fi  vous 
aviez  le  bonheur  d’en  fentir  les  preuves  grandes 
& lumineufes  . Celiez  auffi  de  déclamer  contre 
des  abus  que  cette  Religion  proferit,  & quelle 
peut  feule  arrêter.  Vous  voulez  entièrement 
refondre  le  Genre-humain,  repeupler  la  Terre 
d’une  race  nouvelle  , changer  les  opinions , la 
Morale  & le  Gouvernement  de  tous  les  Peu- 
ples de  l’Univers  ; mais  votre  projet  de  réfor- 
me eft  un  projet  infenfé.  Sous  le  dehors  trom- 
peur Si  féduifanc  d’un  ftyle  enjoué  & poli , 
vous  ne  pofez  que  des  principes  toujours  plus 
monftrueux  (a)  . Ce  font  toujours  de  nou- 
velles abfurdités. Votre Philofophie  licentieu- 
fe  ne  f(çauroit  établir  des  principes  allurés  pour 
le  régne  de  la  vertu . Sans  la  Religion  , la  Loi 
refte  fans  force  & fans  armes  ; tous  les  liens 
de  la  Société  fans  confiftance , tous  les  de- 
voirs fans  obligations  . Vos  Ouvrages  profa- 
nes refpirent  par-tout  une  critique  infenfée 
des  merveilles  du  Très-Haut , une  indécence 

(I)  Voy«i  entr'âutres , le  Traité  d*  la  foi  dttjimpits,  ch. 
XXV-  pag.  340.  Juiv. 

(t)  Voyez  un  Livre  en  Anglois  foas  le  titre  i'  Opiotaach*. 
#M  i>  Déi/nu  drjoili  . I^eadrn  174B.  a,  voU,  in  ■ s,  s Jii- 
hliothtqu*  Raifmni»  dès  Ouvrages  des  Sçavans  de  l’  Europe  , 
tom.  XLU.  part,  II.  pag.  474.  fuiv.  = Le  Baron  de  Haller  « 
Ut.  tit,  tréface  du  Traducteur , pag,  VIL  fuiv. 
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effrénée  & fanatique  contre  les  prodiges  du 
Dieu  vivant  & vérirable . Vous  infultez  per- 
pétuellement aux  (Œuvres  que  la  Divinité  a 
opérées  pour  faire  éclatter  fapuifl'ance  &fa 
gloire , pour  fe  faire  adorer  & reconnoître 
dans  tout  l’Univers  • Vous  parlez  fans  cefle  de 
la  Loi  de  'Hj.turc  (i)  ; mais  vous  en  méconnoif- 
l'ez  entièrement  le  caradere  , & fous  ce  beau 
nom  vous  n’offrez  qu’  un  tilfu  d’impiétés  & 
d’horreurs  , en  un  mot , que  des  fyffêmes  qui 
n’ont  ni  principe  , ni  accord  , ni  liaifon . 

Gens  ratione  furens  , mentemque  faSU 

chimxris . 

Par  une  curiofité  intempérante  & pour 
vous  être  trop  étudiés  à vous  précautionner 
contre  les  fables;  fous  prétexte  même  d’éprou- 
ver tout , félon  le-précepte  de  l’Apôtre  , afin 
de  ne  retenir  que  ce  qui  eft  bon  , vous  ne  fe- 
mez  cependant  que  des  doutes  fur  des  princi- 
pes les  plus  évidents:  vous  ne  parvenez  jamais 
alafcience  de  la  vérité,  & ne  cherchez  qu’à 

(i)  Il  y a peu  de  Brochures  qui  renferme  plus  d'erreurs  que  le 
libelle  intitulé  s Z»  Code  de  t*  Hdt»rt  ,om  U yérinhle  tj'frii  de  fet 
Itix  tt»(  tem/’i  négligé,  oa  mémana/ . C'eft  un  ramas  de  Loix 
bizarres , audacieufes , impies . En  fappant  toute  Religion , toutes 
Loi  > il  borne  fa  Morale  miférable  à deux  points  : s Tant  Uj  tient 
ttmmmnt  : rca/  fer  tefoini  fl’jfi/jnet , érigés  en  Loi  de  Xaiare.  Se» 
excès  font  au-dc-là  de  toutes  les  bornes  , comme  le  temarque^ 
M.  l’Abbé  Gauchat  dans  fa  Préface  au  XVI,  tome  de  fes  Ltitrtt  Cré- 
tlijMct,  iS'e.  ftg.  iij.  Voyez  la  réfutation  qu’il  en  donne  j IbiJ, 
lettre  CLVtlT.fnirtntet . 3 Lrt  Keligion  yengétt  tom.XvU.  Itttr, 
tst.fnivMttt. 
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faire  des  playcs  mortelles  i cette  Religion»» 
Sainte  , qui  vous  condamne  8c  vous  confond . 
Examinez  &péfez  vos  objedions  au  Sanduaire 
de  la  Vérité  ; comparez-les  avec  les  réponfes 
des  Juftin  Martyr  , des  Tatien,  des  Athéna- 
gore , des  Tertullien , des  Cyprien , des  Mi- 
nutius  Félix  , des  Arnobe  , des  Ladance  , 
des  Origene , des  Cyrille  d’Alexandrie  , des 
Bafile  &de  tant  de  Grands -hommes  duChri» 
IHanifme . Rapprochez  vos  difficultés,  de  cet- 
te multitude  d’excellents  Ouvrages  corapofés 
par  les  Modernes,fur  la  Religion  tant  naturel- 
le  que  révélée  . Mais  defeendez  fur-tout  avec 
le  Genrcrhumain  dans  l’abîme  de  miféres , oû 
le  péché  l’a  précipité;  alors  l’(Œconomie  de  la 
Religion  fe  développera  i vos  regards . Loin»» 
de  concevoir  de  l’horreur  pour  nos  Dogmes 
Sacrés  , vous  les  aimerez  , parce  que  vous  les 
trouverez  conformes  d la  faine  raifon . Vous 

vous  convaincrez  auffi  que  Ce  na  point 

été  en/ùivant  des  fables,  artificieit/imeut  inventées, 
tjue  les  apôtres  ont  fait  connoître  la  pHiffance  & 
l' avènement  de  notre  Seigneur  Jefis-diriH  ; mais 
ceH  après  avoir  été  eux -même  s les  fpeBateurf  de 

fa  majeflé . C'efl  lui  qui  a été  établi  de  Dieu 

pour  être  le  juge  des  vivants  & des  morts  . =5  Tous 
les  "Prophètes  lui  rendent  ce  témoignage,  que  quicon- 
que croira  en  lui , recevra  par  fin  nom  la  remijfioTL-t 
de  fis  péchés  (i) . 


(I)  NoaeoimIoâwfabiilufccKi,  ootatnfccimotTebitDo» 

rou.  c 
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Que  la  grâce  toute  puiflante  du  Rédemp- 
teur d’ifraël,  du  Chrhl  ce  Libérateur  , l’atten- 
te des  Nations  , la  conlolation  des  Jultes  de 
tous  les  temps , déchire  ce  funelle  & fatal 

bandeau  qui  vous  tient dms  les  ténèbres  <âr 

dins  les  ombres  de  la  mort  ; vous  reconnoîtrez 
avec  joie  les  bienfaits  de  la  Révélation  . Vous 
fentirez  quelle  feule  a fixé  véritablement  tous 
nos  devoirs  par-rapport  d nous-mêmes, d nos 
femblables  & par-rapport  d la  Divinité . Sans 
cette  Révélation  divine  , la  Philofophie  n’eut 
jamais  fait  que  des  progrès  înfrudueux , & 
eut  lailfé  les  hommes  dans  l’oubli  des  vérités 
les  plus  intéreffantes  pour  le  maintien  des  Loix 
civiles  & religieufes  . Sans  elle , cette  Idolâ- 
trie grolIiere,quî  aHujétiflbit  anciennement  les 
Nations  , eut  enfeveli  fous  fes  ruines  la  con- 
noiflance  & le  vrai  Culte  du  Dieu  vivant . 

Les  égarements  des  hommes, leurs  incer- 
titudes , leurs  contradidions  ne  fçauroienc 
nous  ramener  d la  première  fourcede  l’erreur, 
fl  l’on  ignore  le  coupable  principe  & le  progre's 
encore  plus  criminel  de  l’affreux  défordre  de 
la  nature  humaine  .Juftement  maudit  de  Dieu, 
& chargé  de  toute  la  haine  que  mérite  le  cri- 
me de  fon  premier  Perc  , l’homme  porte  en_» 


mini  noAri  Jefu  ChriAittrtucemScprxrcnciainircd  rpcculacores  &• 
fiiillius nngnitudinis.TJ.Pttr. i.itf.  — IprceAqui  conAiiucus 
cA  a Dco  JudexviToruin&  moriuorum  . 3 Huic  omnes  Pcophets 
tcAimonium  perhibenc , remiAionem  pcccatornm  accipere  pci  DO- 

mcncjiu  orna»,  ^oicieduBtia  cam  . .tô,jr.4a.4}i  ' 
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lui  même  une  Loi  de  péché  (i),  qui  lui  fait 
éprouver  toute  la  force  de  fon  empire  . 

— -,  Hinc  animi  vlgor  obtufus  cdigine  tetrx 
Induitur , nec  fcrt  dtvintt  fulgura  huis 
Lumen  iners  : hinc  arbitrium  per  dévia  lap/ùm 
Claudicat (i)  . 

Ce  que  le  Monde  Payen  eut  de  plus  éclai- 
tc , entrevit  en  quelque  façon  le  principe  du 
défordre  qui  régne  en  nous.  L'on  y reconnut 
que  dans  l’état  préfent  de  chofes  , la  nature 
humaine  étoit  étrangement  dépravée  & cor-» 
rompue  (j)j  mais  la  vraie  caufe  (4)  de  cettç 
dépravation  fut  toujours  une  énigme  quo 


(1)  s.  T»ul  aux  Romains  , Vil.  2 3, 

(2 ) S,  trofptr , Carmen  Je  In^ratis , fart,  tll,  verfi 
s Sa.  feqq. 

(î)  Voyez  S.  Augujlinus , centra Julian.  Pelagia».  lit. 
Jy,  caj'.XH.  & XV.  O^er.  tom.X. part.  1,  coLS 1 2.fiq.  622, 
fil.  — Vetr,  Daniel.  Huetius  , Alnetana  Qusftionet  de  con~ 
cordia  Rationii  &•  fidei , lit.  Il,  cap.  IX.  edit.  VrancofurU 
O*  l.ipf.  171p.  pag,  13  t.  fiq. 

(4)  Sans  ce  myftere  [ la  trotifmiffo»  du  fiché  Ori^hulJ 
„ le  plus  incoinpré/ienlible  de  tuas , dit  un  excellent  Ecriraitu*  , 
„ nous fommes incompr^henCbles i nous-mêmes.  Leneeuddeno- 
» tre  condition  prend  fes  détours  &fes  plis  dans  cet  abîme . De  for* 
•I  ce  que  l'homme  eft  plus  inconcevable  Tans  ce  myftere  , que  C(_^ 
» myftere  n'eft  inconcevable  i l’homme  . s Nulle  Religion  que  la 
n nôtre  , n'a  enfeigné  que  l'homme  naît  en  péché . Nulle  Seâe  de 
,,  Fhïlofophesne  l'a  dit.  Nulle  n'a  donc  dit  vrai».  M.  Pa/cal , 
Penfées  fur  la  Religion  , ch.tl.IIl, pag.tg.34.fuiv.  s Vojex, 
Sentiment  de  M„,  fur  la  critique  des penfies  de  M.  Pa/cal, par^ 
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ni  la  raifon  toute  feule , ni  les  lumières  de  la 
Philofophîe  ne  purent  expliquer  . L’on  y fentic 
déplus,  qu’il  croit  impolïïble  de  remédier  à 
l’état  de  corruption  des  hommes  fans  un  fe- 
cours  furnaturel . C’eft  l’aveu  que  font  Por- 
phyre &Julien(i),les  plus  grands  ennemis  de 
la  Religion  Chrétienne . 

Les  Législateurs  & autres  Fondateurs  de 
Religions  poferent  au(Q  des  Loix  admirables 
pour  le  Culte  religieux  : les  Philofophes  difl'er- 
terent  beaucoup  fur  les  devoirs  de  l’ homme 
envers  Dieu . On  ne  les  vit  t>as  moins  difcou- 
rir  fur  la  Divinité,  fur  l’Ame,  que  fur  d’autres 
points  intérelTants.D’où  vient  cependant,  que 
non-obftant  les  connoilTances  qu’on  eut  dans 
le  Monde  Payen , ces  Philofophes  , ces  Légif- 
lateurs  ne  purent  jamais  diffiper  tous  nos 


.MJt  Voltaire I Art.  III.  s lettres  Tlam»ruUs[_  attribuées  i 
M Robert. Jo/ei>h  Alixis  J3u-hamel2  lettr.X.  0‘  XI.  pag.  77, 
fuiv.  1 1 ç,  fuiv.  n Uotre  /çavant  P.  Valficthi  , Dei  lenda- 
mcnti  délia  Re'igione  (Stc .lib.I I.cap.Vpog.s o.fegg»  — -ta  Di~ 
viniié  de  la  Religion  Chrétienne , vengée  des  foj^hifmes  dtj 
J.Jactjues  RouJJeaUpOu  fécondé  partie  de  la  Réfutation  d'Emile 
eu  de  f Education , pag.  s,  — • a D.  Deforis , Préjer» 

vattf  contre  les  Incrédules  . art.  III.  ^ fuivants  fag.zçs, 
J ai.  — Af,  Bojfuet , Evêque  de  Meaux,  De  la  con-. 


rtolffance  de  Dieu  Ô' de  foi-même . ch.  IV.  XI.  pag. 

— } }z.  Paris  t7.fl.  s S. Thomas . Ub. IV. contra  Gentes , 


tap.L.feqq. O"  I.z.q.gi.a.t.z.j.&  Z Jént.di/i. 3 3. q.iJt.t .O*-#. 

(tj  S.Auguftinus , lib.X.  dedvitateDei  cap.XXXII. 
Cÿvr.  tom.  Vil.  col.  Z67.  3 S.  Cyrillus  Alexandr.  llb.V.  con- 
trajultamm  Imper,  Cper.tm.VI,edit,lMtet,td3t.pag,tff, 
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doutes , ni  calmer  nos  inquiétudes  fur  des 
vérités  de  la  derniere  importance  (i)  ^ 

(i)  Quelque*  Législateurs  mirent  pour  préambule  de  leart 
lobe , le  Dogme  de  l'immortalité  de  l'Ame  !c  d'une  Rétribution  fn. 
tare  . Mais  furent-ils  capables  de  nous  radûrcr  pleinement  fur  cet 
article  qni  intérefle  tous  les  hommes  é Ce  Dogme,je  l’avoue, peut  Ce 
Eémontter  par  des  arguments  phyfiques  te  moraux, qui  font  d'un  très» 
grand  poids . Pourrois>je  cependant  jamais  connaître  par  les  feulea 
lumières  naturelles  , quelle  eft  cette  autre  rie  St  quelle  eft  la  rou- 
te qni  y conduit  fûréinent  î N’envifagont  Cmplement  le  Dogmç__r 
d’une  Rétribution  future  que  comme  une  doârine  qni  a uniquement 
pour  appui  la  raifon  naturelle  ; que  de  dilEcultés  1 rélbodie,  que 
d'inquiétudes  ne  s’oSrent  pas  à l'efprit , fi  la  parole  exprelfe  de  1a 
Dninité  meme  ne  vient  au  fecours  de  notre  foible  raifou  ? 

Les  Numa , les  Confucius,  les  Dracon  , les  Solon , les  Lycur- 
gue , les  Charondas  , les  Platon  , les  Socrate  St  quelques  autres 
£imeux  Perfonnages  du  Monde  Payen  formèrent  des  fyftcmes  reli- 
gieux . Quelque  ancienne  Tradûioo  des  vérités  primitives  les  avoic 
fans  douce  beaucoup  aidés  à donner  aux  hommes  de  leurs  temps , des 
levons  de  vertu . Cependant  aucun  de  ces  fyftémes , comme  il  fe- 
loit  aifé  de  le  prouver , n'cA  exempt  de  fuperfiitions,  d’erreurs  te 
d’abfurdités  monftrueufes . £h  ! Comment  cet  fortes  de  plant  dc^ 
Morale  te  de  Religion  euffent-ils  été  propres  à détruire  le  Cultes 
Idolâtre  , puifque  le  Polytbéime  écoic  établi  8t  adopté  générale-  _ 
ment  par  les  Législateurs  8c  par  les  Pbilofophes . C'étoic  dans 
PaganiCne  un  Dogme  fondamental  de  toute  Religion  nationale,  de 
rendre  premièrement  aux  Dieux  Immortels  les  honneurs  afiicâés  par 
les  Loix.  — ’AfdnirM  /tîr  «fSra  (lu'cs  t(ft»  Je  /tixtt- 
mw  , r/fia  • sa  Primum  quidtm  immortaUs  ,uti  fine 

ffi  canjlitutum  • colt . Pythagoras , C*rmin»  »urt» , Vot- 
tmrumGrU.Vtttrwn  tom.U  AunlUAUobrog.igoaf»g.72^‘ 
c , Parcourez  tons  les  Ecrits  des  Sages  de  rAntiquité  PayeoDC_A' 
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Q^e  l’on  vante  tant  que  l’on  voudra  , la 
raifon  humaine  : con(idérons-la  en  elle-même 
& ce  quelle  a été  dans  tous  les  temps,  comme 
dans  tous  les  lieux , fans  le  flambeau  de  la  Ré- 
vélation . Non-feulement  elle  n’a  tien  produit 
qui  fatisfafl'e  , qui  réponde  à tout  ; mais  elle  a 
donné  meme  dans  des  écarts (i)  honteux.  Les 
lumières  de  la  Philofophie  ont  toujouts  été 
fort  imparfaites  & infuffifantes  pour  ramener 
les  hommes  de  l’Idolâtrie  à la  connoiflânce  & 


TOUS  n’cn  troiiTCrez  aucun  <;ui  ne  fe  foie  prêté  aux  coutumei , aux 

■fages  confacrci  par  la  Superflitlon  . Std  ht  omnes  & ttttri 

, tr  Ipfc  fUtt  Diii  flitrimii  eff*  faert  fucittida  futayt^ 
rmnt,  S.Augu(Hnns,  dt  Chit.  Dei , lit,  VlIt.capaXtt,  tom.VIL 
Oftt»m  , tdif  BntdiS.S.tdamTÎ  Parif,  16S5.rof.701.  Ceux  mô- 
me qui  eoonoinbicnt  le  ridicule  du  Culte  Idolâtre , l’aurorifoient 
cependant  par  leur  conduite  & par  leurs  maximes . Le  Polythéifme 
des  Payent  n'eft  que  trop  bien  prouvé , & les  Pbilofophes  qui  onc 
vécu  au  commencement  de  l'Esc  Chrétienne  ,ont  Ut  d'inutiles  tco- 
tatises  pour  le  déguifer . 

(t)  LaUantius,  Divtnarum  InJlitMtion,  lih.ll1.it 
frStpitnti*  Phitojophorum  : pttjjpm.  0{>er.  tem.  I.ptg.  ispm 
Jéqq.  0‘ »Uhi , ~£ujibim,  Frtpitrat.Evitngtl-  lib.'XIlI% 
€Op.  TCIV.feqq.  p»g.  âo  1.  feqq.  70  f-  ftqq.  Itb.  XIV.  cap.  X. 
X*'/.  ftqq- pag'74l-  feqq,  7s).feqq.  lib.XV.  cap  I.  lll.fcqq^ 
pag.  7ta.ffqq.7flî.fiqq.  tdtt.  Colenitnf.  i6as,  S S.Augu- 
ftinus,  ie  Civil.  Dci  lib.VI,fiqq.O}:tr  tom-VlI.  pajftnLj, 
^J.Lelandt  nouvelle  VnnonJlrat.Evangéliq.  tom.IH,  part, 
II.  ch.  lll. pag,  7 S’  m M2S-  s la  P.  Bahut  , paraUHt 
i*  la  Philofophie  Chrétienne  ctvec  celle  des  Pa',ens . ■ Si 

OMiTtt  Apolegifltt  fêncitni  & n/eienttj  de  ia  Migie»  Cler(_% 

tienne  • 
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au  Culte  d’un  feul  Dieu  le  Créateur  de  TUni- 
vers . Laifl'ée  à elle-même , la  raifon  de  l’hom- 
me pouvoit-elle  manquer  de  fe  précipiter  dans 
un  abîme  d’erreurs  ? C’eft  ainfi  que  l’Etre -fu- 
prême  fe  jouoit  de  la  fagefl'e  humaine, pour  la 
convaincre  par  une  longue  expérience  , qu’eU 
le  ne  pouvoir  aller  à lui , fans  qu’une  lumiè- 
re fupérieure  guidât  fcs  pas , & la  mit  à cou- 
vert de  fes  propres  illufions  . 

Quand  on  nous  allégueroît  ces  fameux 
Myfteres  facrés  du  Paganifme  , comme  très  - 
propres  à porter  les  hommes  à la  vertu 
les  inftruire  des  plus  fublimes  vérités  ; nous 
répondrions  que  les  idées  faines , qu’on  pou» 
voit  puifer  dans  ces  établiflements  religieux, 
quels  .qu’ils  fufl'ent  (i)  , partoient  d’un  origi- 


(I)  leDoâenrWarbarcoD,  Ercque  deCIacefter,  a préteadat 
dani  un  Ouvrage  rempli  de  profoodes  recherches  ( The  Dhiitt  Le» 
Idtit»  af  Uaftt  • ou  Lu  Diviae  Lègstun  de  Mtgfe  , ytl.  A pars.  t. 
tiy,  U.  ft3.IV.  paj.  i — jap.  fmirtnttt , édit,  dt  londrtt 
17;  j,ta-8.),qnc  le  prloeipal  objet  de  cet  Myfteres étoit  de  déraboicr’ 
les  hommes  du  Polyth^iCne , d’abolir  pea-à-peu  l’idolitrie  & de  rd- 
ibrmer  les  meeurs . Tout  ce  que  ce  doâe  Anglois  a écrit  U.4elliis,  eft 
£art  corieiix  • ( Voyes  l’.^aiifai(é  jtftifét  > «a  Héfttdthn  d'»m 
Lhre  qui  a pour  titre  , Pjtatiqmitt  dtytilte  fur  fer  ufugtt  > tMt. 
pagii  J.)  Mais  le  Doâeur  Lelaod(  Keuytllt  DémenSrutitm  Bruant» 
liqmt  (Te.  ttm.  IL  fur.  I,  tb.  VIIL  & IX.  paj.  14.  — 77» 
— 1 1 4.  ) qui  paroîr  avoir  eiaminé  b fond  roplnion  de  <ôn  Coni- 
patriote  , a prouvé  d’une  mauiere  folide  que , bien-loin  de  donner 
•ne  Payent  des  notions  jnftes  en  ftûcde  Religion  &de  Morale,  tt 
delcnr  découvrit  la  Taaité  du  Culte  Idolâtre , fi  accrédité  parmi  la 
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ne  bien  anterieure  au  temps  où  on  les  vit  d’a- 
bord en  ufage  dans  les  Cérémonies  Payennes. 

N’ayoni  point  égard  non  plus  à ce  qu’on  a 
dit  aufli  , qu’il  n’elt  aucune  vérité  naturelle  , 
aucun  devoir  , ni  aucun  précepte  moral , an» 
noncés  par  la  Révélation,  que  les  Philofophes 
du  Paganifme  n’ayent  enfeignés  , où  dévelop- 
pés(i)  dans  leurs  Ecrits  . Les  déduftions  qu’ 
on  tireroit  de  ces  prétendues  connoiHances 
du  Monde  Payen , en  faveur  de  la  raifon_» 
humaine  , auroient  d la  vérité  quelque  chofe 
d’éblouiffant  ; mais  elles  porteroient  toutes  à 
faux  ; elles  fuppoferoient  ce  qui  ell  en  que- 

Pcuplc  , tes  Myftcrcs  ^coienr  peu  I^TorAblcs  à produire  ces  grands 
etfctsj&queeeuxqnis’yinidoient,  étoient  les  plus  attachds  à U 
Religion  Piyenne.  Le  fpavant  P.  Virer  ( «epou/e  ^ Pfci/o/iplife 
Jtl’HiUoirrt  Ititrt  X.  fMg,t^o.fuiy,)Tien  porte  pas  un  jugemene 
plus  favorable.  Voyez  dn-re(le  nne  Brochure  en  Anglois,  où  l’oa 
prend  la  dWenfe  du  fyftcme  dn  Doâeur  Warburton  : elle  a pour 
titre  > DtJfirt»tion  on  the  anciens  tagan  Myjlerles  0*f. 
l.e.  D.jjf  nation  fur  les  anciens  Myfleres  des  Payent  .•  ois  l'o» 
examine  les  pinsons  Je  M.  Warburton  > Evêqste  de  Clecejler, 
^ de  M.  le  DoHeur  Leland  fur  ce  fujet . Lo/sdres  i y 67.  in-a, 
'ajournai des  Savant,  Avril  lydfi,  édit,  in-n.de  Parit  , 
PH’  isry.fuiv. 

( t)  Philipp,  Picinellus . Lsmina  reflexa , Jsve  Scripto- 
rsm  Ethnicorum  tonjenfut  csm  fingulis pœne  verfitstlit  Sacra 
Scriptmra  . Ex  ttalico,  Latine  D Augujlino  Erath  interprète, 
Prancofurti  troa.fel.  — Confèr.J.  Alb.  Eabricisu , DcleBut 
argumenU  (Sec.  de  verit.  Helig.  Chrijî.  cap.  Vil.  & XXXIl,., 
q Anton.  Valjêcchi , Dei fondamenti  délia  Religiont , lib’llm  . 
tap.  iLfog.  le.feg,  . , 
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ftion . Il  neft  point  prouvé  que  ce  fut  par  la 
feule  pénétration  de  leur  efprit , par  la  feule 
force  de  leur  génie,  fans  aucun  fecours  étran- 
ger , que  les  Sages  du  Paganifme  firent  les  dé- 
couvertes qu’on  leur  attribue. Tout  nous  con- 
vainc au-  contraire  , qu’ils  ne  furent  point  les 
premiers  Auteurs  de  ces  connoiflances  (i) . 


(i)  Une  muItRndc  d'Ecrivaini  tris-inftTuitJ daof  l’Hiftoire  de 
l’ancienne  Philofophie  , ont  &it  d'amples  recneili  de  tout  ceqne. 
l’ Antiquité  Payenne  a pentt  fur  le  Dogme  & fur  1a  Morale.qnelqttCs- 
«ns  de  ces  Outrages  font  remplis  d’d tudition  & de  réSexioni  auffi 
fçatantesqae  judicieufcs . ( Voyez  entr’auttes,  ThemMs  Stanl^HS» 
Uijleri»  ehilofcphu , vitat , opinionts , rtfqut  gejl»s  & di~ 
ÜA  PhilefipherHm  Stlit  eujufvh  compltx»  i tx  Anglict  Jirmo- 
n*  in  Latinum  trnmlMn , tmtndntn  , vnrii/qn*  OiJlirUtio- 
nibnt  nique  objtrvntionibut  pnjfim  nuùn  nb  Gedn/rid» 
OUnrit , Up^  I7ir»  i»-4.  =3  Rndulphus  CHdwtrthmt  t 
Syjiemn  inulkâunk  hujus  univerfi  , Jim  d»  vtris  nnturn  rt- 
tum  triginiius  ecmmentnrii  ■ quitus  cmnis  ttrum  Phiiefr- 
phin  , qui  Dcum  effi  vegnnt  funditm  rorrtitUT . Antdunt. 
Ttiiqun  ejus  cpufculn  . J».  Laurent^  Mefthtmiut  tmnin  ex 
Anglitt  Lnlin*  vtrtit  , rectnfuit , vnrii/que  ebfervntioui- 
but  Û"  dijjertntianibus  iUuJlrnvit  6*  nuxit  * Jenn 
tomi  x.faL  s Jncabus  Brueherus.HiJlerin  CritUn  Philofephin 
n.  mundi  intunnbulis  nd  nojlrnm  ujquê  Untem  deduâiLj  • 
Upfin  1 74Z.  — 1744.  terni  4.  veiL  s.  in-4,  Vid  eju/d-veLI- 
XHÿertnt.  Prtliminnris png.}  t.  ••  — ys.zsM.  Oe  Burigny,  ^ 
ThêûUgie  Pnyennexu  Sentimms  des  Philefipbe’  Ptnp!** , 

Fayrns  les  plus  célébrés,  fur  Dieu,  fur  l'Anse  &fur  les  Deveirt  ^ 
de  l'hensne  . Pnris  1 774.  terni  x.  in- 1 a.  =3  Vié-Je-  -dlb. 
bricius . lecis  citntis,  peg.preced.  Uet.I.  . , 

Cu  Oimagea  dci  Stanley , des  CudvTonb , des  Mosheim  » ^ 
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D’ailleurs  ce  ne  font  dans  leurs  Ecrits  , que 
quelques  vérités  détachées  , éparfes  ça  & là 

des  Brucker  & des  De-Burigny,  dans  ler<]uels  on  trouve  de  la  necce- 
té  , de  la  force  & une  profonde  Icâure  de  l'Antiquité  , confondent 
l'Athéifme . Us  ont  de  plus  cet  avantage  , qu’en  y lifant  les  erreur* 
&les  égarements  des  anciens  Philofophes,  les  Incrédules  y trouvent 
d fe  détromper  par  de  grands  exemples.  Ut  ne  fçanroientn’ypai 
Voir,  comme  l’obferve  M.  l’Abbé  D'Olivet,  (/((«SaryM/  /iir  U 
TWo/vji*  dt*  Philafafhts  Sr€Cs-,i  lu  fmite  de  fa  trmdmBien  des  En- 
tretiens de  Cieeren  far  U Katmre  des  Dieax , tom.I.  édit,  de  Parir 
t7t9.png.fi7.)  l’inutilité  de  la  raifon  humaine  & les  vains  cirarcs 
d’elle  a faits  toute  feule  pour  s’élever  i l’exade  connoiflânee  d’un 
Dieu  véritablement  caché  ( Ifai.  XLV.  sf.&I.  Timeth.  VI.  tg.), 
^i  habite  une  lumière  inaceelTible . Quels  ont  été  à cet  égard  le* 
progrès  de  cette  raifon  fi  fiere , dnrantpius  de  quatre  fiéelet,  dan* 
le*  meilleures  têtes  de  la  Grèce,  dans  les  Payent  le*  pins  illuftre* 
par  leur  fijavoir , dans  les  Chefs  de  leur»  plus  fameufes  Ecoles  ? Rien 
de  fi  abfiirde,  continue  M.  i’Abbé  d’Olivet , qui  n’ait  été  avancé  par 
quelque  Philofophe  . — Sed  nefeio  (jaemedt  nihil  tant  <A- 

furde  disipetejl , qatd  mu  dleatar  ah  alijat  Philefofhermm  . Ci- 
eero , De  Dirinat.  lit.  II.  J.  5 8.  Oper.  tem.  III.  fag.ito. 

Une  autre  réflexion  qui  doit  inftmire  les  Incrédoles,ou  les  cou» 
fondre,  8r  que  nous  ne  devons  pas  laiflèr  échapper  d’après  ce  ffa» 
vaut  Académicien  de  Paris  ( UU.  pug.  3 1 8.  /•«».  ) , c’efl  que  , fi  1a 
raifon  ne  va  pas  toute  feule  jufqu’à  découvrir  la  vérité  , elle  va  jufc 
qu’à  pouvoir  détruire  le  menfonge . Cicéron  le  montre  dans  fon_» 
livre  de  la  Nature  des  Dieux . Privé  des  Oracle*  qui  nous  ont  fiiic 
connoitre  le  vrai  Dieu,  il  rrouvoit  dans  fes lumières  naturelles  de 
quoi  réfiiter  l’Athéifine  & l'Idolâtrie  . II  n’en  fçavoit  pas  afsès  pour 
établir  la  véritable  Religion , mais  il  en  ff  avoir  afsès  ( laBantias  , 
DeiraDei  eaf.XI.tom.f Ledit,  furet. Pur//.  1748- peg.i ta.) pour 
combattre  les  Stoïciens , le*  Epicuriens,  les  feuls  qui  s’élevèrent'* 
«OStre  S.  Panl , lorfqu'U  prêcha  dan*  Athènes  ( ^SéJCVU.  i #.) . On 
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& fans  fuite  , qui  ne  fçauroicnt  donner  uil» 
corps  complet  de  Morale, telle  que  nous  l’en- 
feigne  la  Révélation . 

C’eft  à une  fource  commune  à tout  le 
Genre  - humain  , d une  ancienne  Tradition.» , 
que  ces  Philofophes  furent  redevables  de  tel- 
les découvertes  : nous  T avons  déjà  incul- 
qué (i)  & nous  ne  pouvons  trop  le  répéter . 
Il  n cft  aucune  preuve  qui  puiffe  affoiblir  cette 
afl'ertion . Donnons  encore  quelque  jour  à un 

diioit  qiie  laProTidenee  divine  avoit  farcitd  «après  nn  homme  ani& 
dloqaent  que  Cicéron  , pour  préparer  les  voies  aux  vérirés  Chrécico- 
aes  t eu  portant  les  premiers  coups  i ces  deux  Scâes . 

Revenons  i ce  que  nous  avons  d’abord  établi . La  ThéoIogi(_a 
Chrétienne  conférée  avec  la  Philofophie  Payenne , nous  montre 
évidemment , que  les  grandes  vérités  de  la  Religion  8c  de  la  Morale 
font  très-conformes  à la  raifon  hnmainc  j que  l’homme  eft  foit  pour 
«ne  Religion  qui  le  lie  iodifpcniablenicnc  i l'Auteut  de  Ton  Etre . 
Mais  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  l’homme  ait  tiré  de  lui-mémc-X 
toutes  «es  notions  plus  on  moins  exaâes , fouvent  enveloppées  du 
«oilc  de  1a  fiâioo,  8c  qu'on  trouve  dans  la  croyance  des  tous  les  Peu- 
ples I ou  dans  les  Ecrits  des  Philofophes  de  l'Antiquité  profane . 

(I)  Voye*-ei  def&is,pag.37.]  9/»fv.4}./âiv.48.57.89.Nsr.  L’oa 
B*avanceroit  même  rien  qui  ne  fût  très  fondé , fi  l’on  foûtenoit  aprèi 
plufieurs  Auteurs , que  les  Nations  dârenc  une  partie  de  ces  belles 
«onnoiflanees  au  eommeree  que  quelques-uns  de  leurs  Philofophes 
atoient  en  &r-toat  avec  les  anciens  Jni6 . { V oyei  Stac\h»»ft  > le» 
fint  Uttiral  dt  PEcrimrl  Sainte , Um.U.  ch.  XX II.  fag.  J a 4,/Wfv.) 
11  «ftineooteftable  que  depuis  le»  Captivités  des  Juifs  dans  l’Aflÿ- 
rie,  en  Chaldée,8fc  prlncipalemeor  depuis  les  conquêtes  d’Alexandro 
le-Grand , ils  fc  trouvèrent  exrrémemeat  répaadus  fur-tout  dans  lea 
^KUesde  la  DomiaatloR  Gtecfiu , 
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principe  fi  lumineux  , qui  nous  ramené  fùré- 
ment  i la  vraie  origine  des  grandes  vérités 
depofees  dans  l’enleignement  des  Nations  . 

■ C’eftl'ur-tout  de  l’Orient  le  berceau  de 
la  Religion , des  Arts  & des  Sciences  (i),  qu'il 
faut  tirer  cette  Tradition  primitive  fur  la- 
quelle nous  infiftons . C’ell  de- là  qu’elle  eft 
pafl'ée  à tous  les  Peuples  . Il  n’y  a point  de  vé- 
rité hiftorique , aulfi  rigoureufement  démon- 
trée que  l’exiftence  de  cette  Tradition  confir- 
mée par  tous  les  Monuments  antiques . Les 
fables  défigurèrent  d’abord  la  première  Reli- 
gion,mais  elle  ne  la  détruifirent  point  entière- 
ment. L’Idolâtrie  née  en  Orient  fe  répandit 
enfuîte  dans  prefque  tous  les  lieux  , à mefure 
que  les  hommes  devinrent  puiffants  fur  la_» 
Terre  & qu’ils  oublièrent  les  inftrudions  Pa- 
triarchales  (2)  . Ce  Culte  Idolâtre  retint  par- 
ti) Voycrcntr’itttres,  M.Sojnet  , De  l'trigiit  des  Ltix  Ü" 
des  SeieHces,  fsffim  . S Kes  Ktsherches  fur  l’Efeijise  de  l’Equité- 
lûn,  fert.  I.feg.  qq.feheistes  , ^4rl.  17.30.3  i.}  ]. 

(1)  Moint  tes  hommes  des  premiers  âges  furent  éloignés  de  la 
tige  commune , plus  aufli  la  Religion  fe  maintint  parmi  eux  dans-£i 
pureté  primitiYC.  Lorfque  par  de  nouveaux  aceroiûcments.le  Genre-  ^ 
humain  fut  forcé  d'abbanjonner  le  centre  commun  de  la  première 
union  fociale  , où  les  inOruélioas  des  Patriarches  étoient  encore  « 
dans  leur  vigueur  5 on  le  vit  peu-à-peu  perdre  de  vue  ces  faints  en- 
(eigr.cmenrs.Les  Traditions  primordiales  commencèrent  à s’obfcur- 
cir:  clics  s'altérèrent  meme  d tel  point  que  chaque  Peuple, à l’exce- 
ption de  la  Nation  choilie , n’eiit  plus  qu'une  Religion  relative  à fei  , 
tneeurs , i fes  inclinations  > d fa  manière  de  penfer  . La  Religion.» 
de  CCS  Peuples  diven  tenoie  cepegtUat  toujours  par  quelque  Dog- 
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tout , des  traits  de  Ton  origine  ; car  chez  les 
Grecs  , chez  les  Romains  , comme  chez  les 


me  aux  v^rir^s  prûnitÎTei . Ces  mSmes  Tcrit/s  Soient  d'ailleura 
trop  profbndcmeiit  gravées  dans  la  mémoire  des  hommes , pour  qa’ 
on  les  oubliât  entièrement , AulS  en  eonferra-t’on  le  lbnrenir,qnel- 
le  que  lut  la  corruption  généralc,Sc  non-obftant  le  progrès  de  l'Ido» 
latrie . Cesvérités  .telles  que  celles  d'un  Dieu  Créateur,  d'un  Mé^ 
diateuT  le  Réparateur  du  Genre-humain , & un  Jugement  futur  dans 
une  antre  vie  ; en  un  mot , le  hiit  du  Déluge  : ces  vérités , dis-je  , 
déjà  fort  altérées  fe  mêlèrent  bientôt  avec  une  infinité  d'erreurs  s 
celles-ci  furent  une  fuite  naturelle  de  Pétât  d'ignorance , où  étoient 
alors  les  hommes  de  ces  âges . Les  anciens  Patriarches  donc  tout 
rappelloit  le  fouvenir,  les  fondateurs  des  colonies , les  hommes  eu- 
fin  qui  avoient  en  quelque  célébrité  , firent  tôt-ou-tard  eonfidéréa 
comme  des  perionnages  bieniàifancs  . On  les  honora  du  titre  d(^ 
Kéros  J 8c  de  ce  titre  i celui  de  demi-Dieu  8c  meme  de  Dieu  , il  n'y 
avoir  qu'un  pas  i faire , une  fois  que  la  Snperfticion  , l’ignorance, 
la  grolfiéreté,ou  la  barbarie  , étoient  les  feuls  guides  du  Culte  re- 
ligieux . VoiU  les  fources  de  tant  d'idées  bizarres  8c  fuperftitica- 
fies , que  nousofirenc  les  Religions  du  Paganirme . 

U.Boalltogtt  ( DiffirtélitMfmr  ttit  Cÿ’Iiwebjqnibonlcver* 
lè  tout , part  de  ce  mêmes  idées  répandues  dans  les  Chroniques  fi- 
fauleufes  des  Nations  , pour  montrer  que  les  fides  dépofés  dans  les 
Annales  du  Peuple  Hébreu  , n'ont  d’autre  origine , ni  d'ancre  caufe 
que  les  rêveries  des  Afiatiques . Mais  d’où  vient  que  les  Jnifi  ont 
eu  de  tout  temps , des  idées  fi  fiûncs  couchant  ces  vérités  primit^ 
ves,  comme  nous  l’obfetvetons  ailleurs  f Par  quel  hazard  a-t’il  été 
le  feul  Peuple  qui  ait  ainfî  penfé  è Nous  l’avons  déjà  dit , 8c  nous  la 
dirons  encore  : l'homme  oc  peut  pnifer  en  lai-même  , par  exemple, 
l’idée  d'un  Rédempteur  8t  d’astres  vérités  qui  en  font  dépendantes , 

K fiiut  oéceilâircmeBe  recourir  à une  asKloiat  Traditien  j 8i  cecta 
^Tradiuoa  Tiw  Rsificiiini  de  Pi«  a 
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Peuples  du  Septentrion , même  dans  TAméri* 
que , la  Religion  tenoit  beaucoup  de  la  Super- 
llition  des  Orientaux . 

Cependant  le  Culte  profane  ne  fit  point 
perdre  abfolument  de  vue  les  premiers  princi- 
pes religieux  . Aufii  le  fouvenir  de  la  croyan- 
ce primitive  fe  conferva-t’il  le  même  à quel- 
ques égards  , quoiqu'il  fc  corrompit  par-tout 
diverfement . Mais  ces  vérités  également  cer- 
taines, utiles  & cheres  au  Genre-humain,  eu- 
rent un  premier  motif , une  première  caufe  j 
II  eft  impoflible  d’en  rendre  raifon  , fans  re- 
courir à une  Tradition  la  mieux  fondée  (i), 

(I)  Voyez  .An  BJftj  ceneeruin^  lhe  Hdture  tf  tht  PrieUhctJt 
ou  tffài  ttmchd’it  Id  ndlurt  Jm  Sdetrdoct,fdr  'Mylord  Jofefh  Sltry, 
Myéjne  Jt  1751. 1.  S Bililiothcqde  rdiftndit  dts 

Odirrdgts  des  Sdfdnt  de  l'Essreft , Jdtsyier&c.  iJSi- fdg-  >o- 

La  croyance , par  exemple  , de  l'origine  du  Monde , quç_> 
tout  les  Peuples  ont  rcfue, quoique  divecremenc,o’eft  point  une  opi- 
nion ifolce  I mais  un  fait  appuyé  fur  une  Tradirion  qu'aucun  homme 
raifoonable  ne  ffauroic  refufer  d'admettre  . C’ell  ce  que  Mylord  Bo- 
lingbrokeamcme  entrepris  de  prourer  contre  les  Stratoniciens  par- 
ti£ints  de  l’Eternité  du  Monde  (Voyez  le /o»ra4lBritiirmiy»e  par 
af.  Ma.'jr,Seprrmi>r(  1754.  ltM.XP.fdg.6t.  — ' 80.) -Mais, 

comme  cet  Ecrivain  s'inferit  en  faux  contre  l'exidence  de  la  Révé- 
lation , fes  preuves  en  faveur  de  certe  Tradition  ne  peuvent  qu'être 
remplies  de  foiblelTe  j ou  il  ell  forcé  d'en  venir  à une  Révélation-* 
divine  , qui  ait  inliruit  les  hommes  là-deiTus . En  effet  il  eff  certaia 
qu'aucun  homme  n'a  été  témoin  de  l'origine  de  l'Univers. Or  ipuif- 
que  cefte  croyance  a été  généralement  rc(uc  & qu'elle  a pour  fon- 
dement un  fait  atteffe  par  toutes  forces  de  ténioignages  j on  ne  peut 
rendre  railoa  de  cette  Traditipni  G on  ne  iccoutt  à l'Etre  qui  donna 
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dont  Dieu  feul  peut  être  l'Auteur . Il  n y a 
que  Moyfe  qui  nous  en  inilruife . Dès  qu  oa 
confidere  ce  Législateur  des  Hébreux , non 
comme  un  homme  ordinaire , mais  comme 
infpiré  par  la  Divinité  dans  le  récit  qu’il  nous 
a laiii'é  de  l’Hiftoire  de  la  Religion  primitive, 
ainfi  que  des  premiers  temps  ; l’on  ne  doit 
plus  s’étonner  de  trouver  tant  de  différence 
entre  Tes  Livres  & toutes  les  autres  Traditions 
des  hommes  (i) . Si  la  nature  humaine  eft  ef> 
feâivement  affoiblie  & dégradée  , & pourtant 
encore  chere  d fon  A-uteur,  il  n’eft  pas  furpre- 
nant  que  l’on  appercoive  en  tous  lieux , des 
traces  de  fes  erreurs  & de  fa  foi  (2) . Mais  ces 
traces  de  folie  & de  fageffe  , ce  mélange  de 
vérités  & de  menfonges , fuite  naturelle  des . 
pallions  des  hommes, nous  ramènent  néceflai- 
rement  à une  première  croyance  du  Genre - 
humain , lorfque  réuni  en  une  feule  famille , 
& tout  prés  de  l’origine  des  chofes  , il  étoit 

l'exiAciice  au  premier  homme  & qui  loi  rétélaefieâivement  ce  qu’il 
noie  iâic  dans  la  Crracloa  des  temps . Il  ne  relie  par  coaKqucoc  au> 
cun  fubrerfuge  i l'Atbde  . SI  Mylord  Bolingbroke  eut  fend  toute  U 
force  de  cette  preure  , il  n'auroit  point  allé gud  la  diTCrliré  , les  iu- 
CMlïAences , les  fables  quicaraâfrifent  les  Traditions  des  Peuples 
far  le  mime  fait , pour  moorrer  nnfuflilâoce  de  la  Cofmogooie  Mo* 
laïque . Les  Payens  n’ont  parld  fi  difieremment  de  ce  fait,  que  parce 
qu’ils  aToient  obfcurci  les  premières  notions  qui  portent  l’emprcia* 
te  de  la  tériti  dans  le  récit  tout  (impie  que  Moyfe  nous  ca  a UiHÜ 
Jsni  U Oéaefe . Voyes  ci  - dcHous  , pag.  So.Not. 

(I)  » ckiAfag.  }>• 

(a)  ÜiJ.  ... 
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encore  attaché  à l’ unité  des  principes  reli- 
gieux . Les  Philofophes  & les  Législateurs  du 
Monde  Payen,  qui  nous  ont  conlervé  ces  ma- 
gnifiques débris  des  vérités  priinordlalcs,dont 
tout  leur  atteftoit  l’exiftence  , font  autant  de 
témoins  irréprochables  (i)  de  l’ancienne  Tra- 
dition qui  remonte  à une  Révélation  divine  . 
Leurs  témoignages  confirment  invinciblement 
le  récit  de  Moyfe  qui  pouvoit  feul  nous  tranf- 

(i)  LaTratUtion  qui  a régn^  univerlcUeaieiit  chez  cous  les 
anciens  Peuples  fur  la  (clicic<  8c  l'^tac  d'innocence  donc  rhonune  a 
joui  dans  le  premier  âge  du  MondcicA  , comme  l’obrerre  un  ffarant 
Ecrivain  t une  vdricé  trop  gdndralemcnc  8c  trop  uniformdmcnc  acte» 
ftée,  pour  qu'il  bit  poilîblc  de  la  rdvoqucr  en  doute . Babyloniens  , 
Egyptiens , Chinois  t Grecs , Latins , en  an  mot , touslesPeuplea 
donc  nous  pouvons  appercevoir  les  premières  Traditions  br'.'dcac 
primitif  du  Genre-humain  , ont  là-deffiis  une  unanimité  de  fenti- 
inents . Cet  accord  de  toutes  les  Nations  à cendre  hommage  au  cécic 
de  Moyfe  fur  Pétac  dupremierhommCifufSroit  feul  pour  en  démon- 
trer la  certitude  • fi  le  Législateur  du  Peuple  de  Dieu  pouvoir  être 
regardé  comme  un  Hiftorien  ordinaire . Il  n'en  efl  pas  d'un  fait 
comme  d'un  principe  de  Morale  > on  d'une  découverte  dans  les  Arts 
8c  dans  les  Sciences . Les  hommes , quoique  fous  différents  climats 
8c  dans  différents  fiéclet.pcuvenc  fans  s'être  communiqué  leurs  idées, 
s'accorder  br  le  meme  point  de  Morale , ou  avoir  fait  dans  les  Arts 
8c  dans  les  Sciences  les  mêmes  découvertes  . On  n'en  peut  pas  dite 
autant  d’un  pesint  d’Hifioire  . Q^and  ou  le  voit  reçu  chez  tous  les 
Peuples  , il  faut  non  . feulement  en  reconnoîcre  l'authenticité, 
mais  convenir  aulfi  qu’il  dérive  d'une  fource  commune . La  Tradi- 
tion fur  Tétat  d'innocence  du  Genre-humain  dans  le  premier  âge  eft  , 
donc  inconteilable . M.  Geyser,  Dt  /'.rijlse  i*  Loix  <rd€S  StitM, 
rtt,  i 
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mettre  dans  fon  intégrité  la  vraie  hiftoire  des 
mêmes  vérités  ; lui  qui  l’a  voit  puifce  dans  une 
fource  toute  pure  & intègre  . En  effet  quelle 
force  de  témoignage  , quelle  preuve  plus  dé- 
cifive  en  faveur  de  la  certitude  de  la  Révéla- 
tion & de  la  vérité  des  Ecrits  de  ce  grand  Lé- 
gislateur , que  ce  concert  de  tous  les  Peuples 
a conferver  coi>ftamment  & uniformément, 
malgré  la  diffance  des  temps  &des  lieux, maU 
gré  la  diverfité  prefque  immenfe  des  mœurs 
& du  langage  , des  Traditions  précicufes  fur 
plulieurs  points  (i  bien  liés  avec  la  Religion 
primitive  du  Genre  - humain  ? 

Ne  cherchons  point  dans  d’autre  canal 
que  dans  celui  de  la  Tradition  dont  Moyfe 
nous  a confervé  le  dépôt , les  grands  princi- 
pes de  Religion  & de  Morale  , connus  par  les 
Législateurs  & par  les  Philofophes  de  l’Anti- 
quité profane  . Non-obftant  ces  principes  ré- 
pandus dans  leurs  Ecrits  , leur  raifon  ne  s’eft 

pas  moins  égarée Ils  fe  font  tous  évanouis  en 

des  pen/tes  [ ou  dsngeteufes^  ou  inutiles]',  & leur  caur 
infènfë  a été  rempli  de  ténèbres  (i)  . Ils  ont  enfei- 
gné  un  grand  nombre  de  vérités;  mais  ils  n’en 
ont  annoncé  aucune,  exempte  d’erreur (i). 
Ils  ont  beaucoup  difputé;  & ils  n’ont  jamais 
pu  s’accorder  fur  le  point  capital  de  la  demie* 


(1 ) s,  PAttl aux  Remaint , t*  i. 

(2)  Cum  admixtienimHlterumtrreTum , S,Thom-  hpi 
J,  I-  art.  t,  e, 

yoU  f 
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rerintlel  hoin.ne  ; c’ell  qu’ils  n’avoient  au- 
cun point  fixe  (i) . S’ils  ont  connu  la  Divinité, 
parce  qu’elle  le  manif'efte  par  les  (Œuvres  de 
la  Création  , d une  maniéré  trop  fenlible  pour 

la  meconnoitre  ; ils  ne  l'ont  pjs  cependant 

glorifiée  comme  Dieu Anjfi  les  a-t'H  livrés  à 

un  fins  dépravé . es  Ils  ont  été  fins  e/pérance  des 
biens  promis  & [ en  quelque  fiqon  ] fins  Dieu 
ce  Monde  (2) . 

C’eft  un  fait  démontré,  que  les  efforts 
de  la  raifon  la  mieux  cultivée  ne  purent  ja- 
mais conduire  1 homme  à la  découverte  de 
plulieurs  vérités  importantes  par-rapport  d la 
Religion  & à la  Morale  . L’homme  avoir  donc 
befoia  d’une  Révélation  particulière  furajoû* 
tée  a celle  de  la  Nature  , pour  opérer  ce  que 
celle  - ci  ne  pouvoir  produire  elle  feule  ; & c’efl; 
cette  raifon  même  , cette  évidence  naturelle, 
qui  prouve  la  néceflïté  d’une  Révélation  divi- 
ne  (*), parce  qu’il  n’y  avoit  qu’elle  qui  purdom 

(l  j Erran!  trgo  vtlut  in  m*ri  magno  , nec  quofrrnn-^ 
tur  intelligunt,  qui»  nec  viam  cernunt , n«c  ducem  Jêquu»^ 
tur  uUum.  Liâantius,  Divin»r.  Inflitutienum  lib.  VI.  c»p, 
Vlll.  tcm.  I pag.  4S  t.  edit.  Lut.  Pari/.  1 74s. 

(I)  Non  (icut  Deum  glorificaTCrunt  „.„Propter  quoi  cradidic 
àllos  Peus  in  defideria  cordis  eoium..dd  Rcm.l.  ai. 14,3  PromiT- 
lionii  fpcm  non  IiabentC'.,&  (incDroin  Iioc  Mundo.^d  Bftef.ll.i  1. 

(})  Voyex  Abbadie,  Traite  de  la  vérité  de  la  Re.igia»^ 
Chrétienne  > tom.  l.  feél- 1.  eh.  Vil. pag.  140.  fuiv.  édit,  de 
Hoterd  tôçi.  —Clarke,  T raités  de  l’exif.ence  & des  attri- 
buts  de  Dieu  Ù'c.tom.lI.ch.XT.pag.sttS.  — — 3 34.  fine  1er. 
te  $ in-i».zild.  l’Abbé  Vuguet,  Principes  de  la  Fei  Chrétien^ 
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ner  un  fondement  inébranlable  aux  grands  vé- 
rités de  la  Religion,  dogmatiques  & morales  . 

n*,  tcm.t.atU  J.  cy  fmv.pag.jl. 7«.  tdit.  d.- Paris 

«7jr.  S Preuves  de  la  Religiers  de  Jefus-Chrsfl  centre  les 
Spincfijles  & les  Dèijles  pur  M.  L.  Frunfois , tons,  l.part.  /. 
jtü  V.  ch.  I.  — Ddfenfede  lu  Religien  centre  les  Incrédnlesi 
tons.  Itl.purt.tl.  eh.  Prétimin.  s Stuciheujê.  Le  fins  Littéral 
de  P Ecriture  ."Suinte , tem.II.eh.XXlU.  pug.jof  fuivuntes. 

— DiHiennuire  des  Sciences  EecUj'suJlsques.Û'c.par  le  R.P.Rs- 

thurdjem.yi.Art.Relig.pug.68  s. 6pj.  s M.[Abbe  Ber- 

fier.  Le  Déifme  réfuté  par  lui-même , /.  purt.  lett.Il.pug.s  s, 
fuiv.  71  Le  R.  P.  le  Balleur , lu  Religien  revé'.ée,  difirsdue  <3"c. 

tem.Il.  eh.ll-l’ttg.as./usv.  a La  Divinité  de  lu  Religiets 
Chrétienne  de  J.J.  Rouff-uu , H. par- 

tie &c.  pag.  iO.  — — tS<^.  - *’•  Antenin,  Valfecchi  . Des 
fendumtnts  delta  Religione  t^c.  lib.  II.  cap.  I.  II.  figg.pug.u 
fegg.  s Petr.  Maria  Casuuiniga  Ord.  Prsui.  PrtleHienes  Théo- 
logies., edst.  Vindobonenf.  mi.tem.IV.  cap.I.ftqq.pag.te. 
Jeqq.  S M.  Vernet , Truité  de  la  vérité  de  la  Religion  Chré- 
tienne, tiré  du  Latin  de  M.J.  Alphonfe  Turretin . Cenevta. 
X7  30.  JcB.  I.  a Bibliothèque  ruifonnée  des  Ouvrages  des  Su- 
vans  de  fEurojye , tem.  VI.  purt.  I. Janvier  0"r.  173  t. pag. 
.qs.fuiv.  3 Ueuvelle  Bibliothéqsse  Germanique , ouHifloire 
Littéraire  de  P Allemagne  Oc.  par  M.  Samuel  Formey  , Jan- 
vier Oc.  17 s a- pag.  106.  fuiv.  — Bibliothéqtse  des  Sciences 
O des  Beaux  Arts, Juillet  &c.  nff.  tom.IVpurt.l.pag.t  sd, 

— OBebre  Oc.  r.7i6.torts.YI.  part.II.pug.6»S>.  .——ddPe 
. JuilletOc.  1 7s*‘tom.Xq>urt.  Tpag.  166.  ——r  8 8.—Jurs- 

vitrOc.17 sfi  tem.Xl.pag.68-  . .-f6iorts.XXlI.part.l.pag. 

tlt.purt.H.pag.300. jl».  —JanvierOc. 

*75/.  tem.XXIIl  purt.I pag.tu-6. Ijo.cS*  alii  inJ.Atb, 

iakricsi  DeleBu  argumentor„.jle  verst.Belsg.Chrifi.cap.XXy, 
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Pour  fixer  tous  les  cl'prics , & décider 
tous  les  doutes,pour  régler  le  Culte  extérieur, 
pour  déterminer  l’intérieur  & le  véritable  qui 
en  efi  l ame  , la  Divinité  s’efi  manifiellée  aux 
hommes:  elle  leur  a appris  ce  qu’ils  doivent 
attendre  de  fa  bonté, ou  craindre  de  Tajudice. 

Puifque  tout  nous  attede  que  Dieu  a eu. 
la  bonté  de  fe  révéler  aux  hommes  pour  leur 
faire  connokrc  d’où  ils  viennent, ce  qu’ils  font, 
quelle  ed  leur  dedlnation  & leur  fin  , ainfi  que 
les  moyens  fùrs  d’y  parvenir , quelle  ed  la_* 
vraie  maniéré  de  le  fervir  & de  1 honorer  ; en 
les  indruilant  de  fes  volontés  , il  leur  a fourni 
en  me  ne-temps  les  moyens  de  conferver  cet- 
te Révélation  pure  &fans  mélange  d’erreur. 
Il  n’a  point  permis  qu’elle  fut  douteufe  & que 
le  menfonge  eût  quelque  chofe  à difputer  a la 
vérité . 

Si  Dieu  a établi  une  Religion , il  étoît  de 
l'ordre  qu’il  la  maintînt  dans  toute  fa  pureté, 
& qu’il  imprimât  aux  Monuments  qui  en_i 
renferment  le  dépôt , des  marques  éclatantes, 
auxquelles  les  hommes  ne  pufl'ent  fe  mépren- 
dre . Il  étoit  audî  de  la  bonté  de  Dieu,  que 
les  Titres  primitifs  de  fon  Culte  & de  notre. 
Foi  ne  fulTent  ni  altérés , ni  corrompus  par 
des  fiétions  humaines  ; qu’il  les  mit  enfin  â 
l’abri  du  laps  des  temps  & de  la  malice  des 
hommes . 

Il  ed  d’une  extrême  importance  pour 
l’homme  de  connoître  cette  Religion  qui  ed: 
fondée  fur  une  Révélation  divine , parce  qu’il 
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n’y  a qu’une  telle  Religion  qui  foit  vraie , qui 
apprenne  quel  dl  le  vrai  Dieu  & le  Culte  qui 
lui  eft  dû  . Mais  il  n’importe  pas  moins  i 
l’homme  de  découvrir  où  di  le  dépôt  des  Ti- 
tres qui  confervent  cette  Religion  fans  altéra» 
tion  & fans  tache . Il  eft  vrai  que  toutes  les  Re- 
ligions ont  prétendu  à l’honneur  d’une  Révé- 
lation (i)  . Toutes  ont  vanté  des  Oracles 
comme  émanés  de  la  Divinité . Cela  prouve 
que  , loin  de  regarder  une  Révélation  comme 
une  chofe  impolüble,  le  Genre -humain  re- 
connut qu’elle  étoit  abfolument  néceilaire(2). 
Auffi  nos  Incrédules  n’objedent-  ils  rien  con- 
tre la  poflibilité  de  la  Révélation  , qui  ne  foie 
extrêmement  foible  & futile  (3).  Un  Dieu  in- 


(I  ) Voyez  fUtû  , dl  Legibm  lib.  l.  Of^um  tim.  U.tdit. 
Venr.Steph,  ifjs.p»g-  614.  zi  Diedarns  Situlus  , 
thfcÂ  Hi/lorir*  tib.  i.  ftS.  II.  H*nevU  1604.  pag,  84, 
B Dienyfius  Halicamafinfis , AntiijuitM.  R.iman,  lib.  Il, 
Oj'irmm  tem- 1,  edit  Oxonienfi  1704. pag.  1 1 8,  ajofp-hms , 
lib.  II.  contr»  Apiontn.  €»p.XVI.  Oper.  tetn.ll,  eJit.  Amfii- 
hd.i720,pag.482.S  LiP.li  BalUur , U Religian  riviUe, 
eÿ’f.  idie.  dt  Paris  1767.  tom.IUch. III.  pag.f^.  fstivanta. 

(»)  Voyez  La  Divinisé  di  U RfUgian  Chritiinm,  vm- 
gtt  des  fophtjmts  d*  J-Jateptis  Kau^ean  Il  pag,  utf. . 
— — lay. 

(J)  Une  fois <)u'on  a poK  oa  Diea  intelligent,  Crfateor  de 
l'homme , 1a  raifon  ne  permet  plus  de  rfroquer  en  doute  qu'il  foie 
poflibic  i ee  puiflinc  Créateur  de  communiquer  aua  hommes  par 
ÿuheurs  moyens  infatlibles , des  idées  de  ce  qu'il  rent  leur  appren* 
ytre . Voyez  noerc  ffaTwe  P.  VzUccciii  » Ub»  //»  cap.ŸIi 
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finiinent  fage  & juftc  , i’Etre  par  excellence,  le 
Toiit  - puiiî'aiit , ne  peut  être  contraire  à lui  - 
mè  ne,  ni  infpirer  une  Religion  toute  profane, 
bizarre  & monftrueufe.  — - Les  Dieux  des 
tions  fout  des  Démons  fl)  . Il  ny  a qu’un  feul 
Culte  émané  du  Ciel . Il  n’y  a eu  par-confé- 
quent  & il  n’eft  qu’une  Religion  (2)  qui  puilfe , 
à l’exclufion  de  toutes  les  autres , s’attribuer 
une  anflî  grande  prérogative  que  celle  d’avoir 
Dieu  pour  Auteur . C’eft  elle  qui  prend  fa 
fource  dans  la  naiflance  même  du  Genre -hu« 
main  , & qui  s’eft  perpétuée  fur  la  Terre  par- 
mi un  Peuple  choifi  dans  les  confeils  impéné- 
trables de  la  divine  Providence,& « du  quel 

efl  venu  le  Sj/wf  (3).  C’eft  elle  qui  nous  a été  dé- 
veloppée dans  tous  fes  points  par  l’Homme  - 
Dieu  notre  Divin  Sauveur . C’eft  elle  entin,qui 
fubliftera  jufqu’dla  confommatîon  des  temps, 
malgré  les  attaques  réitérées  des  Puiflances 
de  l’Enfer . 

Toute  Religion  qui  n’eft  point  appuyée 

pag.sS.fifg.  Ub.lII.part.il.  cap  ,V .pag.  2 , s Stack- 

houfi,  Uc.cit.pag.  36t.  fui-jattitt . = M.Jaquelot , Trai- 
té de  la  véri’.iO'de  l’tnfpiration  dts  Livres  du  Vieux  Tejla~ 
uteat , tom.  I.  ch.  V.  pag.6  r.  fuiv,  — O*  les  Auteurs  que 
nous  avons  cités  , pag.  IS2,  fusv.  Not.  3. 

" (i)OmnesdiiOentiam  Jxinonij.  PfAm.XCV.  HeirJCCVl.^. 

(I)  VovcK  le  Traité  de  la  Foi  des  Jimjdes  > dans  lequel  ers 

fait  une  anaUfe  de  cette  toi  ; l’en  prouve  qu'elle  ejî  raijinna- 
ble , & Ion  répond  aux  ebjeclions  des  Incrédules  . tj70.  (hf 
XXIi.pag.327 331.  Cfautresf 

(J)  Saluiexjudc^  eft  . J9aan.lV.22. 
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fur  une  Révélation  divine,  & qui  n’a  pas  pour 
objet  l’avancement  de  la  vertu , le  bonheur 
du  Genre-humain,  porte  elle-même  des  ca- 
raderes  ineffaçables  de  faufleté  . La  vraie  Re- 
ligion enfeigne  la  vérité  & lajuftice  . 

Toute  Religion  qui  ne  donne  point  de 
Dieu  l'idée  la  plus  parfaite  qu’il  Toit  pofCble 
de  concevoir , qui  fuppofe  même  quelque  im-< 
perfedion  dans  la  Divinité  , eft  une  Religion 
erronée  : elle  ne  part  que  de  l’Ange  de  ténè- 
bres.Une  telle  Religion  ne  mérite  pas  le  moin- 
dre examen  : l’erreur  & le  menfonge  ne  fçau-, 
roient  s’allier  avec  la  vérité . Ce  feroit  un-§ 
blasphème  horrible  de  dire  que  Dieu  pût  ap- 
poferlefceau  du  Ciel  à l’impoflure  . CeR  au 
caradere  de  celui  qui  annonce  une  Religion  i 
à l’excellence  de  fa  Dodrine , qu’on  peut  di- 
feerner  en  tout  &par-tout,  une  Révélation 
véritablement  divine  d’avec  celle  qui  eft  fauf- 
fement  donnée  pour  telle  . Cette  Révélation 
vient  de  Dieu  , lorfqu’a  une  Dodrine  la  plus 
pure , à une  Morale  la  plus  élevée  , la  plus 
analogue  à nos  befoins  & la  plus  confolante  , 
elle  joint  des  fignes  manifeftes,  des  témoigna- 
ges ft  certains  (i)  qu’ils  ne  laill'ent  aucun  lieu 


(I)  Voyei  entr’jutrei , CUrk*  , loc.  cit.  tom,  JlI.eh.XIIK 

T.féinslitud'iditioa,  I7J'<S.  S Les  Ouvrages  dcj 

M.  Lesley  contre  les  Déifies  O"  contre  les  Juifs  , avec  des  Déftn- 
fis  O'  un  Traite  du  Jugement  particulier  tS'  de  t Autorité  eu 
toatiere  de  Soi , Traduits  de  f Jssglois  fur  la  VIL  idit, par  le 
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a' douter  de  la  divinité  de  la  Million  de  celui 
qui  en  eft  l’Auteur . 

Toute  Religion  qui  inéconnoît  les  droits 
augultes  de  Dieu  , aulti  bien  que  la  nature  & 
les  befoins  de  l’homme  , fa  chute  & fa  dégra- 
dation (i) , eft  une  Religion  d’erreur  . Préten- 
dre (implifier  la  feule  & véritable  Religion;  en 
ôter  les  vérités  capitales  ; vouloir  la  réduire 
aux  feules  vérités  morales  , & faire  de  la  rai- 
fon  de  l’homme  , l’arbitre  fbuverain  de  toutes 
les  autres  vérités  révélées  (2);c’eftfe  mépreii- 


lt<  P.Heuügant  Prêtre  de  l'Orateirt.  Paris  t?7 o.trs-  a pag. r. 

• 40» ■»/.—— ijf.  t^o.  “ttp.tâs.  —17t. 

~ Njuvellt  Bibliothique  Germanique  &c.  Janvier  1747, 
tim.  II/.  pag>  1 3 P.  fuiv,  = Af.  Vernet.lec.  cit.fecl.il. 

(1)  Voyti  ci-deÆji,  pag.  éy.  fuir.  N0C.4. 

(1)  Ttl  eft  le  but  que  s'eftpriucipalemeDi  propoTe  l'AutcurSo» 
einicn  Sc  Déifie  d’un  Livre  qui  a pour  titre.  Lettres  fur  U Religiim 
ejfenlielle  àPhomme  y diflinguie  Jaus  ee  qui  n'en  efl  quePuceef- 
ftire  . Londres  [.dmjlerdum  ] 1759,  roll.i.  in  • si.  Voyez  auffi 
Recueil  de  direrfts  fiécet , fefrunt  de  fuffUment  aux  Lettres  fur 
U Religion  efeuliclle  ien  i. parties.  1754.fa.1z.  On  attribue  cea 
deux  Ouvrages  à Mad.  Marie  Iluber , Pruteftante , née  à Cenere  St 
morte  à Lyon  en  1753. 

Sous  un  certain  dehors  de  décenee  & de  modération,  fout  na 
refpcfl  apparent  pour  la  Révélation  divine.qu'ilreconnoît  cependant 
être  poftible  & utile , eet  Ecrivain  hardi  voudroit  reconcilier  nos 
Erprits-forts  avec  elle . Mais  fous  prétexte  de  les  ramener  à la  Rcli. 
gion  Chrétienne,  il  en  établit  une  à fa  fa^on  fur  les  ruines  de  la  Ré< 
vélation.  Il  n’entreprend  pas  moins  que  de  fapper  la  Religion  Chré- 
tienne par  ics  fondemenra.  Son  fylléme  pernicieux , qui  n’eft  qu  uiz 
mélange  de  Philofophie  & de  ChrÜUaiûfme,a  été  fjat ammeat  cooh 
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dre  étrangement  fur  les  bornes  & la  nature 
de  notre  efprit  : c’eft  refufer  à Dieu  l’homma- 
ge dû  à fa  véracité , i fa  Révélation  : c’eft  bri- 
fer  les  nœuds  facrés,quî  foûmettent  notre  raw 
fon  à l’Intelligence  fuprême  : c’eft  attaquer  fa 
juftice  & les  voies  de  fa  Providence. Les  Dog- 
mes révélés  , tout  fupérieurs  qu’ils  font  i 

battu  entr’autrca.pac  M.l’Abbc  Gauchat  dans  le  XVII.  tome  de  fet 
Lettrft  CrilijMes,  eu  Analyft  tS*  Kifututicn  de  diven  Ecrits 
modernes  centre  laJt/ligien  • Voyez  auSi  Frétnfeis  de  Ro~ 
cher , Définfe  du  Chnflianifme.  eu  ?réferv»tif  contre  un  Ou- 
vrege  intttHli ,le:tres  furl»  Religion  ejf.ntielle  à l'homme,  i 
Zauxutnne  O*  s Genève  1 7'fO,voU.2.in-a,  n Dnvid  Renaud 
Roullier , Lettres  furies  vrais  principes  de  la  Religion . ou  Lois 
examine  un  Livre  intitulé Ja  Religion  ejjentielle  à thonme^On 
J a joint  une  Défenfedes  Renféssde  Pafial  contre  la  Critique  de 
M.  Ve  Voltaire,  O*  trois  Lettres  relatives  à la  Vhilofiphie  de  ce 
Poète.  Amj'lerd.  174t.  voll,  i.in-ii.xi  Rièliothèque  Rai- 
fennée ,tom,XXV.part.Tl.pag  2ss.fuivanUs.-Kt0m.XXVl. 
part.ll.pag  yn.Juhiantes.  ...tom.XXynpart.lIpag.24S. 
fuivantes . 3 Breitingerus , Examen  EpifioUrum  de  Rtligio- 
ne  effentiali  • zi  Jaeobus  Zimermannus , decaufis  magis  mtm 
gi/que  invalefcentis  increduUtatisJnter^ufd.  Opu feula  Théo- 
logies, Uifl.tPRhilolog.argsimenti . tom.l.Tigssri  \7S\.  Mé- 
ditât. X.pag.402.fiqq.  s M.  LAbbé  Bergier , Le  Véifme  ri. 
futé  par  lui-même  ,tem. Z lest.  f.  a t.M.  Gats.aniga,  Pra- 
leliionum  Théologie,  tom.  IV.  edit.  2.  cap.  tlt.pag.  6f.  feqq. 
a D.  Vefrris  , Préfervatif  contre  les  Incrédules. ch.XlI.fuiv. 

fog.tjj. I JJ.  a La  Religion  CrétienneAimontrée par 

la  Converfton  & l’Apo/lolat  de  S.  Paul . Trad.  de  PAngUis 
de  Mjlord  George  Lyttelton-  Avec  deux  difeoursfur  Pexeelkn- 
ee  intrinfêque  de  [Ecriture  Sainte.  Trad  doLAiglois  duo 
M Jéremie  Séed,  taris  tyiq.pag,  tpo,  ^^204. 
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notre  foible  entendement,  ne  contiennent  riea 
que  de  tres-raifonnabie  (i);  leur  croyance 
qui  fait  une  partie  clTentielie  du  Culte  du  vrai 
Dieu , tient  eiVentielleineuc  aux  devoirs  que 
la  Morale  nous  inipofe  . 

Dans  r ordre  phyfique  , comme  dans 
l’ordre  moral , que  de  vérités  inconteftables 
ne  fommes-nous  point  forcés  d’admettre, 
dont  les  obfcurités  laiilent  cependant  un  voi- 
le que  l’eiprlt  humain  ne  percera  jamais  ? La 
Nature  eft  toute  pleine  de  myflercs  & d’enig- 


(i)  Il  ny  a point  de  vérité  plus  ccrtiine , die  un  Ecrivain  non 
fuTpea,  que  celle-ci  S Le  témoignage  de  Dieu  cil  préférable  i 
celui  des  hommes . Si  l'on  en  conclut , il  n'y  a donc  rien  de  plu* 
raifonnable  que  de  croire  plutôt  ce  que  Dieu  dit , que  ce  que  la  lu- 
mière naturelle  diâe , il  faut  donc  abandonner  ce  qu’elle  diâg_,  , 
qui  ne  s'accorde  point  avec  l'Ecriture  Sainte  ; n'écablit-on  pas  fors 
Chriftianifme  fur  l'une  des  plus  évidences  maximes  de  la  raifon.»  ? 
M.  B»yle  , lièrenfi  »ux  d" un  Provineiul,  ch.CLXT, 

édit,  de  Rolerd.  1706.  tem.Ul.  pag-iotô,  Voyti.  S.Thomnt 
lib  l.  contra  Gentes  cap.Vl.  jêtj,  O*  i.p.  q.  r.  s.  c,  fin.  q r«a. 
ad  t,  q.  30.  *•  t.o.  s M.  DeLeibnitt.,  Difeours  de  la  con- 
formité de  la  Pot  avec  la'  raifon  t à la  tète  de  fa  Théodicètj  , 
î3  Vit  de  M Jaqudot  s au  commencement  du  /.  tome  de  fis 
Dijfirt,  fur  l’exijl.  de  Dieu  s pag  LXXXIlt.fuiv.  élit,  dtj 
Tarit  t74t.  — Hiietius , .Alnetam  ÿn&Jlionet  de  Concordia 
Rationis  Ô*  Fidei  lib.  I.  cap.  I.  fiqq.  s Tenfées  de  M.  Pa- 
fcal , ch.  V.  TSjoan.  Albert.  Fabrteitts  . loc.  cit.  cap.xXlV. 
Zi  P.  M.  Anton.  Valfecchi , lie.  cit.  Itb.  It.  cap,  VF.  pag.  Si. 
figg.  tzi.fig.  1*4-  fig'  llb  ni.  part.  II.  cap,  V.  pag.  as  3. 

fi^.  cap.  VUl.pag-  317.  C?’  autres  cités  dans  la  Idete 

précédente , O*  ci~de£us , pag.  si.fuhi,  Not,  3. 
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mes  î elle  eft  pour  nous  un  livre  fcellé.  L’in- 
fefte  le  plus  méprîfable  à nos  yeux  déconcerte 
le  plus  profond  Phyficîen . Et  nous  voudrions 
faire  de  la  Religion  un  fyftême  tout  humain, 
où  il  n’y  eut  ni  abîme,  ni  profondeur;  où  tout 
fut  clair  , lumineux  , palpable  & évident  ! 
Nous  voudrions  faire  plier  à nos  foibles  lu- 
mières des  vérités  immuables  , fondées  d’ail- 
leurs fur  le  témoignage  infallible  de  l’Etre  des 
Etres  , qui  nous  les  a manifeftées  par  des  li- 
gnes éclatants  de  fa  Toute  - puiflance  ! 

Dans  le  fyftéme  même  de  nos  Déifies  ; 
de  ces  nouveaux  Prophètes  qui  oppofcnt  fans 
ceife  à la  Religion  la  hauteur  & la  profondeur 
des  divins  Mydercs  , combien  de  difficultés 
ne  trouverons  - nous  pas,  qui  font  impénétra- 
bles d la  raifon  humaine  ? Toutes  les  lumières 
de  l'homme  peuvent- elles  atteindre  à ce  phé- 
nomène, à ce  prodige  inconcevable  de  l’union 
li  intime  & fi  parfaite,  qui  régne  entre  i’ame  & 
le  corps  ? Quoi  J Parce  qu’il  eft  impoffiblc  â 
l’efprit  humain  de  pénétrer  le  fecret  de  cette 
union  admirable , la  faine  raifon  permettra  - 
t’elle  de  confondre  les  propriété  effentiel- 
les  de  ces  deux  fubftances  fi  difparates  ? Sen- 
tons-nous moins  la  fpiritualité  de  notre  amc 
& fon  immortalité  (i)  ? Quel  homme  a-  t’il  ja- 

(tj  Si  quid fit  hoe  , non  vidts  ; »t qualt fit  -jidis , Si  nr 
id  quidtm  t »t  qH»ntum  fit,  prtfiSa  vides . ___  Sit  ttttn- 
Um  hettûnit,  ijuamvis  t»m  nen  vid»»s  , MtDtsm  nonvU 
dtst  t»mtn,  ut  Denm  agne/cit  ex  optribus  tjus...  ttfi  ipse^- 
r»t  O*  Itttm  & fdttm  • fit  wimtm  tibi  tHmn  neinm  tfiej' 
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mais  pu  fonder  l’Etre  de  la  Divinité  ? Qui  a 
connu  le  nœud, la  fourcc  intime  & l’accord  de 
fes  atttibuts  ? Quoi  ! Parce  que  l’Etre  - fuprême 
eft  ■ -■  vrament  un  Dieu  aché , que  ml  des  hom- 
mes ri  a,  vù  & ne  peut  votr(i)  , un  Etre  incom- 
prélienlible  à toute  créature  ; faudra- t’il  nier 
î’exiftence  d’une  Divinité  & fes  perfeftions  in- 
finies ? Nous  ne  fommes  pas  moins  intimé- 
ment  perfuadés  qu’il  exifte  un  Dieu  fage  ,bon, 
jufte  , tout-puiflant . Nous  envoyons  par - 
tout  des  preuves  qui  portent  avec  elles»niûmes 
la  plus  entière  conviâion  (2)  . 

Si  dans  l’ordre  des  chofes  naturelles  » 


epontrtt  etiamfi  ignores  d*  locism  & formuns . In  animi  au- 
tem  eognitione  âuhitare  tun  pojfttmus , nifi  plane  1rs  phyfseit 
plstmiei  fumas , quin  tsihil  fit  animas  admixtam , nihil  coa^ 
cretum , nthil  copulatam  , rtihil  ccagmentatum , nihil  du- 
plex . S^uod  cum  ita  fit , certe  net  fecerni , net  dividi , nee 
difcerpi  , nec  difirahi  potejl , nec  intertre  igitar . Cicero  , 
Tufcalanarum  Quifi.lihï.f.iS29.  O/'er,  tom.ll.pag.  3 1 p. 
314  feq.Vid.Ù'  ^,Z2.  as.  pag.314.Jeq  31a.  Voyex, 

lettres  far  U nature  de  notre  Ame  & fur  fon  immortalité  1 
a la  faite  du  II.  tome  des  Lettres  fur  les  vrais  printipes  dtj 
la  Religion,  par  M.Boullier , pag,  340.  fuiv  antes . za  Et-» 
R,  P.  Hubert  Hayer  Rére/et  &c. , La  fpiritaaliti  O*  Pimmor- 
talité  de  P Ame , Avec  le  fentiment  de  t Antiquité  tant  Sacrée 
que  Prtfane,  par-rapport  à Paru-  & à l'autre . Paris  I7f7* 
volL  i»  in  - t a.pajfim  • — ■ & quantité  d'autres , 

( ly  Ifai.  XLV.  1 r,  C5»  /,  Timoth.  PI.  15. 

(j)  Voyer  AJ.  Racine,  La  Religion  , Poème  . Chant  I^ 
p4g.  3.  fuivantes  , édit,  de  Paris  1742.  in  S.  xiJ,Alb.  ta-^ 
hicins , let.tit.cap.Vll, autres,  . .• 
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Dieu  a jugé  propos  de  prefcrire  des  bornes 

très- étroites  à nos  coniioÜlances  : ne  foyons 
point  étonnés  de  ce  que  les  fecrets  inéfFablcs 
de  la  Divinité  nous  font  tout  cachés . — Le^ 
•voies  du  Seigneur  ne  font  point  les  voies  de  f hom- 
me (i).Dieu  ne  s’ell  fait  connoitre  i nous  que 
relativement  à nos  befoins  : il  nous  a révélé 
une  Religion  dont  les  myftcres  , tout  incom- 
préhenfibles  qu’ils  font,ont  pour  garant  de  leur 
vérité  fa  parole  exprdfe  & fes  promelfes  inv 
muables.  Qm  a-t’il  de  plus  conforme  à la  vraie 
Philofophie,que  de  foûmettre  notre  foible  raî» 
fon  à la  fcience  de  Dieu auquel  [ appar- 

tient ] l'honneur  & t empire  dans  l’éternité  (2)  ? 

Le  feul  plan  d’une  Religion  digne  de  Dieu 
& telle  qu’il  l’exige  des  hommes  , ne  peut  être 
que  l’Ouvrage  de  la  Divinité  . Or  , quel  eft  le 
Législateur  du  Monde  Payen  qui  ait  jamais 
donné  un  tel  plan  de  Religion  ? Ne  faifons 
donc  aucun  cas  des  vains  & inutiles  efforts  de 
la  raifon  humaine.  Laiffons  aux  faux  Sages  du 
Paganifme  leurs  Législations  religieufes  . Re- 
prouvons également  tous  ces  fyfïémes  bizar- 
res & impies  de  nos  prétendus  Philofophes  du 
fiécle  . J^Hs  avons  les  Oracles  des  "Prophè- 

tes dont  la  certitude  nous  eH  plus  thermie  . "^us 
ne  pouvons  mieux  faire  que  de  nous  attacher  à 
eux(j).  Suivons  ces  Oracles  ; voyons  fi  les 

(I)  Ncqnc  Tiz  Teflrz  , viz  me>  , tfmi.lV.%. 

(1)  Cni  honor  & imperium  fempicetnum  . I.Timcth.he.eh. 

(3)  Habemiu  firmiorem  prophecicum  fcrmgacm  : (uibCDcfih 
ekit  vteoilcattt . II.  Ptir.  i.t$. 
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CHAPITRE  IL 


Ves  cara&eres  d' Authenticité  ô'de  vérité 
des  "titres  primitifs^  qui  confiaient 
f exifience  de  la  Révélation  . 


QUand  je  confidere  ce  qu’ont  été  lesNa- 
_tions  plongées  dans  les  ténèbres  dc_> 
ITdülâtrie , il  me  feroit  inutile  de  confulter 
leurs  Codes  religieux , pour  en  apprendre  fi 
la  Divinité  a voulu  me  faire  connoîcre  par  cet* 
te  voie  la  Religion  Sainte , qu’il  m’importe 
tant  de  ne  point  perdre  de  vue  . En  recourant 
à leurs  Annales  , j’y  ai  découvert  des  vertiges 
frappants  d’une  Tradition  qui  fous  le  voile 
de  la  Mythologie  (i) , m’a  annoncé  des  véri- 
tés confolantes  • Scellée  dans  les  fartes  des 


(t)  Au  milieu  de  toutes  les  fables  antiques  > on  rettouvc  en_» 
effet  ce  qne  la  Gcnefe  nous  enfeigne  de  plus  fublime  9c  de  plus  im- 
portant t ontroutre  de  tous  côtés  les  magnifiques  débris  de  1 Hiftoirc 
de  la  Création  d’Adam  & d'Eve.de  la  défobéiflanee  du  premier  hom*’ 
met  on  y troure  fa  chute  > la  mort  que  fon  péché  a introduit  dans 
ce  trille  Univers  , & la  confolatioa  qui  fuitit  immédiatement  ItJ 
premier  remords , comme  la  punition  avoit  fuivi  le  premier  crime. 
VUntiqMhéiHÎiifiit . O-c.  ch.  =S 

X»er,  Traitt  Jti  priitcifti  dt  U rolCh.ctiamt , 
th.  I.  *rt.  = ’M.l’Mbi  Btnict  , l»  Mvl  ' »/»sle  CT 

Itc  eMtc  cxfliqmitc  fccr  PHifloirt . tdit.  i»-4.  de  Pirit,  tom.T. 
/4î-S>-5  J.77.y»n>.  ij8. /»*)’• 
fdl.ZOé  Hott 
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Peuples  , de  ceux  (i)  entr’autres  , qu’on  foup- 
^onneroit  le  moins  , cette  Tradition  eft  un_» 
guide  qui  ne  fçauroit  m’égarer.  Elle  me  tranC 
inet  la  mémoire  des  faits  inconreftables.  Plus 
j’ai  fuivi  les  traces  de  cette  Tradition  fi  bien.» 
avérée  , quoique  fort  corrompue  ; plus  auflî 
je  me  fuis  perfuadé  que  toutes  ces  Nations 
avoieijt  puifé  dans  une  fource  commune . Des 
principes  religieux , des  Rites,  des  ufages,  rt-« 
latifs  au  Culte  de  la  Divinité , univerfellcment 
reçus,  m’indiquent  néceflaireinent  qu’ils  vien- 
nent d’une  meme  origine.Comme  cette  chaîne 
de  Tradition,  jamais  interrompue,  fous  quel- 
que point  de  temps  que  je  l’aie  con(idérée,m’a 
conduit  enfin  à une  feule  & même  famille  la  tige 
des  Peuples;&  qu’en  confultant  la  raifon  humai- 
ne, je  me  fuis  toujours  plus  convaincu  qu’elle 
n’a  pu  tirer  de  fon  propre  fonds  la  Tradition^ 
de  certaines  vérités, celles  fur -tout, d’un  pre- 
mier état  d’innocence,  de  la  promefl'e  d’un  Li- 
bérateur; cette  recherche  m’a  ramené  de  tou- 
te néceflité  à un  premier  Auteur  d’où  ces  prînJ 
cipes  religieux  durent  partir  originairement . 

Ces  témoignages  authentiques  & pu’olics 
de  la  Divinité  , m’ayant  conduit  à l’Auteur  de 
tous  les  Etres , m’apprennent  fenfiblemcnt  qu’ 
elle  s’eft  manifellée  aux  hommes  . Des  faits  fi 
notoires  ne  font  point  écrits  dans  le  fonds  de 

(i)  Voyez  M.'Mjllet , IntroJmclism  i l’Hijhire  dcüamnt- 
tntre.  Copfenht^iie  «7. 7J.  — le  mgmtt 

ïbfeaaMrntf  dt  I*  Mjtholoj^it  dc  Ig  Ptefit  du  ÇtUcs  > Ü'C>iUd, 
^7;  f aj.  ÿ./airaatcf  • 
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notre  ame  : il  faut  forcir  hors  de  nous -mê- 
mes pour  en  être  inftruit . Ainli  l’exiftence  de 
cette  Révélation  n’eft  plus  douteufe , puifque 
les  Monuments  de  tous  les  Peuples  me  la  ccr< 
tiHent  d’une  maniéré  inconteftable  . 

Mais  la  raifon , cette  évidence  naturel- 
le , cet  œil , ce  flambeau  de  l’efprit , qui  m’a 
fait  fsntir  la  néceflité  d’une  Révélàtion  divi- 
ne , me  convainc  aufü  qu  en  déclarant  fa-» 
volonté  aux  hommes  , Dieu  ne  fçauroit  per- 
mettre que  les  Titres  primitifs  de  fon  Culte 
viennent  à périr,ou  à s’altérer, ou  à fe  corrom* 
pre  par  la  malice  humaine.  Cette  lumière  qui 
ne  peut  m’égarer  , parce  qu’elle  eft  fondée  fur 
la  raifon  infinie  de  Dieu  , fur  fa  bonté,  fur  fa 
fagefl'e , me  reconduit  bientôt  à une  autre  dé- 
couverte importante,  qui  me  remplit  d’admi- 
ration & de  joie.  Jamais  la  divine  Providen- 
ce ne  fe  manifefta  d’une  maniéré  auffi  fenfible 
quelle  le  fait  ici . Elle  me  montre  un  Peuple 
répandu  de  nos  jours  dans  tout  l’Univers  , un 
Peuple  échappé  aux  ravages  des  fiécles  , à la 
ruine  des  Etats  , des  Royaumes  , des  Empi- 
res . Tout  ne  peut  que  me  furprendre  dans  ce 
Peuple  fingulier  . Ce  qui  m’étonne  fur-  tout , 
c’eft  que  l’état  des  Juifs  difperfés  &confervés, 
leur  témoignage  , leur  attachement  au  Culte  . 
Légal  de  leurs  Ancêtres  m’annoncent  infailli- 
blement certaines  fins  auxquelles  la  Provi- 
dence doit  les  avoir  deftinés . Le  Peuple  Juif 
fe  dit  même  très  - ancien . Il  a encore  des  Li- 
yoLL  g 
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vres  qu’il  conliJere  comme  didés  par  la  Di- 
vinité : il  les  regarde  depuis  bien  des  liécles, 
d’un  œil  le  plus  jaloux  , & les  attribue  à des 
Auteurs  d’une  Amiquitc  très- reculée . Seroit- 
ce  dans  ces  Livres  qui  de  tout  temps  ont  réglé 
les  points  de  la  Religion  des  Juifs  , ainfi  que_> 
toutes  leurs  affaires  civiles  , que  nous  trou- 
verions le  dépôt  des  Titres  de  cette  Révélation 
divine,  dont  les  Annales  des  Peuples  nous  at- 
tellent l’exiltencc  ? Occupons-nous  de  cet 
examen;  il  eft intéreflant , Les  feuls carafte- 
res  d’authenticité  & de  vérité, qu’offriront  ces 
Livres  des  Juifs  nous  ferviront  de  guide  pour 
nous  conduire  avec  fureté  dans  cette  impor- 
tante recherche . 

Long-temps  diftingué  de  toutes  les  autres 
Nations  par  la  connoiil'ance  & le  Culte  d’un 
feul  Dieu  Créateur  , le  Peuple  Juif  remonte.» 
par  un  Tradition  toujours  fuivie  , de  généra* 
tion  en  génération  , de  fiécle  en  flécle , jufqu’ 
à la  fource  primitive  du  Genre  - humaiio  . 
L’Antiquité  de  la  Nation  Juive  , loin  d’ctrcj 
chimérique  , eft  une  Antiquité  avérée,  & fon^ 
origine  eft  également  conftatée  (i)  . 


(I  ) Les  paraioxes  inrenfes  & impies , que  le  fameux  Toland  a 
eu  l'audace  d'avancer  Tur  l'origine  de  ce  Peuple  & fur  fon  Législa- 
teur,font  plus  dignes  de  mépris  que  d'une  férieufe  réfutation . Il  n'y 
a qu'un  efprit  faux  , qui  ofc  les  faire  revivre . Jamais  on  avoit  pouIL 
ü auffi  loin  l'impudence,que  dans  les  deux  libelles  d»cet  Inerédule 
Irlandois  , connus  fous  le  titre  d'  , Jivf  Titus 

Irjius  a furtrliitiont  vindicutus  ...  Anntxs  funt  ejuftUm^ 
[J.  ToUndt  3 OriitnesJudAtcA , five  Strubonis  ds  AU>if»  <S* 
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C’eft  un  fait  qu’il  y eut  anciennement  un 
Peuple  connu  fous  le  nom  de  Juif,  qui  demeu- 


J*  KtUgione Judiùc*  Hifleritl  breviter  illuftr»:»  . Co~ 

mitis  170 s>.  in~  12. 

Dans  ces  lieux  Ectics  d'un  ftyUbas , obreur  , (borent  barbare , 
diâds  par  la  haine  8c  par  la  vengeance,Toland  n’a  pas  honte  d accu- 
fer  Moyfe  de  Panthdifte  , de  Toit  la  même  impiété  dans  tous  lei 
Livres  de  nos  divines  Ecritures  , de  réduire  enfin  toute  la  Religion 
Judaïque  à un  pur  matérialifme  . Aflürément  c'eft  un  vrai  triomphe 
pour  la  Religion  Sainte  ,quc  de  l'attaquer  par  des  impofiures  fi  groi^ 
iieres  . Non  content  d’envifager  de  la  forte  > la  Religion  Judaïque  , 
Toland  entreprend  encore  de  prouver  que  Icslfiaclites  qui  forci- 
rent de  l'Egypte  fous  la  conduite  de  Moyfe  & qui  conquirent  enfuice 
la  Palefiine,  n'étoient  qu’une  multitude  confufe,  mêlée  d'Egypriens, 
d’Arabes , de  Phéniciens  8c  d’autres  Nations  voifines  de  l’Egypte . 
lls’appuye  fur  Strabon  qui  confidéroic  les  Juift  comme  originaire* 
d’Egypte  : il  commente  cet  Auteur  Grec  à fa  maniere,8c  ofc  préférer 
fon  autorité  i nos  livres  Saints  fur  le  fujet  de  Moyfe  8c  de  la  Reli. 
gion  des  Jui6  . Mais  Toland  profondément  vifionnaire  eut  dd 
d'abord  nous  montrer  par  de  bonnes  preuves , que  l’autorité  dt_> 
Moyfe  ne  vaut  point  celle  de  Strabon  . Une  l’a  pu  faire}  8cnou* 
ofons  hardiment  défier  tous  nos  Incrédules  d’en  venir  jamais  à-bout. 
Toland  devoir  aufii  réfléchir  que  nous  ne  jugeons  point  de  la  doâri- 
ne  de  Moyfe  8c  des  anciens  Jni6  fur  le  témoignage  deStrabon-a, 
mais  des  femiments  de  celui-ci  d’après  les  Ecrits  du  Législateur  de* 
H ébreux . Strabon  n’a  ni  puifé  aux  fourres , ni  confulté  les  Originaux 
dans  ce  qu’il  a dit  de  Moyfe  8c  des  Juifs . 11  n’a  fait  qu’adopter  aveu- 
glément les  préjuges  des  Peuples  contre  cette  Narion  haie  de  tout 
temps  , parce  que  fa  Religion  condamnoit  les  SuperfiitionsPayen- 

Les  Livres  de  Moyfe  Sc  de  nos  Saintes  Ecritures,  liés  coalUmment  è 

S » 
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ra  d’abord  dans  l’Egypte  en  qualité  d’étran- 
ger, & habita  enfuite  la  Paleftine  pendant  l’ef- 

des  Monuments  toujours  exinants  ch<z  les  Hébreux  .portent  toux 
les  caraâcres  d'authenticité  8c  de  vérité  .qu'un  homme  laitonnablc 
peut  exiger  d'un  Livre  quelconque . 

En  fuivant  Moyfc  8c  les  Auteurs  Sacrés  préférablement  aux  valoet 
conjcâutcs  d'un  Hérodote  ,d'un  Manéthon.  d'un  Eratofthene  , d'ua 
Piodore  de  Sicile.  Hidotient  fouvent  oppofés  lex  uns  aux  aucres> 
remplis  d'ailleurs  de  préjugés  8c  dont  les  Ecrits  font  pleins  de  fables; 
nous  ne  faifons  que  fuivre  la  droite  raifon.Ce  n'ed  point  la  Religion 
qui  parle  feule  en  faveur  des  premicrs.quoi  qu'en  dife  l'Auteur  de  U 
Phito^ofhie  J»  ton  feai  i nifitx.  1.^  H'.iom.I.fngSi.  ■ ■ - 
Jt  U H*yt  1 1^6.  La  faine  critique  vient  à l'appui  de  noire 

choix.  Nous  n'admettrons  jamais  des  fables  parrefpeâ  pour  la  Re> 
ligion . Duu^ede . fi  nous  citons  ici  les  témoignages  des  Auteurspro- 
far.es.nous  précendons  montrer  uniquement,  que  la  grande  Antiquité 
des  Juifs  8c  de  Moyfe  ne  leur  a point  été  inconnue . 

L'idée  injurieufe  de  la  fortic  du  Peuple  Hébreu  de  l'Egypte  » 
que  Manéthon,  Lyfïmaque  , Chcrémon  8c  Apion  Cippofent n’avoix 
été  qu'une  multitude  de  Lépreux  odieux  aux  hommes  8c  à la  Divini- 
té , éioit  trop  fouvent  ccbatcae  , trop  fçavamment  réfutée  par  l’ex- 
cellent Livre  de  jofephe  contre  Apion,  pour  la  reproduire  dans 
grand  jour , 8c  pouvoir  lui  donner  un  nouvel  air  de  vraifemblance^p  . 
Mais  peus'en  faut  qu'un  ne  vienne  nous  faire  conlïdérer  les  Ancetrex 
de  cette  Nation  .comme  une  Horde  de  voleurs  chaffés  hontenfemenx 
de  l'Egypte  par  leurs  furfiits , 8c  donc  les  enfants  accoutumés  an  bri. 
gat.dage  s'avancèrent  peu-  à-peu  dans  la  Paleftine  8c  en  conquirent 
une  partie  ( r>ifenft  dt  rnuti  Omtlt  ftr  14 Jt  Volt tirt  idtui  fit  tum- 
tttnx  miUn,ts  Phittfofh,  HiHoriq.  Ciitiq.&e,  partit  YIU  1788. 
pug.s  7- . 11  eft  vrai  que  ce  Poète  Philofophe,  inépuifable  dans  fex 
produâions  peu  dignes  d'un  lïécle  éclairé , nous  dira  qu'il  ré fiice  loi- 
nsi  me  cette  fable  j mais  de  la  manicre  qu'il  le  fait , on  s'apperçoic 
tilément  quel  eft  fon  but . La  Nation  Juive  lui  eft  odieufe  j il  âut 
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pace  de  plufieurs  fiécles  . Il  ne  p^roît  pas , qu* 
on  ait  jamais  douté  que  ce  Peuple  n’eût  an- 

donc  la  mettre  en  dérilion  , en  dcrire  avec  le  dernier  méprû  & n(^ 
point  épargner  Tes  Livres  Saerds  . M.  de  Voltaire  efl  uo  guide  ttds- 
faillible  dans  ees  fortes  de  matières  ; on  le  loi  a ddmootré  cent  fois . 
Soppldons  par  une  petite  obrenration  d ce  qu'il  n’eut  point  dd  omet» 
tre  fur  cette  prétendue  oiigine  du  Peuple  Hébreu  , s’il  eut  daigné 
confulter  les  fources  & non  les  rêveries  d'un  Toland , d’un  BouUao- 
ger . d’un  Bolingbroke  & d’autres  faux  Sages  du  fiécle . 

On  allègue  un  partage  de  Diodore de  Sicile  (BiUhihK.HOt*, 
pour  colorer  le  ridicule  d’une 

démentie  par  tous  les  Monuments  desHiftoriens  profanes , qui  ont 
parlé  du  Peuple  Juif . 

Suppofons  d’abord  la  vérité  du  récit  de  Diodore  au  fujetde  la^ 
guerre  qn’Eâifan  Roi  d’Ethiopie  fit  à Amafis  Roi  d’Egypte,  dont  il 
conquit  les  Etats . Admettons  également , que  le  vainqueur  ait  fait 
couper  le  nez  à tous  ceux  d’entre  les  Egyptiens  qui  fireut  convain* 
eus  de  vol.qu’ü  les  ait  relégués  dans  le  fonds  du  Défert,dt  leur  ait  bL 
ti  KiintcoUrg . ainfi  appellée  du  mot  qui  exprime  le  châtiment  qu* 
Eâifan  leur  avolt  fait  Caagck  [ Dhiltr.  Sieml.  hc.tit.).  Qge  coa~ 
clorons-nous  d’un  tel  récit  i Ces  brigands  eurent-ils  donc  quelque 
chofe  de  commun  avec  les  Ancêtres  & le  Législateur  des  Hébrenc 
dont  le  même  Diodore  fut  ailleurs  (iéid.pag.  {$.  FrV.  Cre;«/îf. 
Fr^gm^ntd  Mfmd P^ottMm  t Biblidiktc,  «mm.  Z44.  cal.  1 1 |o-Jrqq- 
edir.  Hithtmtg.  I «5  J.)  une  mention  trés-expreflê  , & fur-tout  de_> 

Moyft  qu’il  dit  avoir  été  leur  Chei; un  hemmt  fi^iérienr 

jdprudtnci  0-p»rfm  couragi , qui  enjêi'gn»  à fon  P*h- 
pU  It  CuU$  de  Dieu  tS*  inftitu»  let  Cérimeniet  it  Ut  Religient 
' Quoi  ! Ce  même  Diodore  eut-il  parle  fous  filence  un  trait  iî  défavo- 
rable i une  Nation  contre  laquelle  il  embrartbit  cependant  les  pré» 
jtigét  re^ ns  ? Finirtons  1 Diodore  teraonte , pour  ainfi  diie,d  l’otigine 
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ciemiement  un  Législateur  , l’Auteur  des  Loix 
qui  forme  encore  fon  Code  religieux . L’on_» 

des  anciens  juif'  d'apres  Hdcatéc  de  Milet  : il  les  appelle  un  Peuple 
d'étrangers  ^rtt»  , habitant  au  milieu  de  l’Egypte,  & que  la  Super- 
flition  en  fit  cliailer,  parce  qu’il  ne  voulut  point  adorer  les  Dieux  du 
Fays.Ee  palTagc  qu’on  en  trouve  dans  Pliotius  ( /•r.rt(,),cfi  décifif. 

Voyei  contre  l’ Incrédule  Irlandois,  •s.Joan.  Vrtncifais 
Bstitdeus  , Progrumm»  de  origine  Gentis  Ebrtt  eontr*  Jo»n~ 
tltm  ToUndumt  Dijjere»tt.Theologie, Syntagmute ejuftUBud- 
dti pag.  P 14.  — 7x4.  -«  Ef  in  Hi,lorin  EccUfinJl,  Ÿtt.Te^ 

Jl»m.  Period,  % l.  a Moft  ad Jofiiam,  i.XIl.pag  j+é, 

sso.tdit.  II.  H»U  Magdeùurg.  171p.  a Letnêmcjt 

Traité  de  PAthéifae  &'  de  la  Superjlition  O^e. , traduit  ■ 
Tranfois  par  Louis  Philon  à’e.  Ainjlerd.  1740,  eh.  I.  /P’. 
f»g-4-  S.  XXII,  pag.4p.fuiv.  ^.XXVll.  pag.pj  fmv. 
eh.  III.  J.  VI.  pag.  Tsjac.payut . Dejinfio  Religionh 
rtec  non  Mo(is  & uentis  Judaice, , Amjlelod  170p.  in- a, 
s Eiie  BéncÎ! , Mélanges  de  Remary ues  centre  M.  Teland.  A 
Dell}  1712.  in-  8.  a Lettre  de  M.Henri  Morin  de  l'Aead.  des 
Infcript.  à M.  Huet  touchant  le  Livre  de  At  Tolandus  > inti- 
tulé ; Adeifidimon  £)•  origines  Judaice  • Mémoires  de  Tré- 
voux, Sr^temùre  170p. pag  isss.——tat8.  — Et  dans  les 
D'Jertations  Jur  di^'erents  fujets  camp- fis  par  M Huet.rteueiU 
Des  par  M.  P Abbé  de  Tilladtt , tem.  /.  édit,  de  Plorenee  173a, 

pag.  38 1.  3Pit-  S Salomo  Deylingius  .Ob/ervationuia 

Sacrarum  part.  II.  edit.  Lipf  1 7 37.  obfervat,  I,  i.8.Jiyq. 
pag-  7.feyy.  & ebferv.  VI.  %.io.  feycy.pag.ps.  feyq.  a Chri- 
fhanus  'X'ormius  'K'îlhe.'mi  fil, , De  corruptis  Antiyuitatunus 
Hebr,  aj  ud  Tacitum  & MartiaUm  Vejigiis , lib  /.  cap.  II, 
lu.  & IV.  lib.  II.  cap,  I.  fi,  2,  cap. IL  fi.  t,  4,  Jeq  cap.  XVI. 
fey.  §.  I.  feq.  ca/s  XXI-  fi.  t.  4.  — The/aur.  Slaf.  Vgo- 

Jiui  , tom.I.  col.  il.  feqy.eol.141.feq.  t47.Jiqq.  S33.feqq^ 
!t74'ft-jq.^  Georg,CaJiarhjrchmajerus,  Dxercitatie  Ata- 
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n’a  point  mis  en  doute  qu’il  n’eût  aufli  dans  le 
Pays  de  fes  Ancêtres , des  Chefs  , ou  des  Ju- 
ges, des  Rois,  des  Prêtres,  un  Temple  & 
des  Sacrifices  . Les  deux  excellents  Livres  de 
Jofephe  contre  Apion,  le  confentement  unani- 
me des  Ecrivains  Juifs  anciens  & modernes  • 
enfin  les  Monuments  des  Peuples  donnent  un 
grand  jour  (i)  d ce  point  d’Hiftoire , & ne 
permettent  en  aucune  maniéré  , qu’on  forme 
là'ded'us  le  moindre  foupcon. 

Ceft  un  fait  que  la  Législation  religieufe 
& civile  des  Juifs  eft  très  - ancienne  , & qu’el-* 
le  a porté  de  tout  temps  fur  les  Livres  attri- 
bués a Moyfe  . Les  Ecrivains  profanes  (a) 
viennent  encore  à l’appui  de  cette  vérité 


dttnic»  ad  C.  C.  Taciti  Hijlor,  V.  capita  alitjuct  priofa  lUj 
Sebus  Moribufiutjudtorum.  Ibid.  coL  io i.fttjq.  a Vid.Je. 
Alb.  Fabricius , Dtlecl.  argum.  d*  vtrit.  Rtlig,  Chrifl, 
’XX.ti, pag.^ao. feq-  — — • Ei  infra,  Uot  z, 

(I)  Voyer  Eufrbius  , Fraparati»  FvangH.  Ub,  IX,  in~ 
• s Jean,  Franc! feus  Bnddci4s , Hifloria  Eccl^iaft,  VM, 
TtjJarmnti , loc,  eit.  ProUgom.  $.  Xlt,  fcq.  pag.iz,  feqt], 

(i)  Une  foule  d'anciens  Ecrivaiat  Phfnicieni , Egypcieni  tc 
Grecs , defqucls  Jofephe  a confervé  les  pallagec  tels  qn'ili  dcoiene 
dans  les  fources  où  il  les  avoiepris,  ont  regardé  Moyfe  en  qualité 
de  Conduâcur  Sc  de  Législateur  de  1a  Nation  Juive.  Quantité  d'au» 
très  Ecrivains  ont  rendu  le  même  témoignage  i Moyie,  quoiqu’ila 
ayent  avancé  bien  des  Etuflêtés  fur  ce  qui  concerne  ce  Peuple  te  foa 
législateur . M.de  Voltaire  ( PhiUfofhit  dt  PHifrirt , thjCXniI. 
p-S-15*.)  en  impofe  donc  au  Public , lorfqu'il  ibdeient  qu’  auenn.^ 
Auteur  Créé  s’aveiteite  .Moyfe  araat  Longin . Le  icul  téneigna|c 
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^ Ccft  un  fait  également  démontré,  que  U 
Nation.Juivc  a eu  de  temps  immémorial , des 

de  Diodotc  de  Sicile  i intérieur  de  troi»  ficelés  à Longia , détruit 
ce  paradoxe  de  notre  prétendu  Philofaphc,  qui  copie  aTeuglénieuc 
les  anciennes  objcâions  de  Celfe  8t  de  Porphyre  pour  avilir  & dé- 
grader Moyfe  & la  Nation  Sainte.  Dans  fes  nouveaux  Mclaugei 
PhiloTophiques,  Hiftoriques , Critiques  &C. , il  acompiléde  pareil- 
les objcâions  toutes  Irivoles  ; mais  un  Ecrivain  modéré  Sc  impartial 
eut  dû  au-moins  ne  point  laifi'er  ignorer  à Tes  Leâeurs  les  folides  Se 
lumineufes  réponfes  de  Jorcplie  St  celles  qu’y  ont  faites  les  Apologi- 
fles  anciens  & modernes  de  la  Religion  Chrétienne  (Voyez  au-reAe, 
Joléfihus  centr»  Anton  m , lib.l  cap,  XI Oper.torntTm 
tdit.  Amfleted,  t7z6.  pag,  a Strabo , Rerum  Om- 

graphie.  lib.XVl.  tdit.Littet.  tarif.  i6io.  pag,  760, 
ï3  Dtodûr.Siculus,  Biblioth  Hidor.ltb  l,  fc3  ll.pag.a^  Ha- 
novit  — Idem  apud  Photium.fupra  cit.j.ag,io i.  Not, 

^Juvtnalis, Jattr.  XIV.  v çi  fijt].  ~ JuflinHs,  Htferiarum 
lib,  XXXVT  cap.  II,  s Diony/i  Longinas , De  fublimitatt^ 
Comme ttar.  feH.  IX. pag,  3 s-  cdit,  Ainlelod.173}.  s Tatia^ 
nus , Oratio  ad  Grtcot,  nam.j  7,feqq.pag,  1 zj.feqq.edit,  Cx»> 
TÛe’if.  1700.  a Jujlinui  Martyr,  Cohortatio  ad  Centes,  Optr, 
edit  tarif  t raz.vag.  1 3.  Jêq.  a Clemens  Alexandrin-  Str»- 
mat.  lib.  I.  nam.  21,23.  Oj'tr.  edit.  Oxon.  171  s- pag.  3rr. 
Hot,  10.  & pag,  ai.  a Origenes  contra  Celfam  , lib- 1.  III. 
Ct  IV.  Of'tr,  tom.  I.  tarif.  1733,  pag.  334.  aso.jiqq  O* 
J os.  a Eujêbiut.  loc  cit.  lib,  IX.  cap.  I.  feqq.  lib.IX  cap.X, 
feqq  4S3tf’qq,s  Huetiui.DemonJlrat.EvargeU 
proj'oJ.IV  cap.  r I pag.7 a-Jéjy.Amfeled. t rfso.  3 W,  Warbur- 
ton  , The  di-ine  légation  of  Mofet  demonfirated  t vol,  II.  lib, 
IV. jm.  3, pag.  31-fet),  London  17 SS.  s Jaquelet , DiJJerm 
tâtions  fur  C exijence  de  Dieu  , tom,  III.  Differt.  tll.  ch.  III. 
P»g.4t-  sa.  taris  I "^4.  ZI  Le  t Le  Balleur.Le  Religiote 
révélée  , d^endtM  contre  les  Ennemis  , fiû  ! ont  attaquée  s 
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Livres  qu’elle  dit  avoir  reçus  d’ Auteurs  in- 
fpirés  de  Dieu  . Il  n’eft  point  croyable  que  les 
Juifs  euffent  toujours  eu  pour  ces  Livres  une 
aulfî  profonde  vénération,  s’ils  n’avoient  eu  la 
plus  grande  certitude  de  l’authenticité  & de 
la  vérité  qui  caraâérifent  ces  Ecrits  Sacrés . 

Pour  mettre  cette  propofition  dans  un_» 
certain  jour , il  eft  néceflaire  de  remarquer 
d’abord  , que  ces  mêmes  Livres  exiftoient 
inconteftablemcnt  avant  1’  Epoque  du  Chri- 
Aianifme  . L’unité  de  Tradition  chez  les  Juifs, 
ainfi  que  chez  les  Chrétiens , les  difiérentes 
Verfions  qu’on  a faites  de  ces  Ecrits  en  diffé- 
rents temps  , le  Nouveau  Teftament  qui  n’eft 
que  l’explication  de  l’Ancien  ; tout  cela  prou- 
ve démonftrativement  l’exiftence  des  memes 
Livres  depuis  XVIII.  fiécles . 

Si  au  temps  de  Jefus-Chrift  & des  Apô-' 
très,  les  Juifs  & les  Chrétiens  s’accordoient  d 
recevoir  comme  authentiques  & diéiés  par  la 
Divinité  même  , tous  les  Livres  de  l’ancienne 
Alliance,  ainfi  que  nous  l’avons  fait  voir  dans 
notre  I. Mémoire  fur  l’Intégrité&laPureté  des 
Ecritures  Hébraïques  ; nous  pouvons  aflilré- 


tm.  ir,  P»ris  17  tr-  th.  vit,  p»g.  il  J.  — iss.  s J». 
Chr.Welfim.  BibUclh.Hetr.vaU/.  voUy. 

fis.  //./’*?•  î } . fij.  s Jlr.Buidatu.  T riitt  de  t AtÙifmt  O'e, 
ch.Vil  /"êv.  3 LeUnd.  Nettvtlla  Démanfiratio» 

’Ev.fem.ll.pirt  /.eh.XlTCpaf.sottTi  Petr.Zamiusda  Htc»U 
at/deriu  tclagas  ab  fe  éditas  Prolegemma , pag.  i.Jbj.  l ?,  Jiqi 
^"/Camment.  i»ea/d,pag,t.fi^.ttr/ejf, 
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ment  poufler  nos  recherches  touchant  l’authen- 
ticité & la  vérité  des  Livres  Saints  au-de-là  de 
cette  époque.  Il  ell à préluiner  que  l’Incré- 
dulité n’ofera  point  fuppofer  ici  un  nouvel 
Efdras  qui  ait  pu  perfuader  aux  Juifs  d’inven- 
ter leurs  Livres  en  faveur  des  Chrétiens  . 

En  remontant  de  la  ruine  de  Jérufa- 
lein  par  les  Romains  jufqu’au  rétablilVement 
du  fécond  Temple  ( i ) après  la  Captivité 
de  Babylone  , nous  trouvons  que  les  Juifs 
eurent  conftamment  une  Religion  félon  lc_> 
Culte  prefcrit  par  les  Loix  de  Moyfe . Cela  ne 
peut  fouffrir  la  moindre  difficulté  ; & s’il  y en 

(I)  Ccite  époque  nous  conduit  d'ellc-mcme  jux  ruines  du  pre> 
nier  Temple  qui  fût  brûlé  par  NabuchoJonofor  ,& duquel  il  exiftoic 
encoredes  reAiges  au  temps  de  Zorobabel  ,d'Efdras  & de  Néhémie. 
Ces  ruines  de  la  Maifon  du  Seigneur  nous  annoncent  d'une  manière 
certaine,  que  les  Juift  aroient  eu  jurqu’alors  une  Religion  fur  ici 
némes  principes  qu'on  la  vit  enruice  après  le  rétabUnement  du  fé- 
cond Temple . Suppofons  même.qu'il  ne  fût  re Aé  aucune  trace  de  la 
déraAation  de  l'ancienne  Jérufalem  Sc  de  fon  Temple;  lorfque  la  Na- 
lion  déchargée  enSn  de  fer  fers  par  les  Edits  de  Cyrus  & d'Artaxet» 
cés  , eut  la  permiflion  de  retourner  dans  1a  Judée , il  fe  troura  ccu 
pendant  pluAeurs  Juifs  qui  aroient  été  témoins  des  malheurs  arrivée 
fbusNabuchodonofor.  LesVafes  facrés  deAinés  à Tufage  du  Temple, 
rranfportés  de  Jérufalem  à Eabylone  , & que  Cyrus  fit  reAituer  aux 
Jui&,  étoient  un  Monument  authentique  de  la  majcAé  du  Culte  di- 
vin & de  tout  ce  qui  fervoit  auparavant  à la  pompe  dcsSacrificet . 

Cette  remarque  & la  fuivante  font  voir  clairement  combien-* 
fcnt  frivoles  les  objcâions  que  M.  de  Voltaire  affeâe  d'amafler  f Dé- 
/«»/»  dt  mon  Omcltfiy.DUlribe.']  contre  l'Antiquité  de  la  Rciigias , 
Judasque , NoastcvicodroasU-dcflûsdaaa  une  autre  Noce. 
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a quelqu’une , ce  feroit  pour  le  temps  des  per- 
fécutions  d’Antiochus  £piphanès . Mais  les 
guerres  des  Maccabées  nous  ramènent  nécef- 
fairement  a'  cette  même  Religion . Leurs  vi- 
ôoires  font  des  Monuments  publics  & authen* 
tiques  de  l’exiftence  des  Livres  Sacrés,  de  cet- 
te Loi  Sainte , qu’ils  défendirent  contre  les  fu». 
reurs  d’un  Roi  impie  , qui  vouloir  l’anéantir . 

Zorobabel,  Efdras  & Néhémie  , fous  lef- 
quels  le  fécond  Temple  fut  rebâti  , eurent 
beaucoup  de  part  au  gouvernement  des  Juifs 
apre's  la  Captivité  de  Babylone . Mais  ils  n’in- 
ventèrent  point  les  Loix  civiles  & religieufes 
de  la  Nation . Dans  tous  les  Reglements  Ec- 
clcfiaftiques  & Politiques  , renouvellés  alors , 
on  fuppofe  conftamment  la  Loi  de  Moyfc,déjd 
exiftante  (i)  entre  les  mains  des  Prêtres , des 

(I)  Les  VI.VII.ScVIII.ChipitresduI.LiTrcd’Erdrat  qui  ne 
revint  de  Babylone qu'aprîs que  la  Maifon  de  Dieu  fût  rebâtie  & que 
les  Lévites  & les  Prêtres  furent  mit  ehaeun  dans  leur  rang  , fuppo* 
fc  évidemment  ee  fait.  Voyez  notre  I.  Mémoire,  tom  I. 

71»  Dans  lereeond  Livre  des  Maeeabées,  ch.  II.  a,  ],  Ileft 
dit  que  le  Prophète  Jérémie  ne  manqua  point  de  donner  le  Volume 
de  la  Loi  aua  Juifs  qui  alloient  en  Captivité , de  peur  qu’à  la  vûe_ÿ 

des  Idoles  des  Nations  ils  ne  fe  laiflâllent pervertir.  ,,  Dédie 

„ ( Judzit  qui  tranCnigrabant  ) ipfis  Lcgem,ne  obliTifcerentur  pre- 
M cepta  Domini , St  ut  non  exerrarent  lucntibus , videutes  Gmniv 
M era  aurea  & argentea , 8c  otnamenta  eorum . ' - "■  Et  alla  hu- 

„ juTmodi  dicens , horubatur  ne  Lcgcm  amoverent  a corde  fuo  » • 

Le  langage  que  tient  Néhémie  (II.  EQr.  XIII.)  qui  n’écri- 
vit  fou  Livre  qu'aprés  la  Captivité  de  Babylone  8e  la  Dédicace  du 
üccoadTcmptc , fane  égalenent  fur  rexilicocc  de  la  Loi  de  MoyQi 
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Lévites  , du  Peuple  même  . Elle  y eft  toujours 
confidéréc  comme  la  bafe  de  la  conditutioruj 


antéricuremcnc  au  retour  lies  Juifs  dans  les  Terres  de  leurs  Peret. 
La  conduite  d'Efdrat  i l'fgard  des  Juifs  ne  pcrinec  pas  non  plus  de  » 
ibupfonner  qu'il  ait  fait  le  moindre  changement  dans  les  Livres  de 
Moyfe  ; 8c  quand  meme  il  eue  ofé  l'entreprendre , les  citconflances 
où  il  fe  trouvoic,  dtoient  celles  qu'il  n'auroic  pu  le  faire  fans  que  le 
Peuple  de  laPalcftine  , les  Juifs  de  la  Dilpcrfîon  , que  tout  rappel- 
loit  au  Code  du  Législateur  8c  aux  Ecrits  des  Prophètes,  ne  rcnlTcoc 
regardé  asec  horreur . Comment  même  venir  à.bout  de  cette  entre- 
prife,  (ans  refondre  auparavant  les  Ecrits  des  Prophètes  8c  tes  autre» 
livres  Sacrés , qui  tenoient  tous  intimément  i ceux  de  Moyfe  8c  qui 
fe  trouvoient  déjà  entre  le»  main»  d un  nombre  infini  de  Juifs,  foie 
de  UDifperfion,  foit  de  laPalcftine  ? Si  nous faifons attention  k 
rétat  des  Juifo  pendant  la  Captivité  de  Babylone  , tout  nous  acte- 
fte  qu'il  o'y  oubüerent  point  les  Livre»  de  Moyfe  , qu'au  contraire  il 
dtoit  de  leur  intérêt  de  les  confulter  8c  de  le»  lire  aflidûment . II» 
y eurent  même  le»  Ecrit»  de»  Prophète»  5 8c  non»  l’avon»  remarqué 
(ifor.  cia.)  • Ce»  Prophètes  , tel»  qu'Ezéchicl,  Jéiémie,  Baruch  8C 
Daniel,  recourent  perpétuellement  aux  Livres  de  Moyfe  , comme 
i Tunique  fondement  des  elpérances  du  Peuple  opprimé  fous  1;^ 
joug  du  Vainqueur , mai»  qui  dévoie  être  bientôt  rétabli  dans 
Terre  de  Canaan , donc  il  lifbic  fe»  Titre»  dan»  le  Pentateuque  t • 
Feuc-ou  s'imaginer  qu'une  Nation  qui  gémiiloic  dans  l'efclavage,. 
n'eut  fans  celTe  fous  fes  yeux  les  Oracles  des  Prophètes  qui  lui  avoicnc 
prédit  fa  Captivité  8c  fa  délivrance  ? Il  eft  enfin  une  autre  preuvu 
fan»  répliqué  j c’eft  que  le  Pencateuque  Hébreu  de»  Samaritain* 
démontre  invinciblement , qu'Eflra»  n'avoic  pu  en  aucune  maniéré 
altérer  le»  événements,  ainfi  que  le»  Loix  confignées  dans  ce  Livre 
Sacré  . CesSchifmacique»  n'ont  exifté  anciennement , 8c  n’exiftenc 
denos  jour»  ,quc  pour  rendre  témoignage  à la  vérité  8c  i Tauthenci* 
cité  des  Ecrits  de  Moyfc  , AjoStoos  aufS , ^uç  nul  motif  , nul 
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entière  de  l’état  de  la  Nation  Juive . Ces  trois 
îlluftres  perfonuages  ne  fe  rendent  célèbres 


intérêt  ne  pouroient  porter  Erdru  i commettre  ce  facrilége  deflëia 
Cir  nn  Lirre  fi  rcfpcâé.  Dirons  plutôt , qne  les  vertni  de  ce  grand 
liommedoivenc  entièrement  éloigner  de  nous  nn  foupçon  liinjorsenx 
à (a  Religion . Voyez  an-refte  Abbadit,  Tr»ité  dt  l» 

Chrétienne , I.pnrt.fed.Ilxh.V-fuiv.  XII.XJIU^  Juivnnt, 

5 M,  F Abbé  Frnnfeis.Preitves  de  U Religion  deJéfut-Chrifi, 
Um.  /.  part.  Il.feS.  /.  ch,  il.  art.  It.  ch.  VI,  a Af.  F Abbé 
HoutteviUe , La  Religion  Chrétienne  prouvée  par  Us  faite , 
ter».  Il,  //V.  II.  eh,  III,  Ô*  K.  — Dem  Calmet , DiJJêrtatio» 
où  [on  examine  fi  Efdras  efi  [Astteur,  ou  U Refiauratenr  des 
Saintes  Ecritures  ; Dijjert,  tom.I.idit.  de  Paris  in-'^pnrt.lU 
FOg.ff. . yy.  — C dans  la  nouvelle  édit,  de  la  S,Bible  en 
Latin  O"  en  François  O'c,  Avigrson  17S7,  fuiv.  ptsbliie pat 
M-  Rontlet . rsM.  Bojfuet , Difeours fur  PH  ijk  univ, part  II, 

Xlll.pag.  ■iia.fuivantes . a Samuel  Shueitjvrd  , Hijloiz 
te  du  Mende  .facré*  & priasse,  tom.IU.  Préface  pag,  3 g.  fisi~ 
vantes , a M,  l'Abbé  Bergier,  Afsologie  de  la  Religion  Chré- 
tienne , tom- 1.  ch.  Il.pag.  jg.fuivantes.  a -O*  Hooke,  Re~ 
ligsonss  Uaturalss  O'  Revelssta  principsa  , tom.  II. part.  I, 
art.  Lpag.  — ar.  a M.Jaqsselot , Traité  de  la  Viriti 

6 de  P infpiration  des  Livres  Sacrés , ch.  XI.  — XV, 

a M Chais,  Préface  fur  U Pentateuque  là  la  tête  de  la  S.Bi- 
bu  avec  un  Commentaire  Lsttéral.eompojé  de  notes  choifies 
tiiées  de  divers  Auteurs  Anglais  , tons.  i.  XllI-  Juiv, 
— & autres  Ecrivains  qui  ont  prouvé  que  Moyfe  ejl  vé- 

ritablement Auteur  du  Pentateuque  & que  nous  avons  cités 
dans  notre  fécond  Mémoire , tom.  l.  pag.  i7  3,  Hot.  a La  Dif- 
fertatson  entr  autres  de  M.  P Aobé  MaUviile,  danifon  Ouvra- 
ge intitulé , la  Reiigion  naturelle  (T  la  Révélée  O’c.  ibid. 

L objet  de  cette  remarque  ne  me  permet  point  de  paffet  fou* 
(iltncc  l’opiaioa  que  f ai  tenue  ( tom.  l.  pag.  ji.  1 1 ■ 84* 
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chez  les  Juifs  de  ces  temps  reculés,qu’eii  rëta« 
bliilant  les  chofes  dans  leur  état  primitif, 

88  Mar.)  touchant  Eltlrar  auquel  j'aicribue  la  colleâion  des  Livret 
Saints,qui  exiOuient  de  fon  temps  . Ce  fentimrnt  qui  me  paroit  cou» 
forme  à l’etat  des  chofes  d’abord  après  la  Captivité  de  Babylonç_>  , 
ne  r^auroit  nuire  à l’autorirè,  ni  à l'auriquité  , ni  a rii.rpiration.» 
des  divines  Ecriturci . Il  e(l  d’ailleurs  appuyé  de  la  Tradition,  tant 
des  Juifs  que  des  Chrétiens  ln/.Ba-ro/orrias , Biblioth.  Mujt* 
tom.Iir.  iS7.  ft'].  — tom,  IV  Itb.Bmx- 

terf,  Tiitriji  fivtCommtai.Majorith.e^f.X.ftj.  ftf.ti.  /cff. 
n I.ChriîI.Wolfui  , Biliholl),  Htbr,  tom,  U.firt  f'drt.Il.fcB.  i. 

litm.lv  a/iT  ) . Nous  n’avons, 

à lavéritc.aucun  Auteur  ar.cien.qui  ait  traite  à-fond  ce  qui  concer- 
ne la  coIIcâion  des  divines  Ecritures;  ce  que  nous  en  trouvons  né- 
anmoins dans  lé  Livre  de  rËcclériallique,Ch.XLV._  \LIV.oii  il  eft 
fait  mention  des  Hommes  illuflres  & des  Ecrivains  Sacrés  des  J uifs , 
prouve  que  le  Canon  des  Livres  Saints  devoit  avoir  éré  diclfé 
bientôt  apres  la  Captivité  de  Babylone , quoiqu'il  ne  foc  complet 
que  long -temps  après . Au  langage  que  tient  ici  l’Auteur  infpiré  de 
l’Ecclcliaftique,  & qui  vivoit  vers  l'an  CXXXIIL  avant  Jefus-Cbrift, 
onvoicaufli  que  l’Eglile  Judaïque  ne  manquoic  pas  de  lumières  fur 
l’origine  du  Canon  des  Livres  Saints  : & c’eli  de  cette  fource  que  les 
Chrétiens  ont  tué  la  Tradition  qu'ils  nous  en  ont  eoiilervée.  r^and 
meme  nous  n'aurions  aucun  témoin  contemporain  qui  atteflat  en.» 
quel  temps  ce  Canon  des  Ecritures  ait  été  fait  chei  les  Juifs  , cela 
ne  donneroit  aucune  atteinte  à l'infpiration  & à l’authenticité  des 
Livres  Sacrés.  (Voyez  M.  l'Abbi  MulevilU  , Dijfcrttit.  fmr  l'A»- 
tiquiié  Jts  Liv-ei  Jei  loc.eit.tom.  IV 57.  JiirvaBSe/) 

Il  eft  certain  que  le  Canon  des  Livres  de  l’Ancien  Teftament  étoic 
tout  dreflé  long-temps  avant  la  venue  du  Sauveur.  Ce  foiteft  tout 
décifîf  contre  les  Ennemis  de  la  Révélation . Nous  avons  de  plus 
les  témoignages  de  Jefus-Chrift  St  des  Apôtres  qui  citent  nosLi. 
«rcs  Sactés  comme  infpiiés,  authentiques  & d’une  autorité  divine. 
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mais  fans  jamais  rien  innover , Ces  faits  no- 
toires fe  trouvent  même  appuyés  du  témoigna» 
ge  d’Efdras  & de  Néhémie  (i) . L’Incrédulité 
a beau  les  embrouiller , ces  faits  ; ils  ne  font 
pas  moins  fondés  & certains , ni  moins  i 
l’cpreuvc  d’une  critique  la  plus  féverc  . La_* 
diverfité  de  ftylc  des  Ecrivains  Sacrés  eft  j 

d’ailleurs  une  preuve  manifefte  , que  leurs  Li-  j 

vres  partent  de  plufieurs  Auteurs  qui  vivoient  i 

en  différents  temps . Il  eft  donc  impolliblc^ 
que  tout  le  corps  des  divines  Ecritures  ait  | 

été  l’Ouvrage  d’un  fcul  homme  . i 

Ces  confidérations  que  nous  abrégeons  j 

~ .....  I I.  I .M  , 

Du-tclle  , quelque  hypothéfe  que  l’on  Ciîtc  *u  fujee  d ETdras  ; (btc  i 

que  l’on  s’attache  à l’opinion  de  Dom  Calmet  (Uc. dt,  h.) 

qui  prétend  qu’EClras  n’a  point  recueilli  les  Livres  Sanits,  & que  fi 
' quelqu’un  les  a ramalTcs , c'eft  plutôt  Néhémie  i qui  Ton  donne  cet- 
te louange  dans  le II.  Livre  des  Maceabées  [ II.  i }.]  ; Toit  que_j 
l'on  embralTe  le  rentiment  que  j’ai  fuiv] , l’Incrédulité  n’a  rien  i ga- 
gner . Si  un  feul  Livre  e A intpiréda  eaufe  des  Incrédules  eft  entière- 
ment dérelpérée  ; & il  eft  prouvé  invinciblement  qu’Efdras  n’a  pa 
être  l'Auteur  du  Ve-tateuque  St  des  autres  Livres  Sacrés , tels  qu’ils 
étoient  dans  le  Canon  au  fiécle  de  cet  illuftre  perronnage  , ni  les  al- 
térer dans  les  événements  miraculeux  & dans  les  Prophéties  que 
Dousy  lifons  . J’ajoute  encore  que  , de  la  manière  donc  je  me  fuis 
expliqué  au  fujet  d’Efdras  ( loe,€Ît.  , loin  d'attribuer  à lui 

feul  ce  recueil  des  divines  Ecritures  , j’ai  dit  qu’il  ftit  aidé  des  prin- 
cipaux des  Anciens , dks  Prêtres , entr’autres , des  Lévites  j & pour- 
quoi non  aufti  de  Néhémie.des  Prophètes  Aggée  > Lacharie  8t  Malà- 
chie  qui  furent  fes  contemporains  } 

(t)  Uf.tit.  Htt.  frtctJ.  pag.  107.  Vid.  & LBJdr.  IX.  X, 

B 17.U.».  iZ.X.XLXlUVXm. 
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le  plus  qu’il  nous  dl  poiüblc , nous  obligent 
de  lemoucer  à des  âges  antérieurs  à la  fonda- 
tion du  iecond  Temple . Nous  pouvons  mê- 
me aller  avec  fûrctc  au-de-là  des  loixante 
dix  années  de  la  Capûvicé  de  Babylone  , & en 
venir  julqu’à  la  fondacion  du  Temple  bâti  par 
Salomon.  En  pondant  enlîn  nos  recherches 
bien  avant  le  Hécle  de  David , à quelque  point 
de  temps  que  nous  nous  arrêtions  ; loit  que 
l’on  prenne  la  Nation  dans  le  Defert , à fon_» 
entrée  en  Canaan  & fous  fes  juges  ; foit  qu* 
on  l’envifage  dans  les  différentes  circonftances 
où  elle  a été  même  fous  fes  Rois  ; on  ne  la.» 
trouve  jamais  fans  l’exercice  de  la  Religion.» 
Mofaïquc.Pendant  tout  cet  intervalle  de  temps 
Moyfe  eft  inconteftablcment  confidéré  com- 
me Législateur  , & fes  ordonnances  comme 
Loix  fondamentales  de  l’Etat . Ce  fait  eft  dé- 
montré: il  ne  l’eft  pas  moins  que  les  Livres  du 
Législateur  des  Hébreux  exiftoient  alors  dans 
toute  leur  intégrité . Comment  eut  - pu  périr 
un  Livre  auflS  facré , qui  fut  fi  relîgieufemcnt 
confervé  dans  le  Sanétuaire  depuis  le  temps 
même  de  Moyfe  jufqu’a  la  ruine  du  Temple  fous 
Titus  î 11  eft  elTentiel  d’être  attentif  à cette  re- 
marque; elle  influe  beaucoup  fur  la  vérité  8c 
l’authenticité  de  tous  les  Ecrits  Sacrés  . 

Je  ne  difeonviens  point  que  les  anciens 
Hébreux  n’ayent  fouvent  proftitué  leur  Cul- 
te (i)  aux  faufl'es  Divinités  des  Nations.  L'im- 

(i)  Les Proph^cei  font  pleins  de  pareils  reproches.  Vopex 

Dijftrutitx  fur  Peut 
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pièce  âc  ridolâcrie  criompherenc  dans  le  Ro« 
yaume  d'ifrael  ; tout  y parvint  au  plus  grand 
des  dérèglements  . Le  Royaume  de  juda,  oui 
demeura  dans  l’Alliance  dedans  la  Foi  de  les 
Peres  , fe  lailTa  aulfi  aller  i des  prévarications 
honteulès . Mais  ce  défordre  ne  fut  jamais  uni* 
verlel  ; ce  fut  moins  un  abandon  total  de  la.» 
Religion  nationale , qu’un  monftrueux  mélan- 
ge d'idolâtrie  avec  le  Culte  du  vrai  Dieu. 
Quelles  que  fuiTent  les  abominations  dont  les 
deuK  Royaumes  fe  rendirent  coupables,  & qui 
leur  attirèrent  entin  les  plus  terribles  effets  de 
la  colere  du  Très-Haut  ; le  Dieu  d’Abrabam, 
d’Ifaac  & de  Jacob  ne  manqua  en  aucun  temps 
de  véritables  adorateurs , ni  dans  ifraél , ni 
da  ns  Juda  • La  Loi  de  Moyfe  ne  s’éteignit  pas 
même  au  milieu  des  prévarications  des  dix 
Tribus  rébelles  & rchifmatiques . Le  Seigneur 
ne  celfa  de  les  rappeller  à la  pénitence  par  des 
prodiges  innombrables . 

Quoique  Jéroboam  interprétât  cette  Loi 
i fa  façon, il  en  lit  cependant  obferver  prefque 
toute  la  Police  tant  civile  que  religieuie;  ainlî 
le  Pentateuque  relia  toujours  en  vénération  ^ 
dans  ces  Tribus  réparées  , comme  le  remar- 
que M.  BolTuec(i)  ■ Durant  ces  temps  mat* 
heureux , où  il  fembloit , dit  encore  ce  grand 

dé  U tf/ifita  iei  dé  Jmdé  tf  JC  Ifréïl  Jrféit  Itmr  fi- 

féTétié»  i Disert.  (*a>.  II.  fétt.  IL  1 4> fmhémttt . 

(I  ) Difctét!  fétPHif-  VaiytrfféH.  Lféi.  X./alv. 
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Ecrivain,  que  l’Idolâtrie  alloit  abolir  la  Loi  de 
Dieu , les  Prophètes  faifoient  retentir  de  tons 
côtés , de  vive  voix  & par  écrit , les  ménaces 
de  Dieu  & le  témoignage  qu’ils  rendoient  à fa 
vérité . Les  Ecrits  qu’ils  faifoient , étoient  en- 
tre les  mains  de  tout  le  Peuple  & foigneufe- 
ment  confervés  en  mémoire  perpétuelle  aux 
fiécles  futurs  . Ceux  du  Peuple  , qui  demeu- 
roient  Hdéles  à Dieu , s’unilfoient  à eux  ; & 
nous  voyons  même (i) qu’en  Ifraël  où  regnoix 
ridolâtne  , ce  qu’il  y avoir  de  ridéles , célé- 
broit  avec  les  Prophètes  le  Sabat  & les  Fêtes 
établies  par  la  Loi  de  Moyfe  . Ainfi  la  vérité 
n’y  a pas  été  un  feul  moment  fans  témoigna- 
ge (2') . En  un  mot , au  milieu  de  tant  de  dé- 
forures , de  tant  de  viciiïitudes  dans  les  Ro- 
yaumes de  Juda  & d'Ifracl , la  fociété  du  Peu- 
ple de  Dieu  profelfa  toujours  hautement  Ic^ 
Culte  prefcrit  par  le  Législateur  desHébreux  . 
Sa  Loi  eft  toujours  fuppofée  écrite  & invaria- 
ble . Dans  tous  les  âges, la  conftitution  entière 
de  l’état  des  Juifs  dependoit  uniquement  du 
Pentateuque.  Tout  dépofe  en  Ifrael  pour  l’a», 
theiuicité  de  ce  Livre  Sacré  , pendant  lc_> 
temps  même  qu’  il  gémilfoit  fous  l’ efclava- 
ge  (^3)  des  Nations . 

Nous  r amenons  ici  ces  réflexions  déjà 
touchées  en  partie  dans  notre  premier  Mémoi- 
re , pour  faire  mieux  fentir  à nos  prétendus 

(I)  /V.Hoû,  tV.îj. 

(1)  Biffutt  , hc.cit, 

(])  Voyez  ci- dclCii,  pag,  107.  fuir.  Noc. 
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Efprits-  forts , que  la  conftitution  du  gouver- 
nement politique  & religieux  du  Peuple  Juif 
pendant  l’efpace  d’environ  1 500.  ans , eft  aufli 
certaine  & aulTi  confiante  que  l'état  législatif 
des  Grecs , des  Romains , de  tout  autre  Peu- 
ple ancien  & moderne . 

Comme  il  efi  indubitable  qu’il  y a eu  an- 
ciennement un  Peuple  Juif;  il  eft  également 
certain  que  cette  Nation  a eu  Moyfe  pour  fon 
Législateur , & des  Loix  & des  Livres  Sacrés  . 
L’Hiftoire  des  Juifs  n’eft  qu’une  fable  , un  Ro- 
man abfurde  & ridicule;l’exiftence  de  ce  Peuple 
dans  les  temps  que  nous  avons  marqués,  ne 
l’eft  pas  moins, fl  les  Livres  qu’il  attribue  à des 
Auteur  infpirés , ne  font  qu’un  amas  d’impo- 
ftures . Les  Loix  de  ce  Peuple  & les  événe- 
ments qui  en  dépendent, ne  font  qu’une  fiftion, 
une  chimere  : toute  l’Hiftoire  ancienne  & mo- 
derne , la  mieux  avérée , eft  incertaine  ; elle 
porte  même  i faux,  Il  l’Hiftoire  de  la  Religion 
& de  la  Police  du  Peuple  Hébreu  , ainft  que 
fon  origine  & fes  progrès,  eft  douteufe  ; fi  l’on 
fuppofe  enfîn,que  cette  Nation  a pu  s’en  laillér 
impofer  fur  fon  Législateur,fur  les  Livres  qu’il 
lui  a laifTés  , & fur  les  autres  Ecrits  Sacrés  , 
qui  en  font  une  dépendànce  nécellaire . 

De  ces  obfervations  il  doit  réfulter 

• 1.  les  Juifs  n’ayant  jamais  eu  d’autre 

Code  civil  & religieux  que  la  Loi  de  Moyfe_>, 
cette  Loi  doit  être  auffî  ancienne  que  leur  Répu- 
blique . IL  Que  les  J uifs  de  tous  les  temps 

h a 
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& de  cous  les  pays  n ont  pu  êcre  aucanc  acta- 
cnésqu  iU  l’ont  été  & qu’ils  le  font  encore  à leur 
Religion  , fans  qu’ils  ayent  toujours  cru  que 
Moyfe  avoir  été  leur  Législateur  & l’Auteur 
des  Livres  fut  lefquels  cette  Religion  eif  tou- 
te appuyée . lU.  Que  cette  ancienne  per- 

fuaiion  desjuilsell  du-moins  auiü  fondée  que 
rétoit  celle  des  Romains  qui  tenoient  Numa 

Pompiliuspour  leur  Législateur. IV. Qu’ 

il  eli  impo.lible  d’aiUgner  une  époque  quel- 
conque , où  le  Peuple  juif  ait  pu  perdre  entiè- 
rement de  vâe  les  Livres  de  Moyfe, & permet- 
tre qu’ils  fouffrident  la  moindre  altération.» 

eiîentiel.e. V.  Qu^il  n’eft  aucun  Ecrit  pro- 

fane,qui  ait  des  preuves  li  bien  allurées  d’au- 
thenticité , que  le  Pentateuque  de  Moyfe . A. 
la  nature  des  Livres  du  Législateur  des  Hé- 
breux, au  goût  dominant, qui  régne  dans  tout 
l’Ouvrage,  à la  maniéré  naïve,  touchante,  no- 
ble & élevée,  dont  il  y raconte  les  faits , ajou- 
tez enrin  l’autorité  de  Jefus  - Chrift  & des  Apô- 
tres , le  confentemenc  unanime  desjuift  & 
des  Chrétiens  , l’intérêt  public,  que  les  uns  & 
les  autres  ont  dû  prendre  de  tout  temps  à 1j_» 
confervation  de  ce  Livre  Sacré , les  témoigna- 
ges des  Ecrivains  du  Paganîfme  j tout  cela_» 
forme  une  démonftration  complette  , que 
Moyfe  a exifté  tel  que  l’Hiftoire  facrée  nous 
l’atteffe  , & qu’il  eft  Auteur  des  Livres  qu’on 
lui  attribue  depuis  plus  de  trois  mille  ans  (i) . 

(i)  VouT  afoiblir cette  démonOratioa  fondée  fur  uac  poffeffioa 
fi  ancienne , U Endroit  les  raifoos  lea  plut  fbttca  & bien  diSfreva 
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Combien  donc  cft  incontcftable  l’Antiquité  de 
Moyfe  & du  Pcntateuque,quc  toutes  les  obje- 
âions  de  nos  Incrédules  ne  fervent  qu’a  af- 
fermir ! 

y a plus  . Non- feulement  Moyfe  a 
écrit  1 Hiûoire  des  premiers  temps;  non -feu- 
lement il  a donné  des  Loix  qui  exiftent  en- 
core de  nos  jours  dans  toute  leur  conferva- 
tion  originale  ; mais  encore  ce  grand  Législa^ 
teur  n a rien  écrit  qui  ne  foit  exaâement  vrai, 
qui  ne  foit  infptré  de  l’Eiprit  de  Dieu . Quand 
voudroit  s’inCcrire  en  taux  contre 
la  divinité  de  la  Révélation  faite  aux  Juifs, 
on  n auroit  cependant  aucune  raiibn  de  dou- 
ter que  ce  Peuple  n’eût  toujours  regardé  les 
Livres  de  Moyfe  & ceux  des  autres  Ecrivains 
Sacrés  comme  venant  de  Dieu . Ce  n’eft  point 
ici  une  lîmple  famiIle,ou  quelques  particulieri 
tout  ifolés , qui  foient  dans  cette  perfuaûon  ; 
mais  il  s’agit  d’une  Nation  qui  a été  ancienne- 
ment très  - aombreufe  , qui  forme  encore  de 
notre  temps  un  corps  de  Peuple  rre's-multiplié. 
C eft  une  Nation  qui  nous  attelle  des  faits 
d apres  des  Titres  d’une  autorité  irréfragable, 

de  ccllet  que  no*  Incrédules  nous  oppolêat  * dont  on  a montré  It^ 
fi-ÎToticé  dans  un  anuJdtaded’eaeellent*On»t*ge«^  VoyexJ».c*rA 
//•fh-Wtlfiu,  BiklittluHttr.ftrt  U frri>»LlLfeS.lI. 
filf"  — n*"  KtmjCtiUiir,HàH.iinérMt  itt  Auttmu  Smtri$iT 

Um,l.tk.L  arUlU  fmh.  tT  nm» 

du  U»H»n  1»» i’éi (Uéf  ti-dtffmt, 
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& d’après  une  Tradition  jamais  démentio  , 
toujours  liée  à des  ufages,à  des  Rites  facrés 
établis  dès  les  premiers  temps , en  un  mot , i 
des  Monuments  publics. C’eft  une  Nation  qui 
a été  expofée  aux  plus  grandes  révolutions 
qu’cucun  Peuple  n’ait  jamais  fubi , & où  la 
pérpétuité  de  Religion  eft  fi  bien  marquée  qu’ 
elle  forme  un  enchaînement  de  preuves  d’une 
force  invincible . 

C’eft  un  Peuple  qui  a toujours  eu  cela  de 
fingulier,que  tous  les  particuliers  fe  font  con- 
ftamment  confidérés  les  uns  les  autres, comme 
autant  de  freres  ifi'us  d’une  même  famille.  C’eft; 
un  Peuple  dont  les  événements  fe  réunifient  à 
un  centre  commun , à l’intérêt  de  tous  les  in- 
dividus ; un  Peuple  auquel  il  étoit  défendit 
fous  peine  d’Anathéme  par  fon  Législateur  , 
de  rien  ajouter  (i)  i la  Parole  Sacrée.  Ce_> 
feul  commandement  exprès  & réitéré  du  Lé- 
gislateur des  Juifs  prouve  fortement  la  fince- 
rité  de  Moyfe , & attefte  que  le  Pentateuque  a 
confervé  dès  fon  origine  même  & dans  tous 
les  temps  , une  autorité  la  plus  authentique  . 

C’eft  enfin  une  Nation  qui  trouve  dans 
fes  Livres  Sacrés  , fes  anciens  "Titres  , l’Hiftoi* 
re  de  fes  Ancêtres , fes  privilèges  au-defiiis  de 
tous  les  autres  Peuples , fes  droits  fur  la  Ter- 


(1)  Non  iddetit  idrcrbum  quod  robis  loqoor  , necanfiiretis 
ca  CO  __  — Qaod  przcipio  tibi , hoc  tantum  facito  Domino:  nec  ad- 
tnquidquam,  nec  minuas . DcotrroaoM.n'',  a.  s Xl^.i^.VoyeA 
BOUC  I.  Mdmoite  fiunncégticé  du  Texte  Ildbtca , pag.  6t,  Car. 
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rc  de  Canaan , pofledée  par  fcs  Pères  ; & pour 
le  dire  en  deux  mots  , toutes  Ces  Lotx  civiles 
& religieufes  , auxquelles  il  ne  pouvoit  man» 
quer , fans  s’expofer  aux  effets  des  plus  terri- 
bles menaces , ainfi  que  l’événement  l’a  tou- 
jours juftiiié. 

Si  les  Titres  & les  Loîx  de  cette  Nation.» 
ne  font  que  le  fiuit  de  l’impofture;fi  du- moins, 
ils  n’ont  rien  que  d’humain  ; s’ il  eft  un  temps 
auquel  le  Peuple  Juif  les  a laiflés  perdre,  ou 
s’ il  leur  en  a fubllitué  d’ autres  differents 
de  ceux  qu’il  avoit  reçus  de  fon  Législateurs 
cette  Nation  n’eft  digne  que  de  nos  mépris  . 
Elle  porte  elle -meme  dans  tout  l’Univers  fa 
honte  & fon  opprobre , en  confer/ant  ainfi 
des  Livres  qui  dépoferoient  contre  elle  . En  - 
vain  chercherions  • nous  dans  fes  Ecrits  ces 
caraderes  de  vérité  & d'authenticité,  infépa- 
rables  des  Livres  d’une  Révélation  divine  . 

Mais  l'ancienne  Législation  desjuifs  efl  in- 
conteffable telle  datte  de  la  même  époque  que 
l’origine  de  leur  République . Cette  Législa- 
tion & les  motifs  qui  l’ont  occafionnee  , ne  fe 
font  jamais  effacés  du  coeur  Stdu  fouvenir  des 
Juifs  . Ils  ont  lu  continuellement  leurs  Livres 
qui  en  font  le  fondement  & la  bafe  : ils  les  ont 
étudiés  avec  grand  foin  ; & de  tout  temps  , 
chaque  famille, chaque  particulier,lcs  Grands, 
les  Rois  mêmes  fc  font  trouvés  obligés  d’en 
avoir  des  Exemplaires . Ces  Livres  n’ont  ja- 
' mais  été  perdus  de  vue  dans  les  allembléc$ 
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publiques  de  la  Religion . Jamais  entîn  Légif- 
lateur  ne  prit  tant  de  foins  que  Moyfe  , pour 
conferver  perpétuellement  la  mémoire  des 
prodiges  que  Dieu  avoir  faits  en  faveur  de^ 
ce  Peuple , & qui  font  les  motifs  des  préceptes 
«le  fa  Loi  (i)  . Moyfe  & la  Nation  ne  pou» 
voient  prendre  une  voie  plus  fure  pour  met- 
tre à l’abri  de  toute  falfifîcation  & de  la  moin- 
dre altération  elfentielles,une  Hilloire  de  tant 
d’intéréts  , ainli  que  les  Titres  primitifs  de  la 
Hév  élation  , avec  lefquels  les  faits  hiAoriques 
font  liés  indiAbiublement . Quel  eA  même  le 
Peuple  ancien  & moderne , qui  ait  jamais  pris 
de  telles  précautions  pour  ce  qui  concerne  fes 
Annales  & meme  fon  Code  Législatif^ 

Puifqu'il  n’eA  point  douteux  que  les  Juifs 
n’ayent  toujours  eu  le  plus  grand  attache- 
ment à leurs  Ecritures  , il  faut  néceAairemenc 
convenir  que  dans  tous  les  âges  > ils  ont  dA 
avoir  de  fortes  confidérations  &des  motifs 
bien  p reliants  pour  croire  que  leurs  Ecrits 
dont  ils  ont  conAamment  confervé  le  dépôc 
avec  autant  de  fidélité  que  de  zéle,avoient  été 
diétés  par  des  Auteurs  infpirés  de  la  Divinité 
tncine . Cette  perfualion  eA  d’ailleurs  fondée 
fur  une  Tradition  conAante , liée  & fuivie  pen- 
dant un  efpace  de  plus  de  trois  mille  ans . 

Quelle  marque  plus  certaine  & moins 
équivoque  donnera-  t’on  jamais  d’une  Tradi- 
tion fûre  & tidéle  , que  lorfqu’on  peut  facile- 
ment remonter  â fa  fource  , & qu’à  travers 

(I)  Voynci-dcfloiUi  pag.iia.  Nm. 
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une  fuite  non- interrompue  de  témoins  irré- 
prochables , l’on  arrive  aux  premiers  témoins 
qui  font  contemporains  des  faits  i 

Les  Livres  des  Juifs  offrent  un  tiffu  d’évé- 
nements fi  remarquables  par  leur  nature,  qa* 
il  n’y  a que  l’authenticité  la  plus  certaine  dej 
ces  Ecrits , qui  puiile  faire  recevoir  comme 
véritables  les  faits  qui  y font  rapportés  . Ces 
faits  fe  trouvent  tellement  répandus  dans  les 
Livres  Hébreux  , & fi  inculqués  ; ils  y revien- 
nent fi  fou  vent  que  les  féparer  de  rHiffoireSa* 
crée,c’eft  faire  de  l’Hiftoire  des  Juifs  un  corps 
fans  ame;  c’eft  nous  rendre  ces  mêmes  Livres 
tout-d-fait  inintelligibles . C’eft  faire  de  l’an- 
cien Peuple  Juif  un  Peuple  de  ftupides  & d’in- 
fenfés  . Mais  tout  eft  intimément  lié  dans  les 
événements  hiftoriques  de  cette  Nation  : les 
faits  y font  inféparables  des  prodiges . La  Re- 
ligion des  Juifs,  ainfi  que  nous  l’avons  obfervé 
ailleurs , fe  trouve  identiïiée  avec  fa  Conftitu- 
tion  politique  ; il  n’eft  pas  poflible  de  pouvoir 
confîdérer  celle-ci  féparément  ; fes  Ecrits  Sa- 
crés dépendent  l'un  de  l’autre;  tous  font  rela- 
tifs i fa  Législation  ; ou  plutôt , ils  n'en  font 
qu’une  dépendance  , une  fuite  naturelle  . 

Toute  Religion  a des  Loix  qui  ont  des 
motifs,  des  caufes  de  leur  inftitution  .Jamais 
Religion  n’eut  autant  des  Loix  & d’aulfi  gê- 
nantes que  la  Religion  Judaïque . Si  les  évé- 
nements qui  ont  donné  nalffance  d ces  Loix , 
à ces  Obfcrvances  fans  nombre , fe  font  padës 
de  la  manière  que  Moyfc  & les  Ecrivains  ^crés 


Gxxn  <<ii^Discou  RS«^ 

nous  l’atteftent , les  Titres  des  Hébreux  font 
des  > lors  revêtus  nécelfairemcnt  de  tous  les 
caraâeres  de  vérité,  d’authenticité  & d’infail- 
libilité,que  doivent  avoir  les  Monuments  d’une 
Révélation  divine . 

Le  Livre  de  l’Exode,qui  renferme  le  récit 
de  la  fortie  des  Ifraëlites  de  l’Egypte  & les 
prodiges  éclatants  , arrivés  dans  ces  circon- 
ftances,  porte  tout  fur  l’Alliance  que  Dieu  fit 
avec  Ifraél  & fur  la  maniéré  dont  il  établit  la 
République  des  Hébreux. 

Dans  le  Livre  du  Lévitique,  qui  eft  defti- 
né  entr’autres , à décrire  les  Loix  concernant 
les  Sacrifices  , les  devoirs  des  Piètres  & des 
Lévites , Moyfe  nous  mene  à l’origine  des  Cé- 
rémonies & des  Fêtes . Ces  inftitutions  re- 
ligieufes  font  toutes  autant  de  Monuments 
de  la  certitude  des  faits  qui  les  ont  occafion- 
nées(i).Le  Législateur  des  Juifs  ne  cefl'e  de  di- 
re aux  Hébreux  de  fon  temps,  que  la  Religion 

(I)  Cumque  incroduxeric  te  Dominus  Deux  tuus  in  terram , pra 
<]ua  juravic  pacribus  tuis , Abraham , Ifaac  & Jacob  ; St  dederic  ti- 

bicivicates  magnas  8c  opcimas  quas  non  zdifîcafti....  Care 

diligenter,  ne  oblivircaris  Domini,  qui  eduxit  te  de  terra  Ægypti,de 
domo  rervinitis . - ■ Cumque  interroga»erit  te  ülius  tuus  crat, 
dicens  : Quid  (ibi  volunt  telHmonia  hze,  & cerrmoniz  , arque  judi> 
cia,qux  przeepit  Dominus  Deus  nofler  nobis  ? s Dires  ei  ! terri  era- 
mus  Pharaonis  in  Ægvpto,  8c  eduxit  nos  Dominus  de  Ægvpto  in  ma- 
onforti.  s Fecitque  ligna  atque  prodigua  ma;;na  8c  pclüma  in-> 
Ægrpto  contra  Pharaonem  ■ Przcepitque  nobis  Dominus, 

■t  faciamus  omnia  légitima  bac  . Diulneatm.  Vi.io.t).  ao.  ai. 
aa.a4..(ÿ-  tUhi  fajpm-. 
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avec  toutes  les  cérémonies  qu’il  leur  donne 
de  la  part  de  Dieu  , eft  autorifée  par  des  pro- 
diges qu’ils  ont  vûs  de  leurs  propres  yeux. 
Le  Deutéronome  n’eft  qu’une  répétition  de  ce 
qui  eft  rapporté  Id-deflus  dans  les  Livres  des 
Nombres,  du  Lévitique  & de  l’Exode . Ce  der- 
nier Livre  qui  nous  ramene  naturellement  d la 
Génefe  , met  dans  fon  plus  grand  jour  les  pro- 
diges éclatants.defquels  toutifraël  fut  témoin, 
foit  en  Egypte,  foit  dans  le  Défert . Enfin  tou- 
tes les  Loix  font  indiflblublcment  liées  d des 
faits  publics , qui  y ont  donné  lieu . Par  - tout 
il  y eft  dit  que  Moyfc  parle  & opéré  au  nonu« 
de  la  Divinité . 

Ou  il  faut  ici  imaginer  un  complot  entre 
le  Législateur  des  Hébreux  & les  ifraëlites, 
pour  tromper  la  poftérité  fur  les  motifs  qu’il 
allègue  de  fes  inftitutions  religieufes;  foûtenir 
que  ces  Ifraëlites  étoit  tout  différents  du  re- 
fte  des  hommes  , & une  troupe  d’infenfés  ; ou 
il  faut  reconnoître  que  Moyfe  n’a  pu  leur  faire 
illufion  fur  les  prodiges  qu’il  dit  d tout  mo- 
ment être  arrivés  en  leur  préfence,  & qui 
avoient  fait  naitre  ces  Fêtes,  ces  Cérémonies  . 
Comme  il  eft  iinpolfible  que  le  Législateur  des 
Juifs  ait  pu  en  impofer  fur  ces  motifs , & que 
les  Ifraëlites  ayent  été  tels  qu’on  les  fuppofe, 
leur  Religion  porte  donc  fur  les  miracles  del- 
qucls  Moyfe  ne  ccflë  de  parler.  Par-confé- 
quent  cette  Relisrton  eft  divine  Moyfe  eft  l’En- 
voyé de  Dieu , & fes  Livres  qui  la  renferment, 
doivent  avoir  tous  les  caraâeies  d’authentir 
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cité  & de  vérité , qû’on  puiffe  raifonnablemenc 
exiger  d’une  Révélation  qui  a Dieu  pour  Au- 
teur . 

J’ai  dit  qu’il  répugne  que  Moyfe  ait  pu 
en  impofer  fur  les  motifs  des  Loix  , des  Fêtes 
&de  tout  le  Rite  Lévitique;  qu’il  cil  également 
impofliblc  que  le  Peuple  Hébreu  ait  pu  fe  mé- 
prendre fur  les  faits  étonnants  , dont  il  étoit 
témoin  en  Egypte  & dans  le  Défert . Les  bor- 
nes que  nous  devons  nous  preferire  ne  per- 
mettent pas  trop  de  nous  étendre  ; ne  négli- 
geons pas  cependant  cette  preuve  fi  propre 
i développer  les  caraâeres  d’authenticité  & 
de  vérité, qui  régnent  dans  les  Ecrits  de  Moy- 
fc , comme  dans  tous  les  Livres  de  l’Ancien.* 
Tefiament . Elle  feule  renverfe  tous  les  doutes 
des  nos  Incrédules  fur  l’infpiration  des  divi- 
nes Ecritures , & ne  laiffe  aucun  prétexte  à 
leur  folle  réfiftance  contre  la  réalité  des  (Œu- 
vres du  Seigneur,  en  faveur  d’un  Peuple  defti- 
né  dés  fon  origine  à nous  tranfmettre  le  dé- 
pôt facré  des  vérités  faintes  . 

De  toutes  les  connoilTances  dont  les  hom- 
mes peuvent  être  capables , il  n’en  eft  point 
qui  foient  mieux  à leur  portée  que  les  faits  . 
Rien  de  plus  difficile  que  de  faire  illufion.» 
aux  hommes  fur  les  chofes  qui  fe  pafient  fous 
leurs  propres  yeux  & qu’ils  touchent , pour 
ainfi  dire , comme  de  leurs  mains . Si  dans 
r ordre  des  cônnoifiances  humaines  , il  y a 
quelque  chofe  d’inconteftable  & dont  l’onj 
puific  s'aflûrer  avec  certitude,ce  font  laos  doo- 
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te  les  faits  : ils  tombent  fous  nos  yeux  : nul 
homme  ne  peut  s'y  méprendre  , i moins  qu’il 
ne  foit  un  infenfé , ou  privé  de  Tulage  des  iens. 
Allurément  les  anciens  Hébreux  nétoient  point 
des  hommes  d’une  nature  difiiérente  de  la  nô- 
tre : ils  penfoient , ils  raifonnoient  commet 
nous  . 11  n'eft  donc  point  croyable , ou  il  faut 
vouloir  s’étourdir  loi-méme , & par  une  bi- 
zarrerie inconcevable, fermer  les  yeux  d la  vé- 
rité ; il  n’eli  pas,  dis 'je,  croyable  que  ces  an- 
ciens Hébreux  qui  étoient  au  nombre  de  plus 
de  deux  millions  d’hommes,ne  fe  foient  pas  ap- 
perçui  de  l’effet  des  merveilles  opérées  publi- 
quement en  leur  faveur  à la  face  de  toute  l’£- 
gypte,&  dont  les  Peuples  voifins,tels  que  ceux 
de  4’ Arabie  & de  Canaan  eurent -même  con- 
noiilance . 

Je  ne  nierois  pas,qu’un  Législateur  adroit 
& habile , de  crédit  & d’autorité , ne  pût  eru> 
impofer  fur  des  matières  de  pure  fpéculation . 
Il  eft  une  multitude  d’exemples  quedesLé^sla- 
teurs  ont  vanté  leurs  doârines  comme  s il  les 
euffent  reçues  de  la  Divinité  même . Les  fauflés 
Religions , tous  les  Cultes  grolHers  & idolâ- 
tres ne  prouvent  que  trop  de  quoi  a été  ca- 
pable l’Éfprit  de  menfonge  . Mais  quelque  fa- 
ciles que  foient  les  hommes  d être  le  jouet  de 
l’impofture,  de  laSuperfiition  ; quelque  temp^ 
de  ténèbres  & d’ignorance  cju  on  imagine  par- 
mi eux  ; il  n’eif  ni  pofüble,  m vraifemblable  de 
leur  en  impofer  fur  des  faits  qui  frappent  les 
iêns  avec  éclat , avec  furptife . Ü aeü  pas  poCi 
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fiblc  que  tout  un  Peuple  libre  & indépendant 
en  vienne  jufqu’au  point  de  méconnoitre  en- 
tièrement Ces  intérêts  les  plus  elléntîels  ; qu’il 
fe  lailfe  captiver  par  de  nouvelles  Loix  incon- 
nues â fes  Ancêtres  , gênantes  , pénibles  & 
féveres  . Il  répugne  qu’une  fraude  fi  étrange  , 
fous  quelque  dehors  qu’on  la  propofe  , gagne 
un  Peuple  entier  & fur-tout  un  Peuple  enne- 
mi de  l’ordre  & de  la  dépendance,  tel  qu’étoic 
le  Peuple  Hébreu  dans  le  Défert , & pendant 
prefque  tout  le  temps  de  la  Difpenfation  Mo- 
faïque . Il  n’eft  point  naturel  qu’une  nuée  de  té- 
moins, qu’une  Nation  de  plus  de  deux  millions 
d’hommes  confente  fans  la  moindre  oppofî- 
tion,  à rétablilïement  d’une  multitude  de  Fê- 
tes , de  Cérémonies  & de  Loix  difficiles  à ob- 
ferver,dont  les  motifs  feroient  tout  imaginai- 
res ; quoiqu’on  lui  répété  une  infinité  de  fois 
quelles  ont  pour  fondement,des prodiges  qu’ 
ils  ont  vus  eux- mêmes  ; quoiqu’on  ne  cefle 
de  les  exhorter  à y faire  continuellement  ré- 
flexion . Non , tout  un  Peuple  ne  peut  fans  au- 
cun intérêt,  fans  un  motif  raifonnable,  fe  réu- 
nir tout  entier  pour  fe  tromper.  Eft- il  enfin 
vraifemblable  qu’un  Peuple  reçoive  , fans  ja- 
mais réclamer , des  Loix  dont  plulleurs  pa- 
roiffent  contraires (i)  a tout  Etat  qui  ne  feroit 
régi  que  par  des  vues  purement  humaines  î 


(l)  Voycx  Sammei  dm  Mondt,  Sdcrée  <3^ 

Profane  tt^m»  III. /iy, XI/.  fmhmnfei,  :3  Xf.  Ja^feeUt» 

V^Jferid$iem  fmr  l'ex^fitnee  de  Diem,  $em,IIIuk,VIL 
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Loix  néanmoins  dont  les  üns  étoient  toutes 
d’une  haute  fagelTe  (i) , quelque  multipliés  (2) 
qu’en  fufl'ent  même  les  préceptes  cérémoniaux. 

Ce  qui  étonne  davantage  dans  la  con- 
duite du  Peuple  Hébreu  , c’eft  qu’il  accepte 
ces  fortes  de  Loix  & de  Rites  , de  la  part  d’un 
Législateur  qui  ne  l’épargne  point  dans  aucu- 
ne circonftance  , le  traite  avec  dureté  & le  pu^ 

(I)  Voy*x  MJaiju«lot,loc.cit.ch.VII.fuiv»nti,  •Sijoan- 
ties  SeldtnMs  , Dt  Jun  N»turali  O*  Ctntium  ,juxta  difcipU- 
n»mUibrioTHm  libriftpttm.  Ltndini  , 

a P.  M.  AnUnino  Vuljtcchi , Dti  findamtnti  deli»  Religionf, 
tii.II.  eh.VlU fiqij.pMg.  go.  loa.  a D.Deferis  , Pri- 

firvMtif  centn  Its  Inerèdults , ch.  III.  pitg.st.  ——  ssm 
a Htrnumnus  VTïtfius , lEgyptiac»  , fivt  dt  JBg^tiacerHnu 
Sétcrarum  curn  Hehrsieis  colUtitnt  , lit.  t.  ctp.  I.  Ub,  Illi 
t»p.  XIV.  Jtq.  — ThefiiurHi  Antiquitt.  S»cr.  Blafii  Vgtlini  > 
tem.I.  eel.ŸJi,  *ooç.  feqq.  sJt.Trrnie.Buddciu, 
Hift.  EccUf.  Vit.  Ttftam.  peried.  Il,  jtS.  I.  » Mofe  gdjofuam, 
XXXI.  fiq.pMg.  aar.Jiqq.  sgs.  fiqq. 

(2)  Br»nt  tnim  in  illt  Populo  aliqui  ud  idoloUtrinm 
proni  : O*  ideo  noctffe  ernt , ut  ub  idololutrU  cultu  per  protêt 
ptu  cirenuniuli»  rtvccartntur  ud  cuUum  Dti.  Et  quia  muU 
tipliciter  homines  idoIoUtriu  defirviebunt,oport*!/ut  t contruf 
rio  multu  inftitui  ud  fingulu  r^>rimendu  ••  O*  iterum  multeUt 
tulibus  imponi,  ut  quup  entrutis  ex  hit . que  ud  cultum  Dei 
impendtrenS , non  vueuret  Idelolutriu  dejtrvirt.  Expurtej 
vere  torum.qui  erunt proni  ud  bonum  .ttium  neerjjuriufuit 
muUiplicutio  carrmoniulium  pru^’torum  •'  tum  qui»  per  hoc 
divtrfimodt  mens  torum  r^cbutur  in  Dtum  , O*  mugis  ujji- 
dsu  : tum  etsssm  quiu  mjjltrium  Chrsfii  , quod  per  hujufmo- 
di  caertmeniuliu  figurubutur  , tssuhiplicts  tstslitutes  uttulst 
mundo  , O*  multu  tircu  ÿ/M»  son^idttundu  trunt  , quB 
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nie  exemplairement  d une  maniéré  terrible  & 
épouvantable,  toutes  les  fois  quil  le  trouve 
tranfgredeur  des  Ordonnances  qu’il  lui  a inti- 
mées de  la  part  de  Ton  Dieu . Moyfe  accable 
même  ce  Peuple  d’imprécations  les  plus  ter- 
ribles contre  fes  inndélités  palTécs , & de  pré» 
diâions  accablantes  de  Tes  déréglements  fu- 
turs . Ce  n’eft  pas  qu  en  traitant  ainfi  ce  Peu- 
ple indocile  & féditieux , fon  Législateur  en- 
treprenne de  venger  fes  injures  perfonnelles(i). 
Moyfe  n’en  veut  qu’aux  ennemis  de  Dieu  : il 
fevit  contre  eux  ; & c’eft  Dieu  même , qui  le 
lui  commande  . C’  cft  la  vengeance  du  Sei- 
gneur tout  puiifant , toutjufte(z). 


«ptrtHit  ptrdivtr/»  ctermvni»  figtrari , S.Thoma»,  Shj»~ 
■M  Utim  ThttUgu,  I.  J.  fMi/t.ioi.  •rt.j.  t.  VU. 

\ioa,  »rt.  2.  ),e.  a Onfir,Joh»n,  Mtytr  , Tr»5»tus 
tmf  tribus  O*  ft/Hs  ditbus  Htbrttrum  cum  JaimMdvtrfsosù-^ 
ims  i»J.  Sptnctri  libres  dt  Itgibsu  Htbrtorum  rituulibus , 
f»rt.ll.  tap.t.  frjq.  a Thtfrur,  Antiquitt.  5»er.  Vit- 

litü  . tem.  est  eeL  474-  fiîl-  ^ qsuntiti  d'uutns  . 

(i)  U cft  du  de  Moyfe , qn'il  étoit  de  (oia  let  hommes  le  plu 
qui  ftt  fur  U urre . Komiris  XIL  f.  Voyex  U Noce  CJr. 

(»)  Ultio  Donioi  cft . lirtm.LLt  S.  Vid.ixedA  Ui.  XXX  ILi6, 
pqq.Zi  Kumer.XVl.t.ftjq.&' eliU . 

Quand  on  dnidic  fans  paffioa  le  caraftere  dn  Peuple  Hébreu  , 
•e  Cl  eooduiee  Cu  -tout  dans  le  DéCnt  i l'on  ne  derroit  point  t'étoa» 
oer  de  toutes  ces  terribles  rengeances  que  le  Seigaeor  en  tira  pour 
te  punit  de  fes  murmures , de  fes  plaintes , de  fes  tranfgreffions,  de 
fes  reroltes  fi  fréquences , en  un  mot  de  cette  hooceuCe  Idolâtrie  à 
hqueUe  il  Ce  laiftbit  aller  de  temps -en -temps.  Ane  confiderer 
nâM  ccK(  cigueur  bamaincnieDt  • h Loi  ouuagéc  te  l’acdrc.» 
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Moyfe  fait  plus  ; il  conlîgne  ces  impréca^ 
lions  & ces  prédirions  funeftes  dans  Ces  pro- 
pres Ecrits  defquels  tout  concourt  à éterni- 
fer  le  dépôt  inviolable  chez,  la  Nation . 11  ac- 
compagne ces  Livres  , de  traits  frappants  & 
injurieux  , qui  perpétueront  à-jamais  dans  le’ 
Peuple  Juif  le  fouvenir  de  la  méchanceté  de 
fes  Peres  , & retraceront  dans  tous  les  âges 
la  mémoire  des  vengeances  publiques  & di^a- 
mantes  , que  le  Seigneur  en  a tirées  en  diffé- 
rentes occallons . 

Oui,l’Hiftoire  entière  de  Moyfe  n’eft  que 

public  icmandoient  le  cliicimenc  de  tant  de  coupables . Sans  cette 
févétité , comment  contenir  un  Peuple  (i  indocile  dans  la  roomiiCon 
i fon  Législateur  ? Peuple  qui  ne  pouroit  êtré  réprimé  ni  par  les 
ménaces , ni  par  les  prodiges , ni  par  les  rigueurs , ni  par  les  bontés 
de  fon  Dieu  . Le  Seigneur  châtioit  ainfî  ces  ingrats  dans  Ton  cour* 
roux.aSn  que  la  crainte  au-moins  des  châtiments  les  retînt  attachés 
au  Culte  , partie  principale  & baTe  de  la  Législation  Mofaïque. 

En  -vain  nos  faux  Sages  du  (iécle  Te  récrient-ils  contre  cet  pu- 
nitions , pour  nous  faire  envirager  Moyfe  comme  le  plus  cruel , 
plus  barbare  des  hommes  . Quoi  1 B épugne  -t’il  que  le  Seigneur  seo. 
ge  fa  gloire  outragée  par  des  hommes  Idolâtres, ou  déferteuts  dç_» 
fon  Culte?  Moyfe  n'efl  ici  que  rinilrument  delà  Divinité  qui  ré- 
gie fes  jugements  St  fes  vengeances , non  fut  les  feibles  penfées  des 
mortels  , mais  fur  ce  qu'il  doit  i fa  fageiTe  , à fa  julHce  infinies. 
Ce  font  même  ces  châtiments  extraordinaires, que  Dieu  exerce  con- 
tre un  Peuple  ingrat  Se  incrédule  , qui  julHfîcot  abondamment  la^ 
conduire  du  Législateur  des  Hébreux . Que  peut- on  voir  daniMoy. 
fe  , lï  - non  un  homme  toujours  animé  de  l’Elptit  divin , le  Miaidr# 
des  defl'eini  & des  vengeances  du  Très- Haut  ? 

FoU  » 


l’Hiftoire  de  ce  Peuple  indocile  , rebelle  , fou- 
vent  idolâcre.Les  Ecrits  des  Prophète» & tous 
les  autres  Livres  Sacrés  font  marqués  au  mê- 
me coin  ; tous  refpirent  le  même  efprit . Ce 
font  néanmoins  ces  mêmes  Ecrits  pour  lefquels 
lesjuifsont  eu  tant  de  vénétation&de  refpeft, 
qu'ils  les  ont  toujours  regardés  comme  inlpi- 
rés  & diètes  par  la  Divinité  . Ce  phénomène 
clUîngulier  & incompréhen(ible,(î  les  Ecrits  de 
Moyfe  & des  Prophètes  ne  font  que  des  Ecrits 
humains.  L’Hiftoire  profane  offre-t’elle  de 
pareils  exemples  ? Nous  donne- t’elle  un  Lé- 
gislateur du  caraftere  de  Moyfe  ? La  main  de 
Dieu  eft  fenlible  dans  toute  cette  conduite  du 
Législateur  des  Hébreux  ; l’on  a beau  s’étour- 
dir pour  ne  pas  le  fencir  . 

M jyfe  auroit  été  le  plus  ftupidc  des  hom- 
mes , le  plus  infenfé  des  Législateurs  , fî  fes 
Loix  & fa  Religion  n’avoient  eu  pour  fonde- 
ment Si  pour  bafe , que  des  faits  inventés  d 
plailîr  . En- vain  fe  feroit- il  flatté  de  pouvoir 
jamais  réu'Tir  dans  cette  groflîere  impofture  . 
Le  Peuple  Hébreu  eut  été  lui-même  un  Peuple 
inconcevable  dans  quelque  point  de  temps  qu 
on  le  prenne,s’il  eut  pu  accepter  de  telles  Loix 
des  l’origine  même  de  fa  République , confeu- 
tir  à la  fraude,  croire  qu’il  devoir  a de  préteiv 
dues  circonftances  merveilleufes,  fa  délivran- 
ce de  la  fervitude  d’Egypte  , fon  entrée  & fa 
fubfiftance  dans  le  Défèrt  pendant  l’efpace  de 
quarante  années,  s’en  lalfl'er  enfin  impofer  par 
cette  longue  fuite  de  Prophètes  qui  loi  letra- 
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cent  conftamment  les  mêmes  prodiges,  & qui 
en  opèrent  fous  fes  propres  yeux  , prefque 
d’auin  éclatants  que  ceux  de  fon  Législateur. 
Pourquoi  ce  Peuple  s‘eft-il  donc  Ibumis  à 
une  Religion  dure  & auAere  , où  ces  faits  font 
perpétuellement  cités, comme  en  ayant  été  té- 
moin lui- même , comme  opérés  en  preuve  de 
la  divinité  de  cette  même  Religion?  Pourquoi 
a - t’il  célébré  d’abord  par  des  Hymnes  & des 
Cantiques  de  la  plus  haute  Antiquité , la  mé- 
moire de  ces  faits  liés  conftamment  à des  Fê- 
tes , à des  Cérémonies  inftituées  par  fon  Lé- 
gislateur ? Pourquoi  a-  t’il  perpétué  le  fouve- 
nir  de  ces  prodiges  & de  ces  inftitutions  reli- 
gieufes  par  d’autres  Monuments  toujours  exi- 
ftants  au  milieu  de  la  Nation  , toujours  atta- 
chés aux  objets  fenlibles  de  fon  Culte  , tou- 
jours gravés  dans  l’efprit  & dans  le  coeur  des 
Juifs  de  tous  les  temps  ? Pourquoi,  par  exem- 
ple , la  Tribu  de  Rubben  à laquelle  Dathan  & 
Abiron  appartenoient , & la  Tribu  de  Lévi , 
dont  Coré  Hls  d’ifaar  étoit  ilTu , ont-  elles  per- 
mis au  temps  de  Moyfe , de  Jofué , des  Juges 
des  Rois  d’Kracl  &dejuda,  après  la  Capti- 
vité de  Babylone  & fous  les  Princes  Afmo- 
néens  ; pourquoi , dis -je  , ces  Tribus  ont  - el- 
les l'ouffert , dans  ces  trois  Ifraclites  les  plus 
diftingués  d’entre  ceux  de  la  Nation  , d’êtrcj 
déshonorées  par  des  Monuments  (i)  publics'. 


(i)  VoyczNtmirti,  Arr/.]9.4o. 
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& fur  - tout  par  des  Ecrits  qui , d âge  en  âge  , 
de  fiécle  en  fiécle,ont  rappellé  le  fouvcnir  de  la 
teriible  vengeance  exercée  contre  eux (i) pour 
avoir  ofé  diîputer  à Aaron  l’honneur  du  Sacer- 
doce f Combien  de  fcmblables  Monuments  in- 
jurieux à toute  la  Nation  ne  rencontre -t’on_» 
pas  dans  les  Livres  Sacrés  de  ce  Peuple? 

Ces  queftions  & cent  autres  pareilles  font 
inexplicables  dans  le  fyftéme  de  l'incrédule.? . 
Non,  l’on  ne  fe  perfuadera  jamais  qu’une  Na- 
tion entière  veuille  confpirer  avec  fon  Légis- 
lateur, avec  tous  fes  Ecrivains,  pour  fe  rendre 
le  plus  malheureux  , le  plus  infenfé  des  Peu- 
ples , l’objet  de  la  haine  des  Nations  . Nil’eiv 
thoufiafme , ni  le  fanatifme  ne  peuvent  por- 
ter à de  tels  excès . 

Difons-le.  Tout  eft  décifif  en  faveur  de 
la  Révélation  faite  aux  Juifs  ; tout  s’éclaircit 
& fe  développe  de  foi-même: il  ne  faut  qu’être 
attentif  aux  vues  de  la  Providence  dans  l’Io- 
RitutionMofaïque,étudier  fans  préjugés  le  ca- 
raétere  des  Ecrits  du  Législateur  du  Peuple 
de  Dieu, pour  reconnoître  en  eux  les  marques 
frappantes  de  vérité  & d’authenticité , qui  en 
font  inféparables . 

Au  fiécle  de  Moyfe , le  Culte  du  vrai  Dieu 
ëtoit  prcfque  anéanti  dans  le  Monde  Payen. 
Tous  les  Peuples  avoient  corrompu  leurs 
voies  ; & les  Egyptiens  fi  vantés  par  leur 


(i)  Voyf»  Shme\fordt  Hitl,  JmiimJt  t4tri*  0 Prtftnt  * 
t*m.  lU,  XU.  fti,  J tf.fuhf. 
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haute  fagefle , avoienc  une  Idolâtrie  abomi- 
nable , auiG  ftupide  que  groffiere . La  feu- 
le poftérité  de  Jacob , cette  ligne  des  Enfants 
des  Patriarches  , où  la  Religion  s’étoit  tou- 
jours maintenue  fans  aucune  aflbciation  dçj 
Dieux  étrangers  avec  le  Dieu  qu’ils  adoroient, 
n’étoit  pas  même  exempte  de  ce  defordre  (i) 
pendant  fon  féjour  en  Egj^pte . 

( XX/ r.  t4.  :3  EjJchitl.  XVî.  29.  XX. 
'9.7.  a. p.  - XXIII.  t.  2-  tp.  20.  2 t.  s Amts.  V,  2S. 
SS  P/atum.  Cy.  7.  =S  AB.  Vil.  9}.  Voyez  üom  CAlmtt, 
Hijf*rt»tiûn  fur  F tdfldtrie  i*t  tfrailitn  dans  l*  Dé/ert . Dif- 
ftrt.  tem.il,  p»rt,  II.  pag.  ps.fuiv.  idit.  d*  Paru  , in-^, 
a Salem.  Veylingimi , Objirvatienum  Sacrarum  , part,  //• 
ebfirvat.  39.  l2.pag,pso.Jtqq. 

M.  De  Voltaire  ( Définji  de  mon  Ortcle,  Kenveaux 
langes  Phtlefoph.  Hijleriq,  Crisiqsset  Oc.  part.  V/I.  iras, 
pag,  2\p,  aai,  ) produit  quelquei-uns  de  ces  paflàgea. 

pour  montrer  d'après  une  certaine  claiTe  d'Ecrhains  irréligieux , qu' 
ayant  la  Captmtè  de  Babylonc  les  Juib  n'eurent  point  une  Religion 
fixe . Mais  que  prourent-ilt , ces  pailàget , C - non  que  dans  tons  les 
temps  il  y eut  parmi  les  anciens  Juifs,  des  ApoRâtsde  laFoidc  leurs 
Peres  . 11  n'y  a qu'un  coeur  incrédule  qui  y croûte  autre  choTe . 

où  nos  Lirres  Saints  ont-ils  dit  encore  que » Dans  le 

„ Dé/ert  pendant  quarante  années , les  Juifs  ne  rccoaqprent  qnp  a 
M Moloch  , Remphan  St  Kium  j qu'ils  ne  firent  aucun  ùeriSee_j  > 
n ne  préfcncereac  aucune  offrande  au  Seigneur  Adonai  qu'ils  ado- 
„ rerent  depuis  ,,}  ( Philo fofhie  de  l'Hi foire  ,th.V.  f*g,  ao. fmtr. 
idit.d’Amilerd.  t76f.)  M.De Voltaire  nous  cite  icijéremic^t 
Amos  & Saint  Etienne  pour  appuyer  ce  paradoxe  ; mais  il  les  a mal 
lus,  ou  il  oc  les  a lus  qu'ayec  dca  yeux  offiilqucs  par  ce  fanaciloit 

» î 
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De  mcine  que  l’Etre -fuprcme  avoit  ap- 
pelle Abraham  pour  établir  fon  Culte  dans 

philofophiqiie , qui  déshonore  un  grand  nombre  d’Ecritt  de  cec  Au- 
teur. N'aToit-il  paidicailleur>(  DiciittMdh»  PkiUftfki^ut , drt» 
150.  au,  it  Ittdrri  17/reO  ''  ' ' ' >»  Qu’il  eft  con- 

ftant  que  1er  Jui(i  adnruienc  oorertement  un  fenl  nieu  ? Qÿ 

„ avant  qu'iL  eulTent  der  Rois , ils  rivoient  fous  une  Théocratie  : 

» ils  écoient  cenlés  gouvernés  par  Dieu  meme  „ i Les  Juifs  recon- 
noifToient  donc  dés  les  premiers  temps  de  leur  République  un  Teul 
Dieu  . Tour  fuir  le  detail  nous  ne  pouvons  mieux  faite  que  de  ren- 
Tuyer  aux  fpavantes  tetirei  dt  Jxifi  Psrtageir  & 

m*ndi  à M,  Dt  Vtlidire  , lit.  furt.  Ititrt  I.  $.  ).4> 

146.1dh.de  Pdrii  1769.  M.  Guénée  y montre  combien  eft 

infoiltcnable  ce  paradoxe  de  l'Auteur  de  la  Philofophie  de  rtliftoi- 
re  I & y explique  les  paflages  en  queflion  de  Jéremie  > d'Amos 
& de  S.  Etienne  , d'une  maniéré  fatisfaifante  . Qu’on  nous  permette 
tontefois  d'ajoûtcr  à ce  que  ce  Sçavant  y dit  au  fujet  du  paflige  m 
d'Amos , une  explication  qui  nous  paroit  fondée  fur  la  lettre  mê- 
me du  Texte  de  ce  Prophète . 

L’on  ne  peut  douter  que  les  anciens  Hébreux  ne  fc  foient  ren- 
dus coupables  d’idolâtrie  au  temps  même  de  Moyfe . Ezéehiel , 
(XVI.  atf.  XXUL  i.s.  ip.ao.  at.  ) compare  leur  conduite  â celle 
d’une  proflituée  qui  ayant  commencé  à fe  corrompre  en  Egypte»  ne 
quitta  jamais  fon  honteux  commerce  Sepouflâ  l'impudence  aux  der- 
nières extrémités. ( Voyez  Dow  Calnserifor.rtr.  cris  mimtDif- 
ftil.À  Utiti  de,  fon  Comment, fnr  Ui  XlI.Profhitts  , ftg.XXIV, 
fin.)  Mais  cette  Apollafic  n'a  jamais  été  générale  » quoiqu'elle  (3c 
perfévérante  & comme  habituelle  dans  un  grand  nombre  dlfraëlitex 
avant  la  Captivité  de  Babylonc.  Ce  principe  pofé , attachons-noua  - 
au  padage  d'Amos, qui  eft  le  fenl  qui  femble  otfrir  quelque  diSeultd 
qu'on  levé  toutefois  fans  beaucoup  de  peine  en  fuivant  tout  le  Coa- 
téxte  du  Prophète . 

Dans  ce  V,  Chapitres  le  Prophète  Amos  commeaee  par  dépi»- 
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la  famille  de  ce  Patriarche  & pour  y confer- 
ver  l’ancienne  croyance  d’un  feul  Dieu  Créa- 

rer  les  nulhean  qu’il  prévoit  devoir  arriver  aux  dix  Tribus  d'If- 
racl . Il  leur  prédit  que  leur  chiite  cil  inévitable  : il  les  exhorte  ce> 
pendant  à la  pénitence  par  la  vue  des  maux  prés  de  fondre  fur  elles . 
Comme  le  Prophète  n’eft  point  écouté,  il  leur  annonce  de  la  part  dn 
Seigneur  (vcrCitf.—  ao.a4.a7.)  les  ealamités  dont  elles  leroiene 
accablées . Pour  leur  faire  fentir  la  vérité  infallible  de  fes  trines 
Oraeles  , le  Prophète  ajodte  que  la  Maifon  d'irracl  a beau  mettrez 
toute  fa  confiance  dans  fes  HolocauOes.dans  fes  Hoflies  pacifiquetj 
Dieu  ne  les  regardera  poinr  jil  n'aura  pas  plus  d’égard  an  bruit  tumuL 
tueux  de  Ces  Cantiques  : ùt  perte  eft  réfolue , parce  que  fon  caur  en> 
durci  dans  le  mal  eftroujours  éloigné  du  vrai  Dieu,  lorsmême_> 
d’elle  lui  offre  des  ViâimesXe  Seigneur  a en  horreur  de  tels  facri> 

Ceesj  c’eft  ce  que  le  Prophète  confirme  en  difant; Maifaa 

» d'Iftacl , ne  m’avex-vons  pat  offert  des  facrificet  & des  oblations 
M dans  le  Défert  pendant  quarante  années  ? Néanmoins  vous  jr  avez 
„ porté  le  Tabernacle  de  votre  Moloch.l’image  de  vos  Idoles  &1’B< 
„ toile  de  votre  Dieu, qui  n’étoientque  des  Ouvrages  de  vos  Mains„. 

O’VJiN  naiüa  »S‘on»jn  nnjDi  o’nain 

odjSo  mao  ns  ortN^ii  = : Sn-iü’  n*a  .-u» 

Xaxne  btflUi  Cf’ faerifcii>m  oitMliïli  miht  in  Défert»  , 
giure  4iini/ , D»m»s  Ifretlt  S Veritmtamt»  f»rtefiiTektruiiem> 
lùm  M»l»tb  reUri  O’t.  Amos,  itid.  aj.  ad. 

Cette  traduâiun  me  paroît  d'autant  plus  naturelle , que  ee  paC- 
lâge  eft  étroitement  lié  avec  Tobjet  que  le  Prophète  fe  propofe^ 
dans  tout  ce  Chapitre  : je  traduits  en  conféquence  la  particule  inter- 
rogative he  n préfixe  du  mot  0’H3I  ?**■  Nvmie  j U eft  fenliblç_> 
qu'elle  doit  fc  prendre  ici  affirmativement , 9t  c'eft  le  fens  que  lui  a 

donné  la  Verfion  des  LXX. MJ  if  }>ve/«s  «f«rsrtp> 

A*r(  IMI  ) 3 Ksuxe  yiSim*!  if  ktiiiet  •bixlifti  mihi  é 


Digitized  by  Google 


CXXXVI 


«1^  D 1 s C O U R s 

tcur,qui  gouverne  toutes  chofes  avec  une  fou- 
veraine  fagefle  & par  une  Providence  particu- 

Qu'on  ne  dife  point  que  le  fcn<  donné  i cette  particule  eft  arbi> 
traire;  il  eft  fondé  fur  le  génie  de  la  Largue  8i  appuyé  d’une  foule 
d'eaemples  que  je  pourroii  citer  ici . Contentons-nous  des  fuirants. 
— Génef.XXVlL  j8.  riHK  ri3*13n  . ^nnon  Ltntdiah  unai 
trc.n  Nombres  , XX.  lo.  ySDn"JÎ3n  No*»e  tx  fttr*}  CTc. 
S U. Rois,  XXIII.  17.  Dst'JîJn  mn  » Annn  fxnimu  b»- 
usiii»*.?  ere.  S Ezéch.  XX.  30.  03’m3M  Tn3n» 

^Hid  nom  yU  Pttrxm  ytf}nr*m  ? &t.  S Jérem.  XXXI.  10. 
DnSN  /3n  • KormtflimifttthfmsmiMEfhrxim^ 

Quant  à Tautre  particule  ^ Vau , qui  eftàla  tftedumotHébrea 
xytxforté , Stque  je  rends  par  Vêr«Mr.>Mrii  i je  ne_> 
crois  pas  devoir  m’arrêter  é en  juftiRer  l’interprétation  > elle  eft 
très  - (impie  & dans  l’Analogie  Hébraïque. 

Moyfc&  le  Prophète  Amosntfe  çontredifent  donc  poiiic ni  fuia 
ni]  antre.  Il  eft  inconteftable  que  le  Peuple  Hébreu  a prévariqué 
dans  le  Défert , en  facrifiant  d des  Divinités  étrangetés  ; mais  il  n’eft 
pas  moins  certain  qu’ilu  facriiié  au  Dieu  vivant;par  exeAple,tatfqne 
ce  Peuple  ratifia  l’alliance  avec  le  Seigneur,  après  en  avoir  rcfu  la.^ 

Loi  que  Moyfe  lui  rapporta  ( Eaode , XXIV.  J. 8.  ) 5 lorsqu  ota 

fit  la  Dédicace  du  Temple  { Nombres,  Vtl.  a.  fuivants  ),  fit  qu’on_» 
confaera  les  Prêtres  ( Lévitique,  VIII. 1 4/uivants)dtcX’ADtenr  de  lia 
Philofophie  de  rHiftoiref  /oc.cil.pag.ti.)  n’eft  pas  plus  fondé  a dire 
que  le  Pentateuque  ne  parle  que  du  Veau  d’or,  dont  aucun  Prophète 
ce  fait  mention  . Quoi  ) En  reprochant  aux  Hébreux  ( Deutétonotn. 
XXXII.  16,17.  fuiv.)  - tfm’ih  tmt  fdtrifi  d»x  Dimnni  » — 
À dtt  Dieux  ntuyexux  ^me  /car/  Peret  m’uroint  f»int  révé- 
ré/ 3 Moyfe  ne  fait -il  pas  allufion  i tous  les  Cultes  Idolâtres,  donc 
ils  s’étoient  fouillés  dans  le  Défère  , à l’imitation  des  Pleuples  voi- 
üusiTous  les  Prophètes  ne  tiennent-ils  pas  le  même  langage  ? Mop« 

C;  se  dû*il  pas  cacoteqncic  Peuple  Hébreu  prérariqunaTCC  les  fil- 
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lîere;  de  mêine  aiifli  il  deftina  fes  defeendants 
i être  les  dépofitaires  des  vérités  faintes  ; & 
voulut  les  établir  dans  une  Terre  qui  dût  leur 
fervir  de  demeure  fixe  & de  fiége  d la  Religion. 

Le  grand  objet  de  la  Vocation  d’ Abra- 
ham & du  choix  que  Dieu  avoit  faite  de  fa  po» 
ftérité , portoit  uniquement  fur  le  Germe  bé- 
ni , promis  â Eve  , toujours  prédit  comme  le 


les  de  Moab  > es  adora  les  Dieux  Sc  fe  coolàcra  i Bdelphegor?  Voyes 
Nombr.XXV.  i.s. }.  a Ldviciq.  XX.  5.  ftailleurs.  Daos  le  Litre 


des  Pfeaumes . qoi  eft  aOûrément  bd  Lim  Proph^rique , n’y  Ut-on 
pas  anlG  les  pr^aricatioos  dont  le  Peuple  H^bren  fe  fouilla  dans  le 
DHcrt,  & entr’aBtres  le  Culte  profane,  qu’il  rendit  tu  Veau  d'or? 
■■  ■ ( Xo/  Perei  ) jlrtnt  »h  Pea»  prè»  de  U MesSagae  iTHtrib  % 

er  aderereat  «»e  Idole  de  fonte Ils  qnitierent  {Die»  q»i  itolt) 
U»riUireto»r{*dorer)  Ufi»red'»n  iamf  jm!  meni»  Fherki  , 
rfeaume , CV.  Hébr.CVI.  1 9.  »o.  Tant  il  eft  trU  que  la  halncj 
de  la  vérité  connue  fait  donner  dans  des  abfurdités  ineoncerabla  . 


Au  moyen  de  la  méthode  que  M.  De  Voltaire  employé , on  peut 
trouver  des  difficultés , des  incertitudes , des  ténèbres  j mais  la  can» 
deur  & la  bonne  foi  permettent-elles  des  méprifes  fi  volontaires? 
la  vérité  des  Ecrits  de  Moyfe  Jt  des  Prophètes  eft  immuable,  parce 
qu’üs  font  fondés  fur  la  véracité  d'un  Dieu  qui  ne  peut  fe  eontredl- 
re  dans  des  Livtes  qu’il  a diftés . Ds  ne  craignent  ni  Us  déclamationt. 


ni  les  railleries  de  nos  InctéduUs . C’eft  M.  De  Voltaire  lui-même, 
qui  fe  contredit , qui  ne  rougit  point  d’affirmer  te  de  nier  tout-i- 
tour  les  mêmes  ptopoCtions , félon  qu’elles  peuvent  fervir,  ou  nuir« 

dfcsv&cs.  . • 

Ttrgit  pStgMtStiA  fiCUm 

’Prmtibiu  etdverfis  tesnpmtre . 

Horat.  Setir.  Uk.l.fea.I.yetf.  io}./»y.  Tel  cft  U ïlrtftctc  J« 
Uplûpand«E<rwiieeeKcp£uBeuxPo«e.  . 
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Sauv'eur  de  tous  les  Peuples  de  la  Terre.  Il 
étoit  donc  néceilaire  cjuc  ctite  même  poftéri- 
té  format  un  Peuple  fcparé  de  tous  les  autres, 
par  la  forme  de  Religion  &'d’£tat. à laquelle  le 
Seigneur  dut  donner  une  autorité  irrctragable. 
11  Falloir  que  ce  Peuple , au  milieu  duquel  de- 
voir naître  le  Chrift  , retînt  par-tout  des 
marques  fenfibles(i)  de  fa  grande  deftination 

' (■)  L’ordre  encr’autret , que  le  Seigneur  donna  à Abriham  de 

ttcixconcire(Gtn€f.  XVlI.to.fiiir.)  & de  faire  pafler  eecte  prati. 
que  d fa  poftfrité  , droit  un  (igné  de  1 Alliance  qu'il  avoir  faire  avec 
ce  Patriarche  Sc  fet  defeendants  pour  les  didinguer  des  Nations  Ido» 
Utret.  L'on  a beau  objeâer  que  cet  ufage  fur  commun  , dès  les  pre. 
miera  temps  s à plnfieurs  Peuples.  Quoiqu’en  dilcnt  Hérodote  (r« 
Mmltrft  ,UbJl-  €*f.ClV.  fMf.iiy.  ViJ.  & DioJor.SûmLBiilioth. 
Hrrfer.  W.I./eS.f.  p«|.>4.)  Celfe  (dfitJOrigentm  raatra  e«at- 
dtm  , tom.  /.  fd/r.  Ftirif. 

te  autres  Ennemis  de  la  Religion  j bien  loin  que  la  Cireoncifion  aie 
pris  naillânce  en  Egypte , tout  prouve  an-contraire  qu’elle  ne  s’y  in- 
tioduifît  que  très-tard  & par  de  tout  antres  motifs  que  par  celui  de 
Religion  . Il  cft  même  certain  que  les  Egvptiens  fe  fâifoient  cireoa. 
cire  tout  autrement  que  les  Hébreux  ( Voyez  Oriiemt,  /te,  rie. 
ifi.  V.  naM.at.pag.<i4-)> 

Le  Chevalier  Marsham  ( Chr»nle»f  Caaaa  /t^yflUins,  ttntt* 
rar  s Or<rr«r  > tJit.  loniin.  i#7a. /"«•/.('’. pag.ya./ey.Pïd.  loa». 

Sftnrtrmt , Dt  Le^ibmt  Hclmtrum  Hitimliiim  , M-  L tMf.  V.ftS, 
J/.pee.J,  • Cdmtéihrif,  1717.  ) appuyé  donc  trop  for  ce  tétnoi* 

goage  d'Hérodote  > qui  e()  peu  d'accord  avec  Ini^mêmc  fur  ce 
i ce  fujet  • Quelque  cflimable  qu’il  foit  d’ailleurs  > il  eft  pronré 
«jn'en  fait  d’Antîquitcs  F-cypticnnes , cet  Ecrivain  a avancé  bien  des 
fiitilicés . C’eft  le  reproche  que  lui  ont  fait  Manéthon  âc  Diodor^^ 
4é  Sicile . ( Voyc*  3o[tfh.  c^nttét  lib.tetif,  XIV.  Oper,  fmi 

42^ /éf • 444*  =;  Dftdar.  SienU li.  éj,  =3 
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afin  qu’il  ler/ît  de  barrière  i l’Idolâtrie  & au 
Polychéifme  jufqu’â  l’avénement  de  ce  Mcffic . 

iricim , BiHhih.Gr^icM  ytLl.Ub.lt. i*f  XX. 

=3  Jtc.ftrivniui,  ^uptUritm  Orijin»»  & Ttmftrmm  jlnti- 
^mljimtrum  fnytiiipttit.Litid.BMt/iy,  tyilJMf.Xl^M^ttdi.ftq.h 
Hérodote  & Diodorede  Sicile  $'imaginerent  que  let  Juils  aToienC 
reçu  la  Circoneifion  det  Egyptieoi , parce  qo’Us  fe  fondoient  fur  la 
&u(rêfiippolltionque  les  Hébreux  atoient  été  otiginairemeut Egy- 
ptiens . Comme  ils  ignorèrent  1a  véritable  Hiftoire  du  Peuple  dt^ 
Dieu,  & qu’ils  apprirent  qneMoyfe  avoit  été  le  Législateur  &le 
Conduaeur  de  cette  Nation  fortie  anelennement  de  l’Egypte  j il 
n’eft  pas  furptenant  qu’ils  eommiffent  cette  erreur  fur  l’origine  d« 
la  Circoneifion . Celfe,  Porphyre  8c  Julien  , qui  n’oublierent  tien 
pour  rendre  odieuTe  la  Religion  Chrétienne,  embraflêrent  avide- 
ment cette  erreur , afin  de  traduire  le  Jndaifme  en  ridicule.  Maîa 
les  SS.  Peres,  tels  qu’Origene  8c  8 Cyrille  d’Alexandrie,  n eurent  pat 
beaucoup  de  peine  à repooüet  les  traita  de  cet  Ennemis  du  oonu. 

Chrétien . 

11  n’eft  pas  probable  que  la  Divinité  eut  enjoint  à Abrahanij 
Tordre  de  fe  circoncire  lui  8c  Ca  iàmille,  comme  une  marque  qui  dût 
diflinguer  la  poftérité  de  tous  les  autres  Peuples , fi  un  tel  ufage  eût 
été  alOTt  connu  aux  Egyptiens  8c  aux  autres  Peuples  voifint  .Ce  n’eft 
point  qu’U  foit  douteux  que  les  Egyptiens  ayent  jamais  pratiqué  lu- 
Circoneifion,  comme  le  prétend  le  Cjavant  Jaquelot  (Difert.  fmy  ^ 
VExifitncedtDit»,  ttm.Ilt.cMf.Vlir.  fti.it  j.friy.)}  les  témoû' 
•gnages  des  Ecrivains  Prolànet  8c  Eceléfiaftiques  ne  permettent  pat 
qu’on  fisrme  le  moindre  doute  là-deffiis . Mais  il  eft  conftant  quç_> 
cette  pratique  ne  fiit  dabord  en  ufage  que  cher  les  anciens  Juifii . 

11  eft  dit  (Exode  11.  tf.)  au  fujet  du  jeune  Moyfe  retiré  det  ^ 
eaux  du  Nil  par  ordre  de  la  fille  de  Pharaon,  qu’il  fcc  reconnu  pont 
pn  des  enfiintsdesHébrenx,aux  traces  lâns  doute  qu’on  remarqua  en 
luideUCiicoocifioa.  (^c  palEige  infique  qu’elle  a’étoic  potçt  tq- 


CXL  ^^DISCOURS»^ 

Pour  ne  point  abandonner  plus  long- 
temps à la  mémoire  des  hommes  , le  myllerc 

«we  reçue  chez  les  Egyptiens  (Voyez  TheoJcrttms , 

SB  Ixod.  3 Èjnfi.ftrm*  I.  de  Fide  , Ofer.  itm.l.  Lulet.PxriJ'.iS^t. 
/B^.78.  erro».  XK.  p«g.  4«70-  Üe  1*  maniéré  dont  s’exprimç_^ 
rEcrirain  Saerd  ( Jofué  , V.8.  ) , il  réfulte  également  que  la  Circoo- 
ciiion  ttoit  alors  ineonnue  aux  Egyptiens . En  effet  il  y efl  rapporté 
que  quand  on  eut  acheré  de  circoncire  tout  le  Peuple  Hébreu , le  » 
Seigneur  dit  a Jofué  . 1 ■ ,,  J'ai  tiré  aujoard'hni  dedeffusTOos 

M l’opprobre  de  l’Egypte  „ — — D'IXÜ  • 

Pourquoi  cette  forte  d’exprefCon  , fi  l’ufage  de  fe  circoncire 
eut  été  pratiqué  dans  le  meme  temps  par  les  Egyptiens  ? L'EcrÎTain 
Sacré  eut-il  pu  dire  que  le  Prépuce  étoit  l’opprobre  des  Egyptiens  ? 
X’  incirconcifion  étoit  donc  une  tache  , une  ignominie , que  les  Hé- 
breux fembloicnt  avoir  contraâéc  en  Egypte  1 parce  qu’ils  avoienc 
négligé  dans  le  Défcrt  le  Iceau  de  l'Alliaocc  traitée  avec  ieurs 
Ancêtres . 

Peut-être  objeâera-t’on  que  les  LXX,  ont  traduit  les  termes 
Hébreux  en  quefiion  par  ceux  d’  'Ofudlr/iit  ’Aiyùmn  , Htfn~ 
tht  d’Egypte,  comme  fi  les  Egyptiens  eull'cnt  alors  reproché  comme 
honteux  l’état  d’ incirconcifion, 8r  traité  de  profanes  les  autres  Peu- 
ples qui  n’obrcnroicnr  point  eet  ufage , Mais  le  mot  Grec  > que  jçj 
vient  de  citer  , fignific  aulfi  Vtppiebre  d’Egypte  , Jofué  rappelle  » 
donc  ici  aux  Hébreux  le  fourenir  du  déshonneur  qu’ils  avoient  con- 
traâé  en  Egypte,  pour  n’avoir  point  obfervé  la  cérémonie  de  laCit- 
eoncifion . Auffi  les  Prophètes  Ezéchiel  & Jérémie  mettent-ils  les 

Egyptiens  au  rang  des  ineitconcis  . Je  vi/tterMl  tUns 

eolere , dit  ie  Seigneur  , teus  ceux  qui  Jont  circoncis  O* 
ceux  qui  ne  le  font  pus . - VEgyrte  O’  Judu , Edom  (?•  les 
tnfuns  d?Âmmon , Moub  0*f.  purce  que  toutes  ces  Kutiont 
font  incireoncifes  {^de  corps)-,  nuis  tous  ies  enfunts  £lfra»l 
font  ineirconeis  de  caur . Jérémie,  IX,ij.atf. 

' Euéchieli  XXXI.  te»  XXXlLip.n’eft  pas  moins  fort  en-a 
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de  la  Religion  & de  fon  Alliance  avec  les  Ejp- 
fonts  de  la  promeffe  (i)  , Dieu  fufcite  Moyfe  ; U 
l’appelle  a ce  grand  Ouvrage  , le  eonftitue  le 
Libérateur  , le  Législateur , le  Doâeur  de  fon 
Peuple  qui  géiniilbic  fous  la  tirannie  des  Mo- 


parlant  d«  Egyptltni  & de  leur  Roi . ■■  Vûits  dorminté  ou 

milieu  deùncirconeit  met  ceu*  qui  font  mort  pur  tipie  e tel 
{féru  le  fort  de  ) Phuruon  d*  de  tout  fort  Peuple , dit  le  Seigneur 
( notre)  Dieu . s Ert  quoi  (ô  Peuple  Egypte  ) étei-voui  meiU 
leur  , O*  plus  ejlimuble  ( que  les  autres  ) t Defcendess-done 
dermeti  uvec  les  incireoncis . i 

Nous  oc  nous  dieudrons  pu  davantage  Tur  cette  matière  ; les 
Auteurs  que  nous  allons  citer  Tupplderont  abondamment  1 ce  que 
nous  pourrions  en  dire.  Voyez  AA  Saurin,  Difiottrs  Hijlorlques, 
Critiques  , Thèologiqtus  <5*  Moraux  fur  les  ovtnemens  les 
plus  mJmoruiles  du  Vieux  O*  do  t Ancien  Tejiumeut , idit, 
tPAtnjîtrdum  i rao.  tom.I.  difcoursXV.pag- 1 1 jfuiv.  tom.th 
difeours  ll.pug-  ip.futv.'A  M.  Chais,  la  Sainte  Bible  avec 
un  Comment.  LittéroL  tom-  IV,  furjofui,  V,  pag,  3^ 
fuiv.  a Samuel  Shuckfrrd , Hijl,  du  Mende  Sacrée  & Profa- 
ne, tom,l.liv,V.pag.  314.  — 3ip^tom,  lll.  Uv.  XII, 

pag.  414, 41T-  La  Sainte  Bible  en  Latin  éf  euPran- 

fon  O'c.  2.e'dit,d‘ Avignon  t7â7Jom.l.pag,sS0.  — — sça, 
3 Jo.  Franciftus  Buddeus , Hifi.  Eeclefiafi.  Vet.  Tejl.period.  I, 
ab  Adamo  ad  Mofem.  feSl.Uh  f,  IV.  pag  27S.  ■'  - 282, 

O'period.  II.  a Mofe  ad  Chrifl.feB.  II.  pag  goa  feq.  3 N«- 
talis  Alexander , Hifl-Ecclejiafi  Vet.TeJ.atat.IH.ViJfert.VT, 

pag.222. 22  s.  edit. Pari f.  in  fol  s Salome  Deylingius  , 

Obfervatien.  Saer.part.  II.  obferv,  Vt.de  Origine  Cir eûmes- 
ponis Jadaice,  > pag.  aa.  • - ' gp-  ' ■ CPalii  aptsdJo.Alb, 

Fabricium,  Bibliograph.  A ittquarit  ‘ap.  XI.  pag.  3 a 3. 
i ..  (1}  S. Pauls  aux  Hoeteins s IX, t.-,  AuxQa^ttSs 
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narques  Egyptiens,  & autorife  fa  Müfion^ 
par  des  prodiges  prefque  iniinis  & d’une  évi- 
dence inconteliable . Ce  MiniUre  de  la  colere 
vengerell'e  du  Seigneur  frappe  l’Egypte  de  flé- 
aux inouis  &>edoutables:  la  conlfance  triom* 
phe  de  l’endurcillement  de  Pharaon  que  la  fol- 
le incrédulité  fait  périr  miférablement  au  mi- 
lieu des  eaux  , dans  ce  pafl'age  à-jamais  mé- 
morable pour  les  Ifraélites  , fi  funefte  au 
Prince  Egyptien , i fes  Chefs  , à fes  Chatiotç 
Sc  i fes  Soldats . , 

Q^e  l’incrédule  nous  explique  comment 
tout  ce  qui  fe  palfa  alors  en  Egypte  à la  vue 
de  cette  Nation  & de  tout  Ifraël , a pu  arri- 
ver naturellemeut  ? Par  quel  art , Moyfe  a 
faire  illufion  à tout  un  grand  Peuple  fur  des 
événement  d’une  telle  notoriété?  Par  quel  mo- 
yen, ce  Législateur  des  Hébreux  a fait  fub- 
fifter  plus  de  deux  millions  d’hommes  dans  le 
Défert , de  la  maniéré  que  fes  Ecrits  & tous 
les  Livres  Sacrés  nous  l’attefttnt  ? Ce  ne  font 
point-li  de  ces  événements  rapides,  qu’a- 
peine  on  a le  temps  d’examiner  , & qui  peu- 
vent éblouir  l’efprit  des  hommes  peu  atten- 
tifs - Ce  ne  font  point  des  faits  ifolés  , pallés 
dans  l’obfcurité.  Appuyés  de  Monuments  pu- 
blics , fcellés  du  témoignage  d’une  multitude 
de  générations  , ils  ont  meme  une  notoriété 
bien  fupérieure  à tout  ce  qu  il  y a de  plus  uni- 
verfellement  reçu  parmi  les  hommes  . Les 
prodiges  dont  les  Hébreux  furent  témoins 
dans  le  Défère , durèrent  pendant  quarante 
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années , & tous  les  eflbrts  de  l’Incrédulité 
n’y  pourront  jamais  faire  foup^omier  aucun 
artlrice  (i) . 

Moyfe  étoit  l’homme  de  Dieu , & avant 
Jefus-Chrift  aucun  Prophète  ne  l’a  été  au 
point  que  le  fut  ce  Législateur  des  Hébreux . 
La  vérité  inconteftable  des  faits  qu’il  a dé- 
crits, pouvoir  feule  infpirer  a ce  Législateur  U 
conhance  , la  candeur  avec  lefquelles  il  en 
parle,  & aux  Juifs  de  tous  les  temps  cet  atta- 
chement inviolable , qu’ils  ont  témoigné  pour 
fes  Livres  Sacrés . 

Mais,  s’écrie  l’incrédule , pourquoi  tant 
de  prodiges  en  faveur  d’un  Peuple  charnel 
& grolüer , d’un  Peuple  dont  les  infidélités 
font  li  fréquentes  ?Infenfés!  Vous  ne  nommez, 
vous  ne  connoifl'ez  la  Divinité  que  pour  l’ou- 
trager . Vous  blafphémez  contre  la  fagelî'e  de 
fes  Œuvres  ; vous  avez  l’impiété  de  vous  ré- 
crier de  ce  que  le  Maître  de  la  Nature  déployé 
ainfi  fa  Toute-puiiVance.  S^achez  que  les  voies 
de  Dieu , impénétrables  à tout  Etre  borné,  ne 
font  point  celles  des  hommes  . Toujours  im- 
muable, le  Seigneur  ne  peut  déroger  à fes  per- 
feâions  infinies  . S’il  fufpend  quelquefois  les 
Loix  générales  , qu’il  a polées  dans  la  Créa* 
tion  de  l’Univers  , en  faveur  d’un  tel  Peuple  , 


(l^  M.FAbbi  Du-Gutt , Truité  det  principti  del»  Foi 
Chrétieino  , tom,  l.  v»rt.  II-  ch  1 pag.  gs-  — Voj»*.  ismutl 
. Shuckferd , Ht  ftiro  du  idofde  Sacrée  & Profane , trad.  delt 
rAnglou , tomJu.  iiVtXU,  Paris  nsi.pag.}74.fuivantet. 
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préférablement  i tout  autre  ; c’eft  pour  ma» 
nifeller  fa  grande  miféricorde.pour  faire  écla» 
ter  la  gloire  de  fon  Nom  ineffable  (i),en  quel- 
quefa^on  intéreHé  dans  le  choix  & dans  la  dé- 
livrance d’un  Peuple  le  dépofîtaire  de  fa  Reli- 
gion Sainte , de  peur  que  les  Tâtions  ne  dl~ 

fent  y où  eft  le  Dieu  [ d'Ifiaël  1 (2)  ? Le  Peuplcj 
Hébreu  tout  méchant  qu’il  fut , tout  indigne 
qu’il  fe  rendit  de  cette  ptédileâion  du  Sei- 
gneur , fut  d’ailleurs  infiniment  moins  cou- 
pable que  le  relie  des  Nations  qui  écoient  fans 
Dieu  , irritoient  fa  juftice  , provoquoient  fa 
colere  par  mille  abominations  , & n’étoienc 
tombées  dans  l’oubli  des  vérités  qui  font  la_> 
bafe  & le  fondement  du  vrai  Culte , que  parce 
quelles  avoient  négligé  les  inllrudions  reli- 
gieufes  que  Noé  & fes  Enfants  avoient  tranl^ 
inifes  à tous  les  hommes  . Maître  de  choifir 
les  inftruments  de  fa  vengeance  , le  Seigneur 
fe  fert  des  Hébreux  pour  châtier , pour  pu- 
nir , pour  détruire  même  des  Nations  entiè- 
res , qui  écoient  parvenues  à un  polythéifmc 
abominable  & au  comble  de  Tiniquité. 

Pour  s’inferire  en  faux  contre  l’évidence 
des  prodiges  dont  les  Egyptiens  & les  Hébreux 
furent  témoins , vainement  d’Iucrédule  nie- 
roit'  il  la  poilibilité  des  miracles  . Sans  nous 

(i)  Et  fecipropter  nomen  meum  , ac  non  violarecur  coram.» 
Centibus,  in  quorum  medio  erant,  & inter  quas  ipparui  eis  oc  cdn. 
cerco»  cos  de  Terra  Ægypti . £ vrfc.  XX.  9. 

(X)  Se  quaudo  4»c»nt  Qcntct:  ubi  eft  Dcui  conun? 

'ex/ij.  10.  • 
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arrêter  i des  raifonnemcnts  (t)  qui  nous  nac- 
neroient  trop  loin , il  fuffira  d’obferver  <^ue 
tous  ces  faits  font  pofitifs  fc  certains  ; qu  ils 
ne  fçauroient  être  le  réfultat  de  toutes  les  Loix 
fecrétes  & poüibles  de  la  Mature  (2)  . Il  n’y  a 

(I)  Voye*  S.Thom»s.  t.p»rt  ^t;î.ios.art.g.  a IiUm. 
it  Vo'.tnttx , Sliujl.a.xrt.t  xd  ctntrx  GmttiAib.Ul, 

exp  ç».  s P*  AtUnino  Vxljicchi , Dei  fo  « ixmtnti  dtUx  Reli- 
gien*  O'cJtb.ri.cxiJ  = M.Cixr- 

1^ , Trxitis  de  textftenee  de  Dieu , tem.  Tll.cxp-  XIX,  a Le 
f.  Le  Bxlleur,  La  Religion  révélée,  défendue  0‘c-  tom,  II. 
txt'.VA'.vxg  H$.  — txp.ch  Xlf  . pxg  to.  — »». 
SS  M.l'Aàhé  L.Rfxnfoii.Oé/èriJi  de  la  Religionjom.lItfxrt,lT, 
jècU.  ch.I,s  R.14,ti>e>m.M.Cerbo>ti,lneolog.Revelxt,tem^l.lib, 

I,xrUll.  pxg,4f.  ■ 1 74,  a P-M  Gxtxnigx,  PteJed.Theel, 
tom.U'AiJf  l.oxv  tV.pxg  ço.fiqq.zi  Le  R.P.Kicchxrd,Diihon, 
des  ScientesEtcléf.tom.  Illpxg  .pçjfuiv  .tom.  PI  .pxg.  743  fuiv, 

(i)  Aliqusd  dseitUT  ejfe  mirxculstm  juod  fit  prêter  or- 
distem  totius  tixturt  ereatx  , Hoc  xutem  non  poteft  frcere  nifi 
Deut , §luix  quidquid fxcit  AngAus  , vel  quuumeiue  xlixj 
Crexturx  proprix  virtsae , hoc  fit  fecundum  ordinem  Sxtit- 
TÂ  crextx  , Bt  fie  non  efi  mirxcuUsm . Vnde  relinquitur  quod 
films  Dfus  msrxrulx  fxcere pojfit , S.Tbonus , I,  P.  fiyfi-  tto, 
xrt-^  e-  Psd.  O*  ibid.  ffi^fi.  1 1 4. xrt.4, e.  0*f, , .—  O*  centr» 
'Contes , Ub.  lit. cxp,  tôt, 

Qimi<{ue  noos  ne  paillions  point  apprécier  tonte  l’étetulue  des 
furcei  de  1a  Nature  > ni  Ifavoir  tont  ce  qu'elle  peut  j noos  poarooe 
cependant  connoicte  atec  certitude  , que  certains  ^éneniem 
(attent  noa-fenlemeot  de  Ton  cours  ordinaire  > mais  encore  qu'ils 
(bot  sdricablcment  fumacurels , St  portent  un  earaâerc  (i  frapptot 
de  dlrinicé  qu'il  e(l  impoflible  de  ne  point  le  rcntit . Vopea  S.Tbom, 
ttntre  Genttt , txf.  loi.  (f  l,f,qnxfi.io$.xrt.7,  *. 
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qu’un  Dieu  touc-puili'ant,  parfaitement  libre, 
qui  puiile  fufpenire  1 ordre  naturel  des  choies, 
l’interrompre , le  changer  & le  renverler  ftlorj 
fon  bon  plaifir  . Seul  il  a établi  ces  Loix  j 
feul  il  en  eit  indépendant  (i)  . Quelques  mira- 

Ua  Peuple  très . nombreux  ne  Tf auroit  être  trompé  , ni  féduit: 
il  ne  peut  fe  méprendre  , lorfque  pourfujri  par  un  ennemi  puiflanc 
&ob(Hnê,  Tant  efpéranee  d'en  pouvoir  échapper,  il  voit  dans  cette 
ville  (ituatioa , une  Mer  entrouvrir  Ton  fein  pour  lui  donner  un  libre 
padage,  former  aver  l'es  eaux  à droit  & a gauche  un  double  mur , re- 
précipiter  enfuite  fes  flots  avec  iropétuofité  pour  en  abîmer  ce  mê. 
me  ennemi  qui  croyoit  être  Idr  de  fa  proie . La  vue  d'un  tel  événe* 
ment  très-circonflancié  dans  le  récit  de  Moyfc,duc  nécellàiremenc 
furprendre  les  Kraêlites  , les  remplir  de  fenrimenrs  de  la  plus  pro» 
fonde  reconnoill'anec  pour  les  bontés  du  Seigneur,&  leur  faire  adini* 
ter  la  grandeur  St  la  puilTance  fouverainedeDieu  qui  venoit  d'opérer 
tant  de  merveilles . Comme  ee  fait  ell  opéré  an  nom  de  Dieu  Créa» 
teur  du  Ciel  8c  de  la  Terre ,8t  qu'un  pareil  événement  eft  contraire  à 
toutes  les  Loix  connues  de  ia  Nature , l'on  ne  peut  l'attribuer  qu’à 
un  vrai  miracle . 11  cil  manifclle  que  Dieu  n'intervient  ici  d'nne  ma- 
niéré li  étonnante  que  pour  conCrmer  la  vérité  de  fon  Culte , Se  nota 
pour  aucorifer  le  menfonge  . Audi  e(l-il  dit  ( ExoJ.XlV.  J I.)  qu’à  la^ 
vue  d’un  prodige  li  étonnant , les  Hébreux  crurent  à Dieu  Sc  à Moy- 
fc  fon  ferviteur.  —mmCreJiJtr»nt  Majfi  jinq  tjmi  .II 

y a donc  un  miracle  très-réel  St  tres-frappant  dans  ce  palfage  de  U.« 
Met  -Rouge  auquel  le  Peuple  Hébreu  ne  pouvoir  fe  méprendre . 

(i')  Si  or  do  Ttrum  confidcrtinr . prout  dgf^ndtt  « prim* 
{»u/a  , fie  contr»  rerum  ordinem  Dtus  ftuott  non  pottj} . Sic 
enim  fl  faceret.fuert!  contrn  fu»m prtfeientUm  • Si  vtro  con~ 
fidtrttur  rerum  ordo  prout  dej'tndet  » qualibet  feeundnrum-» 
rnufarum , fie  Dtus  pote/l  ftuerepr*ter  ordinem  rerum  .•  quitta 
crdtni  feeundarum  eauftrum  ipft  non  çî  fubjeBus.fid  talis  «r- 
sioei/nlyicilur , quafi  nb  toproetdtns,  non  per  neetjjitntm 


1 


Digr. 


' 4-  PRELIMINAIRE»^  CXLVII 

des  qu’il  veuille  opérer  dans  leCiel.lur  la  Ter- 
re & dans  les  abîmes , il  ne  lui  faut  qu’une  pa- 
role . Relufer  à Dieu  ce  pouvoir,  c’eft  anéantir 
fon  efl'ence . 

Ce  n’eft  point  fur  un  bras  de  chair  que 
Moyfe  k repofe  dans  tout  ce  qui  fe  parte  d’ ex- 
traordinaire au  fujet  de  la  délivrance  miracu- 
leufe  de  fon  Peuple , de  la  fervjtude  Egyptien- 
ne . Les  circonrtances  de  la  vengeance  terri- 
ble que  le  Seigneur  tire  d’un  Prince  tyran  & 
idolâtre, tiennent  au  plus  grand  des  miracles . 
Au  îfi  Moyfe  en  perpétue -t’il  le  fouvenir  par 
1 inllitution  de  la  Pique  (i) , cérémonie  U 
plus  augufte  de  la  Religion  des  Juifs  . Le  célé- 
bré partage  de  la  Mer -Rouge,  qui  ne  tient  pas 
moins  à un  ordre  tout  furnaturel , eft  encore 
confacré  par  un  Monument  impériflâblej  : 

n»turt  ,f-4 ftr  urbitrium  veluntath , Petuijf*ttnim &»lium 
0rM  lem  rrmm  infilttttrt . Vndt  (4 ptttft prufr  hune  ordinem 
rtrum  injlitutnnt  ugtr*  eum  v»iutrit , put»  nvendo  tÿeHut 
eaujurum  Jtcundarum  Jiuê  ipfit , vel preduetndo  aliquoi  tjj't- 
iius  ad  quûs  cauft  fteundt  nen  jt  0xtcndunt  • 'Vndt  O"  Aug»- 
flinu!  dicit  26.  eentr»  Faujtum  , qued  Dtus  tonU»  Jclitum 
turfum  natUTtfacit , Jtd  eentr»  fummam  Itgero  nulle  mod» 
f»en,  qui*  contra  fi  ipfum  nen  faeit.  S.Thom.  lec.eit.  i,p, 
qutji.  lOj.t.  yid.  0‘  eentr»  Gentf  Ub.lU.  e»p,  pa.  fiqq. 

K i^uri  examen  de  la  Thtfi  de  M,  C Abbé  Pradet , df  OA- 

firvatientJurfenAj'olegie.Amfterd. i Tso.pag.  12a.  1 42^ 

(1)  HaIkNiîj  9uïcm  hune  d|cm  in  monumentum , & cclebrâ- 
bitii  eum  folcinncm  Duroino  io  geoeraciooibus  Tçfteù  culcuiêmpL 
terao.  txtd.Xll.14. 

k %■ 
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Chinions  des  Hymnes  au  Seigneur  , parce-, 

qu'il  a fait  éclater  la  grandeur  déjà  gloire  ; il  a ren-~ 
verfé  dans  la  Mer  les  chevaux  & ceux  qui  les  mon- 
toient (i) . 

Ce  grand  miracle  avéré(2)cft  opéré  dans 

(i)  Ihii.XV.t.jiHij. 

(*)  De»  Ecri»»ini  de  l’Antiquité  Payenne  ont  même  eonfenrê' 
1^ mémoire  de  oe  grand  événement . Voyexentr’»atres,Diodorç_^ 
-ie  Sicile  ■ ' BibUttk.  hiH.  lit.  lit  ftg,  1 74*  s Bnfublm  , pr«- 

féTMt.lr*nitUih.lX.tMr-^XVILf4Ct,.^itudii£tUuitnf.i6iS.C‘cA 

donc  inutilement  que  l'Auteut  de  U Philolophie  de  1 HiAoirç_> 

( tk.xix.  paj.i  I <.  AmfltrJ.  i 76  f.  ) «'efforce  de  répandre  des  dou- 
te»  licentieaa  üix  ce  prodige . En-vain  nous  allégne-t’il  le  fflence  de 
ton»  les  Hiftorien»  Egyptiens  St  Grecs.  Si  M.de  Voltaire  «’étok  occu- 
pé férieulcment  da  la  leâure  des  Ancien», il  auroit  vu  ■ — l*Qs* 
Artapane  ou  Artabane  a parlé  de  ce  miracle  conformément  tu  ri< 
cit  de  Moyfe,  St  cela  d'après  ce  qu'en  difoicot  les  habitants  d'Hélio- 
polis . Cet  ancien  Ecrivain  nous  avertit  à 1a  vérité , que  ceux  dt_» 
Memphis  piétendoienr  qu’il  n’y  avoit  rien  eu  d’extraordsntire  dan* 
ce  célébré  partage  de  la  Mer-Ronge  j parce  que  félon  eu*  , Moyfe 
avoit  délivré  fou  Peuple  i la  fiveut  du  flux  8t  reflux  de  uette  Mer  qm* 
U connoifToit  parfaitement . Mais  ce  récit  oe  peut  faecorder  avec 
les  circonftances  où  le  Peuple  Hébreu  fe  trouvoit  alors , ni  avec  le 
malheur  qui  arriva  à toute  l’armée  Egyptienne,  St  dont  convenoienc 
les  habitants  de  Memphis  • Du—refle  Artapane  u’eft  point  un  Ecri- 
vain imaginaire  ijofephe,  Eufebe  St  l’Auteur  de  la  Chroniquç_* 
d’Alexandrie , entr’autres , l’ont  cité  St  nou^  ont  eonferré  des  fi-ag. 
laents  de  fon  Hifloire  des  Juifs.  J'avoue  qu’on  lui  reproche  d’avoir 
écrit  des  fables  ; mais  quel  eft  l’Auteur  Grec  ou  latin  t qui  en  (bic 
exempt  ? . i - - II.Que  le  filence  (r[Iérodote,de  Maoéthqn. St  d.’Sra- 
tedhene  ne  prouve  rien , Ces  Ecrivains  fort  éloignés  des  temps  oü 
ce  grand  événement  «’étoic  pafféiout  pu  l'igoorcr, comme  ils  en  ow 
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des  circonftances  où  il  s’agiflbit  de  l’honneur 
de  Dieu , de  fa  Religion  & de  fon  Peuple . U 


Ifnor^  bien  d autres  relatüs  à rHifloire  d’Egypte,  dont  les  Annalea 
ëtoicnt  d ailleurs  entre  les  mains  des  Prêtres  trop  jaloax  de  Ul» 
gloire  de  leur  Nation^KMir  cemmonitjuer  indifféremment  des  faiti 
qui  lui  étoient  peu  honoorables . —III.  Que  Diodore  de  Sicile, 
Trogue  Pompdc  & Sttabon  n’ont  point , faute  de  Mimoires , üilî  ni 
tous  les  détails,  ni  les  circonilancesde  ce  prodige;  mais  en  rappto- 
cbant  ieur  récit  de  celui  de  Moyfe  , on  soit  bien  que  ce  grand  été- 
Bement  ne  lent  fut  point  inconuu  . Je  ne  croîs  point  deroir  entier 
dans  ce  qu’on  oppoCc  anifi  pour  infirmer  la  ecrtitude  de  ce  prodige  , 
en  rattribouac  à des  caufes  toutes  naturelles . Encore  moins  feroii- 
je  mention  de  ce  que  M.  Le  Clerc  a ditli-dcffus  dans  uncDin'cita- 
lion  Latine  ( De  Tr^jeShnt  Î/Uris  iJunuit  ) inférée  à la  fin  de  foa 
Commentaire  Cir  ht  Pentateuque , imprimée  en  Hollande  St  tradui- 
te en  Anglois  par  Thomas  Srormt . Dans  cette  Dilfèrtacion  l'Au- 
rear  reconnoit  i la  vérité , un  vrai  miracle  ; mais  il  en  énerve  toute 
la  force  & en  diminue  la  grandeur ,en  l’expliquant  par  le  reflux  de  la 
Mer , augmenté  par  un  vent  impétueux  St  exitaordinaire;  en  préten- 
dant audï  que  les  Ifiaclites  ne  firent  le  trajet  que  de  ce  petit  bras  qnl 
ell  à la  pointe  de  la  Mer -Rouge, dont  la  largeur  eft  fort  peu  conlidé- 
rable . De  la  maniéré  dont  Moyfe  nous  raconte  cet  événement , ou 
doit  y reconnoirre  le  pins  grand  des  prodiges  . Renvoyons  timple- 
ment  aux  principaux  (femtc  let  Ecrivains  qui  ont  touché  cette  ma- 
tière avec  cxaâitude,S(  ont  vengé  ce  grand  miracle  det  vaines  di6S- 
eultésdes  Impies.  Voyex  M.  LtsUy  . MtlhoJe  coUTtt  O »ifét 
fcntrt  Us  Vêsflts  , pag.  i,.  rrf.  - M.  Chsis.  La  Saint» 
Xtbl»  avtc  un  Comment.  Littéral  &c.tom.U.pag  tjs./uiv, 
rs  Dijfertai./ur  U paffage  de  la  Mer-Rouge , t»m.  II.  de  ItLa 
Sainte  BibU  , en  ï-atin  0’  en  Franfoit  avte  des  Hôtes  Littir. 
Çriti^.  0 Hijîori^,  a.édst.àPans  0 à Avignon  i70S%pag% 
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falloir  confondre  l’opiniâtreté  d’un  Prince  im- 
pie & fuperftitieujt , qui  refufoit  avec  une  hau- 
teur pleine  d’infolcnce  & de  mépris  pour  Dieu, 
la  liberté  à la  poftérité  d’ Abraham  . En  proté- 
geant aînli  ce  Peuple  choîfi  par  une  Providence 
fpéciale,il  falloir  en  même-temps  lui  faire  fen- 
tir  que  Ce  n’étoit  point  à des  moyens  humains, 
qu’il  étoit  redevable  de  tous  les  prodiges  qu’il 
voyoir,&  de  ceux  dont  il  feroit  encore  témoin 
dans  la  fuite  ^ Auffi  la  main  toute-puilfante  du 
Dieu  vivant  & éternel  eft-elle  pour  l’Envoyé  du 
Tre's-Haut.  Toute  la  Nature  obéit  à la  voix 
de  Moyfe  î le  Maître  des  éléments  , l’Auteur 
de  tous  les  Etres  foûtient  par -tout  l’entrepri- 
fe  du  Législateur  des  Hébreux:  le  Dieu  Très - 
Fort  fe  communique  même  â fon  Envoyé , & 

lui  parle  face  â face , félon  l’expreffion  de 

l’Ecriture  (i).  L’Eternel  lui  ouvre  fes  plus  pro- 
fonds myfteres  : il  ne  lui  tient  rien  de  caché  : 
il  lui  fait  prédire  l’avenir  ; & l’événement  ré- 
pond en  plein  à la  prédiétion . 

■f*  7 s.  — Lt  R.  P.  Vint,  Riponft  i l»  Philefifhi»  dt 

tüiflûin,  Itttn  Vlll.pag.  I av.fuiv.  — Hift.  univer/tlle  O'c, 
*r»d.  d«  r Anglais  d'unt  Société  de  Gens  de  Lettres,  tons.  JT. 
ftH.II.png.ziç.fisiv.  za  Htnricus  Bcmelius , Dijfert,  dej 
Trssrsfstu  Ifraëlis  p*r  Msre  Ruhrum  ; Syntagm.  Difertatu 

tem.  lt.  Lip,  Prancofart.  & Lipf.  174s.  pag.  1 / d. zat. 

a Salons.  Deylingius , Obfervationuns  Sacr,  part.  lit,  Z«- 
pfa  S7  }r,  tons.  tlLpag.  as.  — — Si.  ^ tons.  V,  pag.  j r» 
- 4a,  — Sansssel  Shackford , Hijl,  du  Monsk  Sacrée  O* 

Profane,  tons.  II.  tsv.  lX.r>ag.4i2.  

(tj  Dessteronons.  XXXI V,  to. 
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Les  Livres  de  Moyfe  font  remplis  de  Pro- 
phéties (i)  , &rHiftoire  du  Peuple  Hébreu, 
fes  inrïdelités,  fes  chûtes,  fes  difgraces  ne  font 
qu’un  développement  des  Oracles  de  fon  Lé- 
gislateur . deux  écoHtei^nki  voix  , Terres 

frètes  r oreille  à mt  bouche  (i)  . Quelle  noblet 
fe  , quelle  grandeur , quelle  force  invincible, 
quel  caraâere  de  vérité  dans  tout  ce  qui  fait 
le  fujet  de  cet  admirable  Cantique  i Moyfe 
l’adrcfle  â fon  Peuple  avant  de  mourir  , pour 
lui  faire  prelfentir  ce  qui  devoir  lui  arriver 
dans  les  âges  futurs  . Mais  ce  qui  doit  iniini- 
mcnt  nous  intérefl'er  dans  les  Oracles  dc_» 
ce  grand  Prophète  , c’eft  qu’il  a été  le  pre- 
mier qui  nous  ait  annoncé  1’  Auteur  & le 
Confommateur  de  notre  Foi , celui  par  qui 
& pour  lequel  toutes  chofes  ont  été  fai- 
tes(3). 

C’eft  ainfi  que  le  Miracle  & la  Prophe- 

(i)  Voyez  Exode,  XI  X.^.ruir.  — XXX1V.>4.  s Nombres, 
XlV.iz.foivances  .s  LéTicique,XXV.ii.XXVI  j.Tuivants , s Deiu 
tironome  , VIII.7.  fuir.-  XXVin.i.fuiT._i  XXIX.XXX&e.Je  ne 
citeici  qu’une  partie  des  Oracles  qui  concernent  le  Peuple  Hébreu  . 
Combien  d'antres  bien  plus  intéreflants  an  fujet  du  MelTie,  conlignéa 
dans  les  Ecrits  de  ce  Législateur , & qui  ont  un  rapport  eflentiel  à 
la  Religion?  Confultez  les  Auteurs  dont  je  fais  mention  dans  It^ 
Noce  de  ta  page  fuie. 

(1)  Audite  Cceli  qu«  loqnor  , andiat  Terra  serba  oris  rael, 
De»ter»titm,XXXit.  i- 

. (})  Omnia  per  iplbm  [ Chriflum]  te  in  ipfo  creata  funt . 

Mojptnf,  IL  Id. 
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tie(i)qui  eft  le  plus  grand  des  prodiges;  vien- 
nent a l’appui  de  l’inftitution  Mofaïque  , & lui 
donnent  le  dernier  fceau  d’une  autorité  irré- 
fragable . Le  Dieu  Très-  fort,le  Dieu  de^Moy- 
fc  eft  trop  jaloux  de  fa  gloire  pour  prêter  ^ 
la  fauû'eté  & au  menfonge  ce  double  caraôe- 
re  de  vérité  & de  fincériré , fi  décilif , fi  triom- 
phant. A quel  efprit  en  effet  qu’à  celui  de  Dieu 


(I)  Voyex  M.DtS»ey,  Prifiut génir»le  fut  UCénefe_„ 
p»rU- 1.  /.  fiûv»nts . = M.  Sherlock , Evique  de  Unirrs  , 
■ Ut  l'Hjegt  des  fins  de  U Vrophitlt,  tem.  z.  in-i  z.pefsm  . 
î3  MJaqsselet.  De  U Véricé  V de  t Inf  irztion  des  Livres  S*~ 
iris , tons.  1.  ch,  Xll.pstg.  tp}.  fsùventes . zzM.t Abbé  Mnk~ 
viUei  DsJftrUUien  fur  U Erephtsle.  — Ln  Religion  rsntureL. 
Je  6'  l*  révélée , tom.  Dijftrt.  Xf', peg.  * » r.Juiventes, 
t3  I».  Abbas  Hooke , Religionis  netur.  O*  reveL  printipsa^  , 
tom.  I.pnrt.  I.  nrt.  II.  $.  Lpeg-  Pt- fej-  * tp-feqq.  t iâ.fiqq, 
ï5  RriférveXtf  contre  les  fi>iihi fisses  des  Intridstles  pnr  D,  Deft~ 
ris , cb.  lll.pstg.  -fs.fitiv.  s AL  De  Pompignnn.  Evêque  d» 
isej , L’ Incrédulité  eenvuinctse  pur  les  Prophéties . tem.  I, 
purt.l.ch.l,pug.67.fuhf  s le  Trunf ois , Preuves  de Iclj 
Relsgien  de Jefus-Chrsfl,  tem.  Jll.  purt.ltl,  cb.Prélimsn,  urt.l, 
O*  II,  _ Dst-mime , Défie  sfi  de  lu  Religion  centre  les  Incrédu- 
les , tom.  III.  fiect.  I ch.  II.  s P.  AI.  Antenino  Vulfitcchs.  Dei 
fossdumenti  dellu  ReligioneÛ'cJib.II.eup.X^lIpug.z? S.Jêqq. 
lib.  Ill.purtm  II.  tup.  V.pug.  zjz, fieqq.  s LeP.Bulttst.Dd- 
fin fie  des  Prophéties  de  lu  Religion  Chrétienne,  liv.  l.ch.lV. 

V.  VI.  O*  ulsbi  pujfsm . =:  Huetius,  Demonfir.  Evung.  prop.  V. 

VI. VlI.vi  M.PAbbé  Du-Guel.Prsnci/'esdeluFoiChrét.tom.li 

purt.  II.  ch.  II.  s P-Alix, Réflexions  fiur  les  Livres  de  I Ecri- 
ture S.  tem.  I. purt.  II.  eh.VlI.  O VIII.  a Siutkhauji . Sesu 
pitt.  de lEcritrtre S,  ch-lV. fissivuntt . 0* utUrtt . 
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tncme  attribucroit-on  cct  enchaînement  de 
prédisions  toutes  juftifiées  par  l’événement  ? 
D’où  pourroit  partir  auffi  cette  fuite  de  pro> 
diges  tous  atteftés  , fi*  non  de  la  vertu  toute-*, 
puilfante  de  la  parole  du  Seigneur  ? 

Si  Moyfe  n’eft  qu’un  Impofteur , ce  qu’oa 
ne  peut  dire  fans  blafphémc  , jamais  impoftu-i 
re  ne  fut  conduite  par  des  vues  > par  des  mo- 
tifs ni  plus  purs,  niplusfaints  (i).  Non,  il 
n’y  a rien  d’humain  dans  cette  Législation.»  ; 
Tout  y vient  du  Dieu  vivant  & véritable  . Ja- 
mais un  vrai  miracle  ne  fut  opéré  en  faveur 
de  l’erreur  tjamais  le  menfonge  n’eut  pour  ap* 
pui  des  Oracles  infpirés  de  l’efprit  de  Dieu  . U 
eft  impoffible  que  l’Etre  des  Etres  revétiffe 
l’impoHure  de  tous  les  caraôeres  de  la  vérité. 

Avouons  le:  tout  conftate  ici  l’(Euvre 
du  Très -Haut  ; & la  dépofîtion  d’un  grand 
nombre  de  témoins  (i)  oculaires , plus  inté- 

(1)  Voyex  cmr'tatfct  notre  rçaTtnt  Pere  VtlfeccU , bt.  rit. 

(i)  Non  aeposTooi  p«fa!rre  ton  les  laphiflnet  qu’enfiinto 
riffcr^dalit^  pont  allbibHr.pour  anéantir  même  lapreurc  immuable, 
prife  du  témoignage  des  hommes  en  iaTeiir  des  prodiges  qui  eoticer»  - 
nent  nnftitntioa  Mofiüqne , te  qui  liireat  rùite  atiefiés  par  une  Na- 
tion entière , Ces  prodiges  font  des  £iits  réels  ; dés-lors  laThefe.^ 
eQ  démontrée . Le  Sceptique  a beau  dire  que  les  hommes  peuvent 
fie  trirnipCTiM  noos  tromperiil  e(l  des  priucipes  qui  nous  guident  (3- 
rément  dans  rexamen  de  la  vérité  ou  de  la  fallibilité  des  témoins  qui 
sousatteftent  ces  fortes  d'événements . les  mêmes  régies  qui  fer- 
rent i juger  de  la  ccrtinidc  ou  de  la  TuppoGiion  d'un  (ait  purement  hl. 
fiorique , 6m  applicables  i U mâtine  préfiratc  j d«i  rua  & l'auEre 
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reliés  à nier  les  faits , qu’^  les  admettre  , ne 
peut  avoir  que  la  vérité  pour  centre  . 

Réfumons . Tout  eft  donc  lié  dans  les 
Ecrits  de  Moyfe  à des  Monuments  publics  , 
ériges  par  la  Nation  des  le  temps  même  des 


cas  nous  examinons  les  témoins  ; lorfqne  nons  les  trooTons  d'on  ca- 
raâere  irrtprocliable  & dùement  indruits  des  faits  qu'ils  nous  cetei* 
£ent , l'enfemble  de  leurs  témoignages  toujours  uniformes  & ja- 
mais conteOés , devient  une  preuve  d’une  force  invincible  . Voyex 
là-deiliis  le  Traité  dtt  vrais  princij’ts  qui  ftrvent  dt  fonde- 
ment à la  certittuU  moralt . par  M.  Boullier  ; à la  tête  de  fon 
£jfai  Thilofophtqut  fur  l'Ame  des  Bt tu  , ^ M,  [Abbé  Gatt- 
ehat  , Lettres  Critiques,  ou  Analyfe  O*  réfutation  dt  divert 
^rits  contre  la  Religion,  lettr.LXXXVIIl.  fuiv,  tom,  IX, 
îS  A Vievv  efthe principal  Deiflical  ^riters  &“c  tuAnalyfuj 
des  Ouvrages  des  principaux  Déifies , vol.  TT,  qui  renfirmtj 
des  obfervations  fur  les  Ejfais  Philcfiphiqutt  de  M.  Humtj  , 
lyéftnfe  dt  la  Religion  naturelle  O*  révélée  contre  Its  Œuvres 
pojlhumes  de  feu  Vicomte  Bolingbroke  , Londres  t7tf»  in-a. 
Lettres  XU  XI t.  & XIII.  s A DijJertafion  on  miracles  c en- 
tai ni  ng  an  Examinatien  tfthe  principles  aduanced  bj  David 
Hume  9‘c.  ou  DiJJertation  fur  les  miracles, contenant  unExtt- 
men  des  princqses  avancés  par  M.  Hume  dans  fon  Effdi  fur 
les  miracles  > par  George  Campbell  D,  en  T,  (Te.  Londres 
in-a.  — • Bibliothèque  des  Sciences  O' des  Beaux 
Arts . Avril,  Mai  cTc.  iqjf,  t0m.Jtl.pag.4js,  fuivantes  , 
— Juillet  O'c.tcm  iV.pag  t je.fuiv.  — Janvier&c.tqsg.pag, 
f f 7.  fuivantes  , =:  Dtfeours , eh  [on  fait  voir  qu'il  y a des 
Jtémon/lra'ions  d'une  autre  efi'éce  (T  aufji  certaines  que  cel- 
les de  la  Géométrie  s à la  fin  des  Fenfées  de  M.  Fafcal . 3 Hom- 
froi  Ditton  , La  Religion  Chrétienne , démontrée  par  la  Re- 
furreHson  de  H.  S.Jefus-Chrift , Trad.  de  l'AngU  tarit 
fart.  II.  ch,  t,  fahiants , pag,  p t .fnivantt  % 
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évélcments  . Tout  y tient  à des  Fêtes  , à des 
Cérémonies  1 à des  Rites  , dont  l’inflitution 
datte  de  l’Epoque  même  des  Hiftoires  qui  y 
ont  donné  Heu.  Ainfî  toutConcouroit  dans  cet- 
te Lé^  -lation  i perpétuer  au  milieu  duPeu» 
pie  HuSreu  la  Mémoire  des  prodiges  Jufqu’d 
la  poftérité  la  plus  reculée.  Tout  y empéchoic 
de  recevoir  les  menfonges  comme  des  vérités, 
parce  qu’il  n’y  avoit  aucun  temps  où  il  ne  fût 
facile  de  remonter  à la  première  fource  de_> 
l’erreur,  aucun  temps  où  quelque  impofteur 
eût  pu  publier  les  Loix  de  ce  Peuple  , lui  per- 
fuader  de  les  recevoir  comme  venant  de» 
Dieu  & comme  un  Code  national , fiable,  in- 
connu cependant i fes  Ancêtres.<C’efl quo 
l’Ecrit  de  Moyfe  parle  de  lui -même,  fe  donne 
pour  Loi  primitive,  décide  tous  les  différents, 
fixe  les  droits  de  chaque  particulier , grands 
& petits , tant  pour  le  facré  que  pour  le  pro- 
fane ; & que  fon  Auteur  y prend  de  telles  pré- 
cautions qu’il  ferme  toute  voie  i la  fuppofî- 
tion  & à l’impofture. 

Jamais  Code  fuppofé  n*a  été  reçu  par  un 
Peuple, quelque  ignorant, quelque  barbare  qu* 
il  ait  été,  comme  un  ancien  Code  avoué  de 
tout  temps, de  la  Nation  : cela  répugne.  Il  ré- 
pugne aulfi  qu’un  Peuple  drefTe  des  Monuments 
qui  lui  font  injurieux  ; qu’il  adopte  des  Loix 
dures  & pénibles  , pour  conftater  l’exiftence 
de  faits  imaginaires , dont  il  fe  dit  cependant 
avoir  été  le  témoin  . Tant  il  eft  vrai  que  les 
prodiges  qui  appuyent  l’InfUtutioa  Moiaïqae« 
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ont  des  caradcres  de  vérité  & d’authenticité, 
qui  la  didinguent  invinciblement  des  impo- 
lîurcs  du  Paganifme  , du  Mahoinétifme  & de 
toute  autre  Culte  profane  (i)  . 

(I)  M’oppofans  point  i U Loi  de  Dien  tout  ces  prétendus  pro- 
digci  G Tintai  dan<  le  Paginilme  & dam  lei  faufet  Religions  . La^ 
Législation  MoTaïque  a ces  marques  dUUnâises  de  Térité  , que  les 
éréoements  miraculeux  Gir  Iclqucls  elle  porte  i aroienc  pour  objet 
I ■ I.  De  norrrre  le  Tceau  aux  Dogmes  de  la  réricable  Religion. 

— - I l.Que  ceux  qui  ont  été  les  Miniftres  de  cet  prodigcs,étoienc 

des  perfonnage%d'an  caraâerc  8t  de  nwenrs  irréprocables.  — lll. 
Que  ces  miracles  ont  été  opérés  en  ptérence  d*un  grand  Peuple  qui 
SW  pouToit  être  léduit  fit  dont  la  poftéricé  eut  pour  garant  des  mêmet 
&its, d'autres  prodiges  prefque  aulC  éclatants  que  ceux  dont  Tes  An- 
cêtres aroient  été  témoins  oculaires IV.  Que  les  prodigea 

qui  condatent  la  dirinité^eia  Législation  Mo£uque,onteupour  ap- 
pui de  leur  certitudeaies  Monuments  érigés  pat  la  Natioo,des  Fêtes, 
des  Cérémonies  inAituées  à deficin  dès  le  temps  même  dés  éréne- 
menti , Sc  que  la  Nation  n'a  jamais  eeflt  d’en  perpétuer  le  fou* 
venir  par  d’autres  mémoriaux  toujours  attachés  aux  objets  de  foiL.a 
Culte  • L’IoAitution  du  Sacerdoce  Léritique , les  Fêtes  duSabbath, 
de  la  Paqne>de  laCircoociGon  remontent  jnfqu’aux  époques  mêmes 
des  HiAoiresqui  ont  fait  naître  ces  établiilêments  religieux. Orquel 
«A  le  prétendu  prodige  d'entre  ceux  dont  feglotiGcnt  lesfâuOcsRe* 
Hgionstqni  puifle  s’attribuer  ces  quatres  marques  de  rérité.  Remon- 
tez aux  premières  fources  de  l’Idolâtrie  & du  Polytbéifme  j exami- 
■ez  l’origine  du  Mahométifme;étndiez  1a  nature  des  événements  qui 
ont  (ait  naitre  l’un  & l’autre  ; éonGdérez-cn  les  progrès  : vous  trou* 
srerez  ces  fiinx  Cultes  tout  dénués  des  marques  infaillibles'de  certi* 
tnde  , que  noos  venons  d’aAîgner . Jamais  Mahomet  ne  venta  des 
miracles  pour  antorifer  fa  Miffion  . An-contraire  tout  fc  paflé  en_a 
faerct  dans  l’origine  de  U Scâc  de  ce  Fanatique  • Tout  jr  préiciitc 
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Le  peuple  Hébreu  s’dtdouc  fournis  à cics^ 
Loix  d’un  ioug  accablant , à des  Obfervances 

1 eirtut  \ le  inenionge  j cette  emj'reinte  de  tauflect  lui  ell  étemel- 
le . Qu’étoit-ce  encore  que  le  Paganifine , li-non  un  tiffd  d abfurtU- 
tés , de  folies  & d’impiétés  La  Mythologie  Gteeque , Romaine  fc 
Orientale  eft  on  Monument  i-jamais  durable  des  égarements  des 
hommes  . Les  Payent  ena-mêmes  reconnoiifent  l’impoiilance  d^j 
leurs  Divinités  faâieesj  & s’ils  établilTent  des  Cérémonies  dcsPêtei, 
des  Jeux,  en  no  moc,un  Cultr;s'ils  dreifent  même  des  Monuments  pu- 
hlics  pour  perpétuer  la  mémoire  des  hauts  faits  qu’ils  racontent  d« 
leurs  Dieux  : tout  cela  ell  de  beaucoup  poftéiieur  à la  datte  des  pré- 
tendus événements  merveilleux,  qu’ils  vantent  - L’origine  Se  le-  pro- 
grès de  l'Idolâtrie,  les  moyens  8e  la  doélrine  qu’elle  employa  pour  fe 
foûtenir , nous  conduifent  comme  par  la  main  à Pelprit  d'erreur,  qui 
lui  donna  nailTanre . Pour  le  dire  en  deux  mo  s,  on  peut  délier  hardi- 
ment nos  Incrédnlet  de  pouvoir  appliquer  i toutes  les  fàml'es  Reli- 
gions quelques-unes  des  preuves  qui  caradérifent  la  divinité  de  l’ lu- 
ilitntion  Molâiepie  . Voyex  ao-refte  M.  Ltsley  . Méthode  courte 
O*  ui/it  centre  let  Déijiet,  pnrmi  ks  Ouvragées  du  mime  Att- 
teur  contre  les  Déilesi  ci  dejfus,  r>ng.S7./»iv.  Nûr.  3 D.Dt~ 
firis . frijervntif  contre  les  Incrédules , ch,  III.  fusv.pni. } r. 
fuivnnres  & art.XIf',{^ng.  j r j.fuivnntes . 3 Dijfertation  fkr 
Us  mirueles  t ès  U tête  dm  ficend  tome  de  Im  Suinte  Bibltj  , 
a.  édsU  A Avignon  t rat.  pag.  a/.  — 4,.  = L4  Divinité 

de  l»  Religion  Chrétienne, vengée  des  fophi fines  deJ.  J.Rouffenm, 

ll.pnrt.pmg.  tp<i, asa.ss  R.  M,  GmtMnig» , loc  cit. 

tem.  IV.  dijfert.  l,  cap,  IV.  pag.  1 10,^ 1 1*.  3 Rierrtj 

^lix,  Réflexiens  fur  Us  Livres  de  t Reriture  Sainte  peur 
établir  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne , tem  I,  part.  If, 
eh  lll.  O*  IV. pag.iat.fuiv.  édit.djéufierd.  i6ap,  s Trai- 
té des  mtracles  dans  U^isel  en  examine  leur  rsatstre  les  mo- 
yens de  Us  difeerner  d'avec  les  prediges  de  P En/ir  ■ a.  leurs  fines 
$,  leur  mfage  . tarit  itdf.  tem.iI. pmrt.lU.  th.  LlLUJ^ 
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qui  depuis  un  temps  immémorial  l’ont  tou- 
jours rendu  irréconciliable  avec  toutes  les 


pMg.iai.fuivMtti , ch.  XXII.  fulv. pMg,  40 3.  /H$v»nUf. 
« C5*  Mutres . 

Qu'oa  ne  dîTc  point  nnlli  qne  tons  cet  ^v^nements  rapportas  par 
Moyfe  & par  les  tcrÎTains  Sacrés  font  pour  nous  dans  un  trop 
grand  iloignement  pour  mériter  notre  eroyancç  . Ces  faits  ne  con- 
ferrent  pas  moins  de  nos  jonrstont  leur  dégré  de  certitude  , quelque 
grand  que  foit  J'interrale  de  temps , qui  les  «pare  du  fiéele  où  nous 
vivons . Il  cft  vrai  que  les  anciens  Hébrena  contemporains  de  Moy- 
fe Sc  des  Prophètes  eurent  de  la  certitude  des  faits  attédés  de  leur 
temps,  des  preuves  différentes  de  celles  que  nous  en  avons, 
grandeur  des  miracles  de  Moyfe,  defquels  ils  furent  témoins,  Sc  l'ae- 
compliffenient  des  Prophéties  dirent  néceffairement  fiiire  fur  eux 
une  impreffion  vive  Sc  pniffante . Mais  quoique  ces  événements  fc_> 
ibient  paflés  depuis  bien  des  lïécles , cela  n'empéehe  point  que  noua 
De  puiffions  en  avoir  des  preuves  d’une  certitude  entière . Nous  Cip- 
pléons  au  dé^ut  des  fens  par  le  raifonnement. 

Pour  être  affüré  de  la  vérité  d’un  fait,  il  n’eA  pas  néceffaire  que 
je  l’aie  vû  de  mes  propres  yeuxj  le  témoignage  des  hommes  me  fulfit, 
Jorfque  ceux  qui  m’atteffent  ces  faits,  d’ailleurs  polhbles  Sc  qui  n’im- 
pliquent aucune  conrradiâion  , font  ou  des  témoins  oculaires,  ou  des 
Ecrivains  qui  ne  peuvent,ni  ne  veulent  me  tromper.  AinC  je  ne  dou- 
te point  qu’il  n’y  ait  eu  un  Alexandre  vainqueur  de  Darius , un  Pom- 
pée battu  par  Antoine , nu  Thucydide,  un  Cicéron,  ooTito-Live, 
Auteurs  des  Livret  qu’on  leur  attribue.  Je  m’en  repofe  là  - deffut 
lâns  aneun  exameo,fur  la  foi  d’une  Tradition  qui  me  paroit  confian- 
te. Il  en  cft  de  meme  des  événements  paflés  du  temps  de  Moyfç_» . 
Jamais  Tradition  ne  fut  ici  appuyée  fur  l’autorité  de  témoins  plut  ir. 
réprochablct  que  le  font  les  Ecrivains  qui  nous  conftatent  ces  faits. 
11  n’y  a pat  d'Hiftoite , ni  de  Livres  dont  l’authenticité  foit  aufÜ  de- 
Bontréc  que  celle  de  l'iliftoite  & des  Lines  de  l’AiicicaTcftamcnt. 
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autres  Nations . Ceft  qu’il  étoit  fortement 
perfuadé  de  la  vérité  des  faits  néceddirtment 
dépendants  de  la  Législation  Mofaïque  ; c eft 
que  cette  fourni iüon  n avoir  d’ autre  caufc 
que  l’autorité  de  Dieu  meme . 

Notis  »»00f  même  pins  de  certitude  des  fiits  qui  y font  contenus  que 
nous  n*en  pooTons  avoir  des  événements  dont  on  doute  le  moins  .Je 
dit  plus  ! les  faits  que  nous  raconte  Moyfe , font  en  quelque  fa^on 
par-rapport  à nous,  beauconp  plus  cenaint  qu’ils  ne  le  forent  ponr 
les  Ifraelitet  , eu  égard  à tous  les  motifo  de  crédibilité  que  nous  en 
avons . Outre  la  preure  de  vérité  8td’infpiraiion  desUvret  de  Moy- 
fe , tirée  du  témoignage  que  lui  tendent  les  Auteurs  de  rAncien  8c 
du  Nouveau  Tcftament  > nous  voyons  mieux  que  l’ancien  PeupltJ 
Hébreu  toute  l’œconomie  8c  tout  le  plan  de  la  Religion  Sainte  , de 
laquelle  cet  grands  événements  forent  le  prélude . Des  faits  atte- 
liés  par  une  longue  fuite  de  témoins  d'un  caraâere  irréprochable , 8c 
unanimes  dans  leur  dépof.tion  ides  faits,  dit  un  fjavant  Ecrivain. def- 
quels  la  mémoire  l’eft  fi  bien  foûtenue  d’age  en  >ge,  qui  ont  toujours 
produit  des  effets  vifiblesSc  durables  , ne  peuvent  jamais  rien  perdre 
de  leur  certitude , quelqu'aneiens  qu’ils  foient . Ces  effets  qui  lubli- 
ftent  encore , les  rapprochent  de  nous , les  mettent  fout  nos  yeux  , 
te  nous  en  donnent  des  preuves  invincibles  . En  nous  laiflant  une  en- 
tière Uberté  pour  l’cxainen , nous  fentons  alors  que  nous  ne  pouvons 
refufer  de  croire  des  faits  de  cette  efpéce , que  par  une  opiniâtreté 
bliatte  8t  infenfée  . Voyer  M.  l.F-anfis , Prtmvi,  Je  U Rtliiio» 
Je  Jefitt-Chrijl,  »»ss.l.pxi-t.liai>.pr»lii«.p«g.4i4-/*'’’*  — 

Dlfc»»ri  Prélimin.  » U tête  Je  /su  tJitien  Je  le  Ssinie  Bible  «vsc 
mn  Cemmenteire  Je  Ji>ers  , S.£JTW/i»«>.p4g.». 

fmiv.s  Dom  Deferis  , hc.ch.th.lll.fet  if.fmiy.ert.XllLfet. 

= M.P.Abbé  Geechet , Uttret Crhinmet  trc.  tem.lX, 
lettret  XCly.  Cr  XCV.  — HT  xsirss  M»«  fi-dejfim 

fiç.ljé.  Het, 
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Les  faits  que  Moyfe  nous  raconte  , & 

3 ni  ne  font  autres  que  l'Hiftoire  de  la  Nation 
ont  il  étoit  le  Chef  & le  Conduâeur , dûrenc 
par-confequent  être  d’une  force  , d’une  évi- 
dence des  plus  marquées  pour  faire  fur  les  If- 
raélites  & fur  leur  poftérité  une  impreffion.» 
immuable  , quelles  que  fuHent  d’ailleurs  leur 
iniquité  J leur  révolte  contre  le  Législateur  & 
leur  penchant  d l’Idolâtrie  des  Nations  . Les 
Monuments  qui  condatoient  ces  prodiges  fu- 
rent donc  vilîbles  & durables  , puifqu’ils  ont 
triomphé  de  l’oubli, de  l'inconfiance  de  l’efpric 
humain  ; & que  le  temps  qui  dévore  tout , n’a 
jamais  pu  ni  les  altérer , ni  en  obfcurclr  la_» 
vérité . 

Ainfi  fous  quelque  afpeâ  qu’on  envifage 
Moyfe  & le  Peuple  Hébreu , la  fuppofition  de 
furprife,  de  menfonge  & de  fraude  eft  une  fup« 
poîition  inadmilfible . 

Moyfe  n’a  donc  rien  dit  que  de  vrai  dans 
tout  ce  qu’il  a rapporté  & de  lui* même  8c 
des  faits  confignés  dans  fes  Ecrits  . Il  s’eft  dit 
l'Envoyé  de  la  Divinité,  l’Infpiré  de  Dieu;  il 
a été  l’un  & l’autre . il  a publié  fes  Livres  fous 
ce  titre  ; & il  en  a alTuré  la  vérité  par  des  mi- 
racles , par  des  Prophéties  . Ces  prodiges 
éclatants,  ces  Oracles,  marques  infallibles  de 
la  vérité  de  fa  doârine  , certifient  invincible- 
ment fa  Miffion  divine  & la  divinité  de  fes 
Livres . 

De  cette  multitude  de  faits  les  mieux 
conftatés , concluons  que  Dieu  feul  a pu  être 


Digitized  by  Gt)Ogk' 


4»  PR  ELIMINA  IB  CLXI 

l’Auteur  de  Tluftitution  Mofaïque.  iH’avoît 
Àablie  par  des  voies  toutes  divines  ; il  l’a.» 
foûtint  de  iné  ne  ; & les  Livres  qui  nous  atte- 
llent ces  grands  prodiges  de  la  main  du  Très- 
Haut  , font  des  Livres  qui  dévoient  nécef- 
fairement  triompher  de  la  durée  deslîécles. 
Ouvrages  de  l’ Eternel  , ces  Ecrits  portent 
d’ une  maniéré  vilible  l’empreinte  de  la  Di- 
viniié,  & oepofent  évidemment  pour  la  Ké- 
vclation  . 

Que  moyfc  eft  grand  , quand  on  le  con- 
lîdere  , foit  en  qualité  de  fimple  Hillorien,  foit 
comme  Législateur  ! Un  feul  Chapitre  de  la 
Cénefe  nous  en  apprend  infiniment  plus  que 
tous  les  Livres  des  Ecrivains  de  l'Antiquité 
profane . 

L’envoyé  de  Dieu  ne  révolte  point  notre 
raifon  par  cet  amas  d’abfurdités  & d’inépties 
qui  déshonorent  tous  les  fyClèmes  des  anciens 
I*hilofophe$&  des  Matérialises  modernes  tou- 
chant l’origine  desChofes.La  raifon  nous  enfei- 
gne  que  l'Universeft  l’Ouvragcd’une  Intelligeiv* 
ce  Créatrice;  mais  cette  mime  raifon  fe  tait , 
lorfqu’on  la  confulte  fur  l’époque  & fur  les  cir- 
conlîances  de  la  naiilance  du  Monde . La  Géne- 
fc  nous  découvre  tout  ce  myllere  impénétra- 
ble d l’efprit  humain.  Le  Monde  paife  du  néant 
à l’étre  par  le  feul  aâe  d’uti  pouvoir  immenfe. 

■ Dieu  dit  que  la  lumière  foit , & elle  fut  (i) . 


(ij  (imef.  l.  J, 

. VoU 
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Quelle  (implicité , quelle  noblelTe  dans  ce  ré- 
cit de  Moyfe  au  fujct  de  l’Hiftoire  de  la  Créa- 
tion 1 Comparez  toute  fa  narration  majeftueu» 
fe  avec  les  hypothél'es  des  Anciens  fui  l’ori- 
gine & la  tbrmation  de  l’Univers  : rapprochez 
auiii  les  doârines  des  plus  grands  Philofophes 
de  l’Antiquité  fur  les  principes  religieux  , de 
l’idée  que  Moyfe  nous  en  donne  ; quelle  fu- 
périorité  d’idées  ! Dans  les  Ecrits  de  cet  hom- 
me unique  , tout  fatisfait  ; tout  y contente 
l’efprit  & le  cœur . Outre  la  naidance  & les 
progrès  des  Arts  , l’origine  des  Nations , des 
Etats  , des  Empires  , juftiriée  par  tous  les 
Monuments  antiques , échappés  au  laps  des 
temps  , le  Législateur  des  Hébreux  nous  fait 
counoître  d’où  nous  venons  , ce  que  nous 
fommes , quelle  eft  notre  rin  & notre  deftina- 
tion . En  dévoilant  à nos  yeux  le  premier  defr 
fein  du  Ciéatcur , l’obftacle  mis  â ce  delfein , 
le  principe  des  maux  de  la  nature  humaine , le 
remède  à ces  maux  , préparé  dès  la  naiifance 
du  Monde  par  la  promede  d’un  Meflie  Libéra- 
teur , Sauveur  , Médiateur  entre  Dieu  & les 
hommes  ; il  nous  apprend  l’excellence  de  no- 
tre naturé^le  dénouement  de>  contradiéUons 
de  notre  Etre . Aucun  Philolbphe  n’a  pu  ex- 
pliquer cette  énigme  , parce  qu’aucun  Philo- 
fophe  n a connu  l’homme . Moyfe  feul  nous 
la  développe, parce  qu’il  en  avoir  appris  la  fo- 
lution  dans  l’école  de  la  Divinité . 

Il  étoit  du  miniftere  de  ce  Doâeut  du 
Peuple  de  Dieu  ,de  ne  point  faire  perdre  de 
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vue  aux  Ifraëlitcs  cette  Hiftoire  intéreflantc 
de  la  Religion . En  remontant  ainfi  jufqu  aux 
jours  anciens , jufqu’au  commencement  des 
temps, il  apprend  à toutes  les  races  futures  ce 
que  Dieu  a fait  pour  l’homme  créé  à fa  ref> 
(emblance , & ce  que  l’homme  toujours  in- 
grat , toujours  rebelle , a fait  contre  l’Auteur 
de  Ton  Etre . 

Tel  eft  le  magnifique  préambule  (i)  que 
Moyfe  met  à la  tcte  des  Loix  qu’il  donne  i 
fon  Peuple.  Ce  Législateur  ne  s’arrête  point 
d ces  objets  tout  grands , tout  importants 
qu’ils  font.  Apres  nous  avoir  inilruit  du  dé- 
fordre  arrivé  dans  la  nature  humaine , & de 
la  corruption  générale  des  hommes  , U nous 
décrit  comment  la  Divinité  outragée  châtia 
leurs  crimes  par  un  Déluge  univcrfel . Princi- 
palement attentif  i nous  tracer  la  fuite  de  U 
Religion  des  premiers  temps  , il  vient  i l’éle- 
âion  d’une  famille  d’où  fort  enfin  un  grand 
Peuple  deiliné  â perpétuer  cette  même  Reli- 
gion dans  les  âges  futurs  jufqu’âl’avénemenc 
du  Germe  promis  f annoncé  aullî-tôt  après  la 
chûte  de  nos  premiers  parents . 

Quel  Ecrit  que  le  Livre  de  Moyfe  ! Nul 
Législateur  du  Monde  Payen  n’a  parlé  aufli 
dignement  de  la  Divinité,  de  fes  attributs  , de 
fa  grandeur , de  fa  puUTance , de  fa  fcience  in- 
finies &de  faProvidence,queleLégislatcurdej 

(I)  Voyez  , tr*p»TâZ,  Evmi^»U  FIL 

IX.&XI. 
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Hébreux  (i) . Le  Dieu  de  Moyfc  eft  un , infînt , 
indivilible,incoiTimumcable,dans  lequel  font 
réunies  toutes  les  perfeâions  imaginables  Sc 
polQbles  , fans  aucun  mélange  d’itnperfeâionj 
qui  a tiré  du  néant  l’Univers, & qui  eft  diftinft 
réellement  & fubftantiellement  de  tout  ce  qu* 
il  a créé.  CeftunEtre  innniment  libre,  qui 
dans  l’exiftence  qu’il  donne  a toutes  les  créa* 
turcs  , n’agit  point  par  une  impétuoficé  aveu» 
gle, niais  avec  une  intelligence  fouveraine  , & 
qui  applique  fa  main  toute  > puilfante  où  il  lui 
plak  Sc  autant  qu’il  lui  plait . 

Qu^el  eft  le  Pbilolbphe  qui  ait  inftruic 
les  hommes,  de  la  Heligion , d’une  maniéré 
plus  conforme  aux  idées  de  la  faine  ratfon  que 

l’Auteur  du  Pentateuque  ? Ecoutez^,  If- 

raël  y le  Seigneur  votre  Dieu  eülefeul  & unique-* 
Seigneur . s Fous  aimerez,  le  Seigneur  votre  Dieu 
de  tout  votre  caur , de  toute  votre  icnu  & de  toutes 
vos  forces  (a) . 

Ce  feul  trait  (f)  rend  Mbyfe  infiniment 

(1)  Voyer  M.  t Ahbi  Ataleviilt , Difftrt.  contrt  Spinof* 
fur  laThéelcfie  dt  Mofji,  oujullificttûm  dt  et  qu’il ttijiignc* 
fur  l»  nuitut  d*  fur  ht  ptrJiAiotu  dt  Dit»  . Lit  Religion-t 
nuturelh  O'  lu  rivèlit , tom,  V,  rug.  r+r.  — tâz,  s Le- 
lund , A View  the princivul  O’f  en  Anulifi  des  Ouvruget 
des  l’tineipuHX  Déijlei,  vtLll-  lettre  Vl.fuiv.  — Biblieth,  det 
SeitneetS)' des  Beaux  Arts  w JuiUtt  O^c.  lary.  tenu  tV.  pug. 

* ap.  fuiv> Et  autrei  Auteurs  eità  ci~dejfut , centre  To~ 

Und,  pug.  toz.Juiv.  Ket, 

(2)  Deutirenom.  VI,  4 fuiv. 

O)  §hi*  dij^Httttitnts , JIM  littert  feurumUlfti  Shileii 
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fupérieur  itous  les  Philofophes  , a' tous  les 
Législateurs  de  l’Antiquité  profane . Mais  il 
n y avoir  que  la  Divinité  qui  pât  guider  la  plu» 
me  d’un  Ecrivain  tel  que  Moyfe  dans  tout 
ce  qu  il  a écrit  fur  Dieu  & fur  les  devoirs  de 
i homme . Quelle  fageflê  n’éclate  pas  dans 
fa  Dodriiie  & dans  fes  Loix  ! Tout  y tend  i 
inculquer  fortement  laconnoiflance , l’amour 
d’un  Icul  vrai  Dieu  Créatear , & l’horreur  de 
l’Idolâtrie;  tout  y a pour  o^et  les  grande? 
relations  de  l’homme  avec  l’Auteur  de  fon.» 
exiftence  i tout  y plie  enfin  fous  la  Religion., . 
Nul  changement  aux  Loix  de  ce  Peuple  dans 
les  temps  les  plus  fâcheux, dans  quelques  cir- 
conllanccs  qu  il  fe  trouve.  Tout  eft  prévu  dans 
ces  Loix;  tout  y eft  r-églé,  fix-é,  déterminé  : 
caraftere  unique . 

^ Moyfe  eft  le  fcul  qui  propofe  un  Code  in- 
variable de  Législation . Eft-il  donc  furpre- 
nant  que  le  Pentateuque, Ouvrage  fifupérieur 
a tous  les  efforts  de  l’efprit  humain  , ait  été 
des  1 origine  de  la  République  des  Hébreux  & 

JôphoTum,  qu*  Uget  quurumlibtt  Cnitutum  duobus  prterptit 

fx  quibus  Chfijlut  dicit  totuvt  ptjtdtrt  uUo 

modû  fmt  tmp»r*ni*  t Jiiliget  Hominum  J)tum  tuum  « 
Itto  torde  tuo,  &•  ex  Mu  unituu  f»u,  & ex  Mu  mente  tuu  : Ô* 
eùlige}  Proximum  tuum  tunquum  te  tp/um . S.  Aoguftin.  Epi/l. 
tit.ud  Volufiu».  Sum.iT.  C^r,  tom.II.  ad.40 9.  - M.Ju~ 
^ttolot , Truite  de  lu  vdrite  O*  d!r  rinjpirution  des  Livres  Su- 
crés . tom,  i.th.VL^ug.ar.  g s-  = P.M.Ant.  Vul» 

ftetbi , U*,  fit.  lib.  II.  esp.  YUJ.  J.  VJ.feg.pug,  So.fegg.. 
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dans  tous  les  âges , l’unique  régie  de  leur 
Gouvernement  & de  leur  Religion  { Doit-oa 
s’étonner  qu’ils  en  aycnt  confervé  les  Loix 
avec  une  vénération  (înguliere , avec  un  atta- 
chement Inébranlable  { Mais  aufli  quelle  mar- 

3ue  plus  certaine  , plus  infaillible  de  vérité  & 
’authenticité  peut-on  donner  d’un  Ecrit  con- 
fervé (î  religieufemetft  & par  tant  d'intérét  i 
Rapprochez  encore  la  conduite  du  Peu- 
ple Hébreujde  celle  qu’ont  tenue  les  autresNa- 
tions  par- rapport  aux  Réglements  qu’elles 
avoienc  reçus , par  exemple , d’un  Lycurgue  , 
d’un  Solon  & d’ un  Numa . D’où  vient  que 
les  Loix  de  Lacédémone  , d’ Athènes  , de  Ro- 
me fubirent  une  intînité  de  variations  , & que 
lesjuif.  ne  penferent  jamais  à propofer  l’abro- 
gation,ou  la  réforme  du  Code  de  leur  Législa- 
teur (i)  ? C’eft  que  les  Loix  des  Grecs  & des 
Romains  étoient  toutes  humaines  ; elles  ne 
pouvoient  qu’être  défeéfueufes  : cela  e(t  fenli- 
ble . Moyfe  confidéré  comme  fimplc  Législa- 
teur , ne  fut  pas  cependant  different  du  refte 
des  hommes  . Les  lumières  qu’il  a eues  , il  ne 
les  a donc  point  puifées  enlui-même;fcs  Loix 
venoient  de  l’autorité  de  Dieu  (i)  qui  les  di- 
âoit , qui  les  foûtenoit . 

(I  ) Voyer  fAi/ff,  Df  yita  Mffjls , lit,  II.  Optr,  tdit.  Fm»- 
cofurt.  1 69 1. psg,  6s6. 

(ï)  Voyez  Jnqtulot , loe,  eit.pag.  as.  fuiv.  6*  ch.  IX, 
pag.  97.  fmv,  — Difiri-  far  l'exifitnet  d*  Ditu,  difftrt.  III, 
Umr.  III.  ch.VII,  fmv.pag.iii.faiv»»t*s,-^^.J^fa6n- 
$itd  d’autns. 
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Quel  contrafte  étonnant  entre  ces  Loix 
religteiues  & civiles  du  Peuple  Hébreu,  & cel- 
les de  tous  les  Peuples  de  l’Antiquité  profane! 
Les  unes  ne  refpirent  que  l’innocence  des  moe- 
urs, une  foumiifion  enticre  & parfaire  à l’Etre 
des  Etres , la  fainteté  , la  véracité  de  co 
grand  Dieu  <jui  les  infpiroit  ; dans  les  autres, 
aux  traits  d’infamies  , de  cruautés  & de  fc^ 
lératefTe  (i),  qui  les  caraâérifeiit , on  recon- 
noît  aifément  l’Efprit  de  menfonge , qui  en_» 
étoit  1 Auteur . La  raifon  & l’humanité  par- 
lent hautement  en  faveur  des  Loix  des  Hé- 
breux: la  Nature  reprouve  toutes  ces  Loix 
barbares  & inhumaines , qui  faifoient  par- 
tie du  Culte  Payen,  ainlî  que  de  leurs  Lé- 
gislations . 

Ces  caraâeres  de  vérité  dans  la  Dodri- 
ne  & dans  les  Loix  de  Moyfe,font  frappants  3c 
évidemment  divins;  ils  Ce  multiplient  mémo 
fous  nos  yeuxji  chaque  page  du  Pentateuque . 
L’on  a beau  Inventer  mille  fyftêmes  d’imagi- 
nation pour  en  anéantir  les  preuves  éclatan- 
tes^! n’eft  pas  pofïïble  de  les  affoiblir  par 

(t)  Voyei  CUmrns  AUx»ndr!nu$ , Pretreêhcfn , 
Cohortath  ad  Qenttt , cap.II.  ftqq.  O*  notas  Gtntiani  Her- 
voti  Aarolii  in  oantd,  Optn,  tem,  t, pag.  lo.  fiqq.  tom.  //  in 
fintpag,  py.fiq^,  — Amobins , Advtrf  Contes,  lib.  VI. 

VII.  pajpm  . = Valfiechi , toc,  est.  Isb,  II.  cap.  VVh  rag.aa. 

t3  M.  r Abbé  SoTgitr  , Afiolegso  do  la  Roligion  Chrétion- 
no,  tom. II,  eh.XI.pag.  t.  fstiv.  ■ Ex  ei-dojfm , pag,  ro, 
fitivxntos . Sot, 
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aucun  doute  raifonnablc  (i)  . Quelque  détour 
que  l'on  prenne , il  faut  nécelVairement  conve> 
nir  que  la  Divinité  a parlé  aux  hommes  par  le 


(I)  Vojrei  M.  Du  Bois  de  U Cour.  Dijèours  fur  les  preu^ 
f vts  des.  Livres  de  tieyfi  sk  lu  Juste  des  Benfées  de  ti  Pxfcul , 
pug-  irp.fuivuntes . = P.  Alix,  Réflexions  furies  Livres  sie 
l'Ecriture  Sainte , tom  ï.part.  I,  O*  It.pajim.zi  M.  Shuck- 
ford  , Hijloire  du  Monde  Sactée , O*  Profane  pajim  , dp  tom, 
tîl.  Préface  ,pag.  jp,  fuivantes,  = Le  R.  P-  Viret  Cordtlitr, 
üéponji  k la  Philofophie  de  fHijl,pafim,0'  ibid,  lettre  Xllt, 
— XVI, pag-  joa.fiiv.  iio.fmiv  jpi.furu,  a*4-fui- 
vantes  zs  Ejfaj  on  the  Eàllevving  fubjeBs  0*f.  ou  Cinsf  Ejjalt 
fur  autant  d'endroits  remartjuables  dans  VWIla're  Sa’nttj  , 
Jfoveir  ; fur  Exode,  XII,  il.  Scmbr,  XXII.  O*  fuiv- 
Lostdres  trtj  - Bibliothéq.  desSeienees  O"  des  Beaux  Arts  , 

a 70  }, Janvier  O'e.  tom.lII,pag.  i ap.fulv.  s Hijloire  Univ, 
trad,  de  PAnglois  par  une  Société  de  Gens  de  Lettres , tom.  T. 
CP  II.  paffim . a MM  De  Sacy  & Chais  dans  leurs  Copsmen- 
taires  fur  le  cinq  Livres  de  Mojfè  • •?  M,  tAbbé  Be'gier,  Cer- 
t'stude  des  preuves  de  la  Religion  Osritienne  (Pc.  part  II.  ch, 
XI.  i'L  fuhj.  a M.  Guinée , Lettres  de  qtulqttes  Juifs  Portu- 
gais Ô'  Allemands  k M De  Voltaire , nouvelle  édit,  de  Paris 
t77lrpa!jsm  . a p.  M,Cajii  Innoientis  Anfaldi , Ord,  PrtA, 
Defkturo  ftsculoab  Hebrtis  ante  Captivitatem  cognito^dver- 
fus Joann.Cleriei  togitata  Commentarius . MedioUni  s 740. 
— Jo.  Vincent,  PatutAi , Ord.  Prtd. , De  future  impiorum  flss- 
tu . Verotsa  1 74a.  lib.  I.  eap.  VI,  pag.  3 3 feqq  a P.M  Tom- 
vtafo  Vincente  Moniglia , de"  Predicatori  , La  mente  tsmanst 
fisirito  imsHortale,  non  materia  penfante  . Padova  I7ftf. 
tom  I.  dijfertau  II.  s P-  M.  Anton  'sno  Valfecchi , loc.  cit. 
lib.  II.  cap  X,  pag.  i ( J.  fèqq,  a Court  examen  de  Us  Thefe  de 
M.tAbbé  De  Brades,  l,  IV.  pag.  104. Juiv,0't addition» 
autres  cités  demt  ca  Di/eours , ' 
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miniftcrc  de  Moyfe>  ou  s’inferire  en  feux  con- 
tre les  faits  d’une  entière  évidence  . 

Un  fimple  Difeours  nous  difpenfe  de  ré- 
pondre à toutes  les  railleries  indécentes , i 
toutes  les  objeôions  abfurdcs  , profanes  8^ 
frivoles  des  Incrédules  ( i ) . Ce  détail  nous 

(fl  de  Z»p»U , tritdmtts  pur  h fiturT^m^ 

porut  D.  de  Strbennt  ( M.D.felt/firt).  ~ Dm  mfmt.  Dieu  Ô*. 
in  Hemmn,  <SMvr»t  ThitUgiqun  m»is  r»ij«nn»bln  ,p»r 
V.  Obern  . — Dinlogu»  fun  homme  d»  bien  — Nomvtmmx  Mi- 
iMTiget  rhiUfeph.  Hifier.  Critiques  &e,  1 7 fi.  Vil,  purtiej  , 
peg.  jo.fuiv.  rp,fuiV‘  lX.p»rt.  t770,  th,XXtI.  pug.  jx, 
fiiv.C^e.O‘c,&e. 

Dans  cet  libelles  lieencieuz , ce  ne  font  que  les  m£met  abCtr- 
4icet,  les  m£mes  futilités , lesmêmet  impiétés  toujours  annoneée» 
ibus  éiffifreuces  faces  t leur  Auteur  y fak  un  abus  bien  affligeant  de 
fes  talents . Confultei  les  EeriTtins  que  nous  venons  de  eiter  dans  la 
Note  précédente , 8c  quantité  d'autres  auxquels  noos  avons  fbuvene 
senvoyé. 

Les  eneurs  raonftrneofes  t qu’a  avancées, entt'antres,  feu 
M.Boullanger  dans  resRécherches  fût  l'origine  du  Défpocifme^ 
Oriental  te  dans  fa  DUTertadon  fût  Elle  le  Enoch , exigent  quelques 
remarques  analogues  i la  tnatiere  qui  hUt  l'omet  de  cette  Notg^. 
l'on  a vû  cinleilât  ( fesg.  y J*  É?"  77*  MarJ  combien  cet  Ecrivains 
cil  peu  conféquent . L'hypothefe  de  M.  Boullanger,  toute  abCtrde  tL 
biiarre  qu’elle  efl , bien  étudiée , noos  conduit  par  nécefficé  aux 
livres  de  Moyfe  Je  fenls  dépoCcaires  des  mêmes  principes  religieux» 
que  ce  téméraire  Auteur  regarde  comme  la  Courte  des  Erreurs  da 
Genre- humain.  Sa  DUTertation  fur  Elle  8c Btmcfa  n'efl  au  fend», 
qu'un  réfuiné  des  revéries  impies,répandues  dans  fes  Recherches  fur 
Je  Défpotiime  Oriental  II  dans  l'Antiquité  dévoilée  par  fesUfages. 

li  n'efl  pat  pofliblc  de  fuivtc  wsEcriviia  fl  kixarre,  fans  fc;«ccr  diu , 


conduiroit  bien  au-de-là  des  bornes  que  nous 
avons  dû  nous  prefcrire . contentons  • nous 


dct  difcuffioni  de  beanconp  dedéciUi.  Elbyoni  tontefoisde  mon» 
trcr  ribfurditc  de  fct  alTerttons  contre  les  Eiftes  du  Peaple  Mébren, 
par  une  ou  deux  obferTatiooi  générales  fur  le  genre  de  preuves  qu'il 
employé  pour  renverlcr  le  récit  de  Moyfeau  Cijet  des  Patriarches 
Anti-délnviens. 

D’abord  il  ne  bot  pas  perdre  de  vde  le  ryftdme  bitatre,  qui  fere 
de  bafe  i l’bypothéfe  de  l’Auteur . Voyez  ci-deffus , pag.  4; . fuir, 
— „C’eft  desDogmesde  la  vie  foture,de  ladefeente  duOrand-Ju- 
f,  ge  ,&  du  Jugement  dernier, que  footrorties  mille  idées  chiméri- 
„ ques  & diverlï6éet  i l’infini  chez  toutes  les  Nations  anciennes. 
„ d’un  Etre  imaginaire, d’un  législateur  qui  viendroit  un  jour  chan- 
„ ger  la  bce  de  la  terre,,  (Difftrt.frr  Elie&- y.Ér 1 9.)- 
Mais  autant  cet  Dogmes  Tont  ineonceftablet , autant  Tout  forcées  8c 
aKurdes  les  eonlëqnenees  extraTagantes,qu’il  en  iéduit  pour  noos  bi> 
re  cnvlfager  Elle,  Enoch,  les  anciens  Patriarches  avant  le  Déluges 
comme  des  Etres  imaginaires , te  les  faits  confignet  dans  les  Ecrits 
Sacrés  comme  une  fiiceelGoo  continue  te  non  interrompue  de  bblcs 
te  d’impoftnres  Sacerdotales . Expofont  en  peu  de  mots  la  marche.» 
de  l’Auteur . L'on  ne  peut  en  bire  mieux  fentir  la  fîngnlarité  qu’eti 
le  Clivant  dans  ce  labyrinthe  de  btiliiés  qu’il  offre  à chaque  page 
de  fa  première  Diflërtation . 

A meCure  que  les  hommes  moins  mtférablet  devinrent  moins 
religieux , ils  pervertirent  l’objet  te  Pufage  des  anciens  fymboles 
employés  autrefois  pour  les  inftmire  des  révolutions  pafléet  . des 
révolutions  i-venir  te  des  grands  changements  que  le  Grand-Jugg.» 
fcroit  an  jour . La  fucceflion  des  fiéclet  éteint  le  foovenir  du  paflé. 
ft  pervertit  le  fens  des  fymboles  hiftoriques.  civils  & religieux. 

Dc-là  toutes  ces  formes  bizarres,que  prirent  infenfiblcment  les 
Dogmes  berés  .L’on  réalibj’on  perfonifia  les  allégories  te  les  fym- 
boles déjà  ioferits  Se  célébrés  dans  des  Prières , dans  des  Hymnes  le 
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de  renvoyer  aux  principes  que  nous  avons 
•pofés  dans  nos  Mémoires  fur  l’Intégrité  & la 

4m  ReeociU  &cr<&Cei  Hytaütstt  tesReeueas  cwrompui  raraice  9c. 
4erenas  tnintelUgiUes,dï»inrent  «ee  le  temp>^e»RecaeiU  d’Or*. 
clM  te  de  Prophétie» , qui  ne  fiirent  plu»  que  le»  yoUe»  ûcté»  de 
r»m«tioD  de*  Peuple»  qui  en  diteife»  région»  «t  en  diyer*  tempu 
»*e»parerent  dM  terre»  de  leur»  yoifin»  à titre  de  terre»  promife»  p» 

1m  Dienx . ( Id»»  • **®-  **'•  t*l-  ‘7*  ^ 

De  ee  Pr^Uminiire  enfanté  dans  ryrreflè  de  1 Jgnoranet  » de* 
paffion» , 8t  que  non.  ne  fâfon»  qu’abréger.  P Auteur  en  Tient  «i  Pro- 
phète Elie  dont  U nie  l’exiftenee.ll  anticipe  l’ordre  de»  temp»  pour 
Mieux  non»  préparer  i eet  ama»  de  tertrie»  qu’il  non»  débite  an  ùr 
jet  de»  autre»  fidnoPerfonnage»  de  1a  Bible . te  Prophète  Elle.* 
B’eft,  félon  notre  Eertrain  > qu’un  Etre  ftntalüque  8c  dont  h fiiture 
«enne  n’eft  qu’une  fuite  de  *e»  yUUle»  erreur»  que  le»  fymbolM  per- 

fonifié.  du  Gtand-Juge  qu’on  attendoit,  atoient  oeeaConnée»  che» 
coutM  le.  Nation»  de  la  Terre . Pour  prouyer  ce  paradoxe,  MAonl- 
langerquieft  un  grand  Etymolt^ifte,  infifte  (pag.i9>)  fur  la  râleur 

intrinféque  du  nom  d’Elie » Qui  %ul6«  Trè»-Hant  ( Un», 

„ le  Fort  i Erech , le  Dieu  Fort  i EUon , le  Soleil  ) 8t  qui  dé  Ggne 
„ le  Dieu  Feu  , 8t  le  Soleil  qui  étoit  jadi»  &o  emblème  » . Quelle 
érudition  ! Mai»  qu’a  de  commun  le  mot  Bwtfc  arec  l’idée  que  no- 
tre prétendu  Hébraifmit  en  ptéfeate  ici  ? Je  défie  le  Staram  k plan 
yetfé  dan»  1m  tanguM Otientak» , d’ea donner  la  railbn .Peut - 8tr« 
l’a-t’il  pti»  du  Ce  Idque  9yt\  ou  *»«r.  qui  fignifie  SnmilUmt  ,Omt- 
dê . ( Voyei  'Himmrtt  f»r  U laqgM  Ctbij»e  f»r  M.  B»Ut*  > »•**- 
U,  p^.  J S *•)  Peut-être  aulli  l’a-t’il  (ait  yenir  du  mot  «déerfc 

ou  qui  en  Hithphael , fe  rend  par  Jtycnir  htit*  , »’*!»»*»■  » 

»•««  erjuri/Wr . Quoiqu’il  en  firitj k nom  d’Elie  UUdb*m^ 

fignifie  Dk a-fetgaeur , ou,  fi  l’on  yeat,  ttrth  Dtms,  k Dieu- Fort* 
k mot  J1»Sv  » «*Vif«»  » le  rend  par  £kyr , Trti'HMmC^ 
tw  Too  prétcad  qu«  l«a  Gicc*  ont  bmi  le»  StMli  0»t 
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Pureté  du  Texte  primitif  Hébreu  , & aux  dif. 
/euffions  critiques, que  nous  y avons  faites  de 

»ient  Je  Sn,  «,  code  S»N  • t F,rt,  Kolmf},  : donc 

Eüe  n’eft  i]ne  l’embléroe  d’na  Die»  Solcü  . d’un  Dieu  Feu,  du  Trij- 
Hiut , «te.  Quelle  maniéré  de  raifooner , quel  abus  des  ternies  ! ' 
Notre  Eertrain  profane  croit  pouvoir  démafquer  tont-à^t  le 
liint  Prophète, 8t  avoir  la  folution  de  tontes  les  merveilles  de  là  vie. 
en  nous  citant  quelques  traits  de  nos  divines  Ectiturcs,  où  il  ell  dit 
^ue  le  zélé  d’Elie  eft  toujours  comparé  J un  feu  ardent,  le  fa  parole 
brûlante  à un  flambeau  qui  éclaire . L’Ecriture  dit  encore  ( IV.Rois, 
II.  I.  1 1. 1 a.)  que  ce  Prophète  lût  enlevé  au  Ciel  par  le  moyen  d'un 
tourbillon  Sc  dans  un  Char  enflamé^ttelé  de  Chevaux  de  ftuj&  cette 
Bcrlture  l’appelle  le  Char*  le  Conduéleur d’Ifraël . Il  n’en  faut  pas 
davantage  i M.Bonllanger  pour  trouver  entre  notre  faint  Prophète 
aie  Soleil.entre  cet  homme  de  Dieu  & le  Grand-Juge.une  analogie 
trés-complette . — „ Rien  de  plus  analogue , dit-il  encore , fans 
„ doute  au  Soleü,  au  PhaêtonStà  l'AppoUon  des  Egyptiens  * des 
Grecs  J toutes  les  anciennes  anecdotes  arrivées  fur  U terre  ont 
« fervi  i llluftrer  Ton  Hiftoirt . Tons  les  Météores  Et  les  Phénorae- 
M nés , foit  des  révolutions  pallïes , Ibic  des  révolutions  futures,  ont 
» été  incorporés  dans  fa  vie,comme  ils  avoient  été  incorporés  dans 
, les  viesdcsDleux  Et  des  Héros  du  PaganiCne  „ 

Ce  n eft  pas  tout  t ce  qui  répand  infiniment  de  lumière  lôr  ces 
bizarreries  Et  qui  achevé  de  leur  donner  le  plus  grand  poids,  eft  que 

„ les  Rabbins,ainfi  que  Tertuliien.  lesOrientaux  Et  antres  fboe 

m demeurer  Elie,  depuis  fa  dtfparition,  fous  la  Zône  Torride,  ce  do- 
M walne  du  Soleil,  dans  une  fphere  inabordable  aux  hommes,  où  ce 
« grand  Prophète  s’occupe  à contempler  les  aâions  humâmes  Et  s 
•>  écrire  jour  par  jour  tout  ce  qui  fc  bit  de  bien  Et  de  mal  dans  no» 

» tre  Région  fiihlunaire  „ . ( Utm  , pag.j  a.) 

A ces  traits  Et  i tant  d’autres  que  nous  paflbns  fons  filence,  qui 
M TPii  ytç  fiouUangcr  fait  ns  alliage  monftxueuz  de  tout  ce  que 
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différents  paffages  de  l’Ecriture, defquels  l’In- 
crédulité ne  celle  d’abufer  . Notre  objet  cft 


ton  imigtnarion  échauffée  par  U leâure  dea  febltt  let  plminfipidef  , 
lui  diae  pour  réalifer  f«  fijtUitéi  ? Anffi  noor  fait  - U trourer 
tantôt  chez  les  Romains . tantôt  ehea  les  Mufulmans . Par  exemple, 
îl  ne  lui  eft  pas  difficile  Je  le  reeounoître  dans  Aly , fans  doute  à eau- 
fe  du  rapport  du  nom  de  ce  compagnon  & fedateur  de  M«homet,avee 
celui  du  Prophète  des  Hébreux . Il  n>  a pas  même  jnfqu  à la  patrie 
d'Elie  le  ThetUtt,  habitant  de  6dU*d,àe  la  Tribu  de  Cxd.qui  ne 
lui  fonmifle  de  quoi  autorifer  fes  rôsres  II  e«  »rai  qne  le  mot  dçj 
. entr’autres , détruit  totalement  foo  lnterpré«tton  5 maif 
M.EoulIangern’eftpasembatraflï.  EUe  le  Thesbite  nedéfignepaa 

moins  un  Elit  pérfsdf^.e, ./olt  queOaUad  forte  par  eorrnpdo* 

„ ie  Odlidl oaOdUI  qui  indique  l’aaion  d'une  fphere  on dW  roue 
..  qui  tourne  > foit  que  Calaad  proriennc  de  SdUlhdd . eircMUthM 
„ d»  Itmft  J dtt  ficUt . ou  foit  encore  que  Calaad  de  Cad  ait  pour 
,,  origine  Cal  - Cad  qui  Cgnifie  réydlutû"  ftrtmuée  » ■ ( IdetiL,  . 

C’eft  ainfi  que  notre  fameux  Rabbin , ee  noUreau  Maître  eiua 
Kraël.eompofe  1 fon  gré,  des  mots  Hébreux  fort  étonnés  de  fe  trou> 
ver  unit  enfemble , & que  par  un  lien  de  fintaifie^l  les  ramène  à fe» 
chimères  . Mais  feu  M.  Boullanger  a-t'il  cm  pourotr  en  impofer  à 
un  Lcâeur  tant  foie  peu  in&mit  des  premiers  Eléments  de  cette  Lan- 
gue? Sesdirerfes  interprétationt  Côruaif  «e/  en  feront-elles  plut  fbn«; 
déet , parce  qn’il  eoncentrera  en  lui  féal  rintelligencc  des  terme» 
Hébreux  , St  qu'il  aeeufera  tous  les  Juifs  de  rUnirers  anciens  St  mo- 
dernes d'être  entièrement  étrangers  à leur  propre  Langue . Ce  n'cft 
point  ici  le  lieu  de  dilicuter  fi  1'  Hébreu  eft  une  Langue  mere  . Pea 
Sons  importe  que  lea  aackns  Hébreux , eu  s’emparant  d’une  par- 
tie de  la  Phénicie  ayent  nfurpé  en  même  temps  la  Langue  du  Paye.' 
Quand  on  pafleroit  d rAuteur  cette  fappoGcion,  l’on  cil  en  droit  do 
lai  nier  que  dépote  la  CapttTité  de  Babylone  • l’ Htbrca  o’a  plu  écÿ- 
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fuffifimtnent  rempli  par  les  vues  générales  , 
que  nous  venons  de  donner  fur  les  marques 

^a'ua  mélange  bizarre  8c  confus  de  Phénicien , d'Egyptien , de  Sy< 
tien , de  Cbaldéen  > d'Arabe  te  d'autres  Langues  Toifînet,dont  ton* 
tes  les  racines  Te  Tout  confondues . ( Jdtm  . Ite.  cit.  pag.  }<.  fmh.  ) 
Quoique  les  Juifs  d'après  la  Captivité  de  Babylone  perdilTent  infeu* 
fiblement  rufage  commun  de  leur  ancienne  Langue , tt  qoe  leur 
Langage  devînt  pen-à-peu  un  compofé  de  Cbaldéen  8c  de  Syriaque; 
f ancien  Hébreu  n'en  fubGiloit  pas  moins  dans  les  Monuments  8e 
dans  les  Faites  de  la  Nation . Les  feules  Médailles  Samaritalnes,doac 
raothentieité  eftdes  mieux  conilatées , le  prouvent  invinciblement: 
te  les  Livres  Sacrés  ont  alISrément  une  datte  bien  antérieure  aux 
temps  que  nous  envifageons  M.Boullanger  qui  bouleverfe  toutes  les 
idées  reçues  pour  couvrir  fa  propre  ignorance  en  Hébreu  > ou  plu* 
tAt  fa  haine  contre  les  Annales  Hébraïques , confond  ici  malicieu* 
fement  l’ ancien  Langage  des  Juifs  avec  celui  qu’  ils  parlerene 
quelques  fiécles  après  1a  Captivité  de  Babylone . ( Voyez  notre  I. 
Mémoire  j f*g,  96.  fuir.  ) . Notre  Ecrivain  l'cit  donc  formé  an-a 
portrait  de  la  Langue  Sainte  • abfolument  faux . C'ell  fe  moquer  du 

public  que  de  foâtenir  que  cette  Langue  n'eft  qu'un  miféra- 

u ble  jargon,  qu'un  monllrc  formé  de  pluiieurs  Peres  , dont  les  Ré* 
M gles  Grammaticales  ne  peuvent  remootec  au  de-U  du  quatrième 
fiécle  avant  notre  Ere  n . 

J'ai  honte  de  tranferlre  de  pareilles  frivolités . Tant  il  elivral 
qu'il  n'eft  rien  de  fi  abfurde  que  nos  prétendus  Efprics  - forts  ne_p 
Ibétiennent  pour  tâcher  de  détruire  les  Monuments  Sacrés  de  notre 
Culte. 

Suivons  encore  pour  an  moment  notre  Ecrivain  â paradoxes  i 
Ce  font  toujours  des  Etymologies  ou  forcées , on  arbitraires , ou  dé* 
compofées , fur  lefqnelles  il  bâtit  fon  fyftémc  : il  entafle  pile*mf  le 
des  matériaux  tout  difparates  . Telle  cft  la  bafe  de  fon  hypothéfe 
bifenfée  an  fujet  des  Patriarches  Anti'uléluviens . Il  n'eft  pas  difficile 
bas  douce  de  ctottTcs  des  uaits  de  (oaTcnaac  centre  les  Héros  de  U 
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de  certitude , qui  conftatent  la  vérité  & l’au- 
thenticité des  Livres  du  Législateur  des  Hé- 


ftbie  & lesperfonnagef  det  thrres  Saint» . Mai»  ce  n’eft  j>*int  du 
fein  de  l’Erreur,  comme  l'abfeiTe  M.l'AbbdBanicr  (£4  Mjifrofagic 
deiFttUf,  Ih.ï.ih.I  p<y.li.cV/r.  râ.  4.)qa‘cftforrie  laudritd; 
e’eft  la  »dritd  elle-même  mal  entendne.qul  a produit  ce  grand  nom- 
bre de  fable»  qui  ont  fêduit  pendant  plufîenrs  lîéeles  rUuivers  prêt 
que  entier. En  niant  i M. BouUanger , que  toute»  ce»  idée»  &ntalU- 
que» , route»  ce»  6ble»  ridicula,  ce»  puérilité»  qu’oo  a débitée»  de 
tout  temps  Sc  en  tou»  lieux  an  liijet  de  l'Hilloirc  de»  premières  êgc», 
«yent  appartenu  aux  Annale»  du  Peuple  Hébreu  , dès-lors  qutj 
devient  tout  fon  travail  è II  combat  de»  fantôme» , de  pure»  chi- 
mères , qui  n’exinerent  jamais  dans  les  Livre»  Saints , le»  feule»  vé- 
ritable»  Annale»  du  Monde . Le  raifonnemeut  de  M.  BouUanger  pê- 
che donc  par  le»  première»  régies  de  la  Logique . On  peut  ttè»- 
bien  lui  appliquer  ce  que  le  Traduâeur  Franfois  du  Traité  Mathé- 
matique fur  le  Bonheur  dit  judicienfemeoe  dan»  fa  Lettre  Ptélimi. 
nairc , det  principe»  de  nos  prétendus  Efprit»  foru. . m „ Qu^il» 
„ admettent  des  définitions  qui  rervent  de  bafe  k leurs  raifonne- 
n ments  J mais  rabCurdité  odieufe  de»  conféquenccs  démontre  celle 
f,  des  définition»  mêmes  „ . 

II  ne  falloit  pas  un  grand  effort  de  génie  ponr  faire  une  compi- 
lation informe  , & établir  là-deffut  de»  parallèle»  qu’on  trouve  dans 
une  foule  d'Ecrivain»  qui  avoienc  d’ailleurs  de  tout  antres  rue»  que 
M. BouUanger.  EA-cc  donc  ici  ce  même  homme  qui  dans  Ion  Avant- 
propos  s’annonce  comme  un  de  ces  Efprks  heureux  , de  ce»  génie» 
fûpétleur»  , que  la  nature  a produit  de  fiécle  en  fiécle  ponr  éclairer 
f Univers , pour  remertre  la  raifon  dans  fes  droit»  & pour  lui  rendre 
fbn  rcllbrt  è Tel  eA  le  pompeux  éloge  que  fe  donnent  modcAcmenc 
DOS  Incrédule»  . Lailfons  prendre  à M.  BouUanger  le  ton  d’Efprlt- 
fort  bien  décidé . Mais  voyons  s’il  fe  foûtieot  : nous  (oaunei  eo 
drait  de  l'exiger. 
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brcux  . Nous  avons  réduit  ces  marques  i 
des  preuves  de  fait , puifées  dans  la  raifoa 

Quclquti  tniu  de  Mythologie  Grecqne  > Latine  & Orientale^ 
itt  rerérica  de  quelqnei  Jai6  anciena  Sc  modernei , dei  errenis  Cir- 
«unies  de  quelques  Fanatiques  8c  Héritiques  des  premiers  Gicles  da 
CbriftiaoiGne  ; telles  font  les  fourcet  où  a puifi  M.  Bonllanger . 
Sonrces  impures  que  réprouvé  la  vraie  irudition  . Un  homme  qui  a 
(anTfoic  peu  l'efprit  droit , peut  il  y reeourir , fendes  U-de0ûs  ua^ 
lyftème  I lâns  fe  déshonorer , s'outrager  foi-meme , 8i  fe  montrer  le 
pins  milirable  des  Auteurs . Ce  font-U  cependant,  dic<dl , ( f*t-9 
fuif.)  des  diconvettet  fcdniGintet  à fnivre  8c  des  queflions  fans  nom» 
bce  i propofer  8c  i rifoudre . L’Auteur  les  apprécie  ioGnimenC  t 
renies  elles  lont  capables  de  démontrer  que  tout  ce  qu'on  a donné 
aux  malheureux  humains  comme  une  chaîne  de  faits  8c  de  vérité 
o'eft  qu'un  amas  d'erreurs  . 

Par  tous  cet  prétendus  contraftea  de  feits  vrais  ou  Gtbuleux.par 
tontes  ces  Gmilitudes  arbitraires, que  le  Grec  Sc  le  Romain , l’Arabe 
& l'Indien  , l'Américain  8c  le  Chinois  trouveroienr  également  avec 
Tes  Héros  ; eompacaifons  outrées,  qui  n’ont  de  réel  qu'une  imagina» 
don  finacique,  l'Ancenr  a-t’il  cru  pouvoir  ruiner  de  fend  en  comble, 
les  preuves  frappantes,  qui  conAatentrexiftence  de  tous  ces  hom- 
tnes  divins  pour  lefqneU  il  témoigne  G peu  de  refpcâ  i L'Annalille 
des  Hébreux  eG  i l'abri  de  ces  fortes  d'attaques  . De  tels  raiibnne» 
nents  ne  peuvent  couc-«u>plus  que  jetter  delà  ponffiere  aux  yeux  de 

l'homme  pervers  8c  ignorant . 

Tout  cet  étrange  fyftêrae  planétaire  encore, que  l'Auteur  irréll- 
gienx  s’eSbree  pat  un  abus  manifefte  de  l'Enidition , d’adapter  aux 
fept  premiers  Patriarches  Anti-déluviens,eft  le  plus  ridicule  comme 
le  plus  mal  alTorti  .ADAM  GgniGe  ROUGE  ; le  Soleil  eft  de  même 
couleur  : donc  Adam  cft  le  Soleil . Quelle  Logique  ' C'eR  cepen» 
dant  là  où  fe  réduit  toute  la  preuve  de  comparaifon  entre  le  Chef 
du  Centc-liamak&  l'AGre  qui  nous  éclaire.  ( Utm,  Itc. 
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elle -même  ; on  ne  peut  les  méconnoître  , 
■fans  renoncer  à cette  raifon . 


/»»>.  ) Cette  preuve  n'eft-eUe  pas  bien  lumineure  te  analogne  â Ul« 
pompeuiê  Epigraphe  qui  orne  le  (ironnfpiee  du  Livre?  STUPETE 
CENT  ES  .Oui,  l’on  ne  peut  qu'être  fnrpris  d’une  érudition  li  trivia- 
le, & encore  plu<  dei  trois  prétendut  en&nts  d'Adam  , qu’il  appelle 
d'après  lesChroniqnes  OrientalesFEU  , FLAMME  le  LUMIERE, 
pour  donner  plus  de  vigueur  i ces  traits  étonnants,  qu'il  croit  rélûl- 
ter  de  (à  belle  fimilitude  • 

Je  douce  ttès-fort  qu'un  Incrédule  décidé  fe  rende  jamais  i des 
preuves  de  cette  nature  . L’Auteur  en  nous  alléguant  ici  les  Chroni- 
ques Orientales  , avoir  fans  doute  en  vue  un  endroit  du  Fragment  de 
Saochoniaton  «Ecrivain  Phénicien  i car , félon  M.Boullangcr,c'ell 
de  la  Nation  Phénicieone,cotr’aucrcs/iue  Ibnt  venues  tant  d’erreurs 
Sacerdotales , qu’on  trouve  à chaque  pas  dans  les  Annales  Hébraï- 
ques. Voyons  donc  ce  que  dit  l’Ecrivain  Phénicien  que  notre  fameux 
Moderne  n’a  point  lù.ou  pldtôt  qu’il  a défiguré,  ainfi  qu’il  défigure 
le  décompofe  la  plupart  des  noms  Hébreux  j tantôt  en  les  mutilant, 
'en  changeant  Se  renveclànt  les  Lettres  qui  en  font  rclfence  radica- 
le , tantôt  en  les  ajuftant  à fon  gré , foit  par  voie  d’ Anagramme  qu’il 
fonrre  par-tout , fi  j’ofe  m’exprimer  de  la  fi>rte  ; foit  enfin  par  nn-, 
penchant  invincible  à s’étourdir  lui-même  fiir  des  vérités  qui  l’otüif- 
quent , parce  qu’elles  lui  font  odieufes . 

Sancboniaton  trace  dans  fa  Cofint^onie  l’Hilloire  du  Genre  • 
humain}  il  commence  par  la  produâion  du  premier  homme  & de  la.» 
première  femme  , que  Pbilon  de  Dyblos , (on  Traduâeur  , appelles 
PROTOGONE  Se  ÆON  , Pporf/sves  , Premier -ni , ’Aiov» 
Vie  i terme  qui  fait  une  allufion  manifefle  à l’EVE  de  Moyfe  i l’Ery- 
mologie  Hébraïque  y eft  évidemment  analogue . 

Ces  deux  petlonnes  eurent  deux  enfants  félon  l’Ecrivain  de  Phé- 
aicie,  fparoir}GENUS  5e  GBNEA  ; ce  font  encore  deux  mots  ûicca 
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V authenticité  & la  vérité  des  événe- 
ments que  raconte  Moyfe  une  fois  établies , 

de  U fi^on  du  Traduâeor  > qui  ne  pcuTcnt  Tenir  que  de  TtrrJm 
SijfM , Pur  h : ce  qui  déligne  des  mortels  ei^eodtés  fuirent  le  coun 
ordinaire  de  la  Nature  > à la  diSitrenee  des  denx  premiers  qui  curent 
Dieu  pour  Auteur . De  cet  deux  cnfiints  du  Premier-Né  naquirent 
encore  PHO!>,  PUR  St  PHLOX , e'eft-à-dire,  Umitrt.ftm,  Sr  jÎ4«s- 
me , dénominations  propres  à caraâérifer  cet  mêmes  hommes  qui 
invenccrent  Tufage  du  feu , ou  t'en  ferrirent  utilement  i 

NousToyons  parce  témoignage  donc  je  ne  prétends  pat  garan- 
tir l’autorité;  car  les  S^aranct  font  fort  diriiés  hir  ce  qui  conceme 
eetEcrirain  Phénicien,  ( Voyei  nos  Recherches  fur  l'époque  dç_» 
rËquicuion,(p4rr./.p<cg.ai  i./âty.)  Ecrirain  d'ailleurs,qui a entiè- 
rement défiguré  l’Hiftoire  des  premiers  temps  ; l'on  Toit , dis-jç_j, 
par -là  que  Sanchoniacon  met  crois  Générations  entre  le  premier 
homme  Sc  cet  crois  enfants  donc  parle  M.  BouIIanger.  Un  Auteur 
de  bonne  foi  auroic  dd  rapporter  ce  témoignage  , ne  point  le  citer 
d'une  maniéré  rague  , ituit  le  produire  dans  le  meme  ordre  qu'on  le 
trouve  dans  lesFragmencs  de  Sanchoniacon  , conferrés  par  Eufebe. 
M-Boutlangcr  dévoie  donc  fe  l’oppofer,  ou  an  moins  le  difenter  J’ex- 
pliquer  fclon  lesrégles  de  laeritique,  & montrer  que  cette  autorité 
ce  contredifoir  point  la  période  feptenaire  , qu'il  prétend  fans  la 
moindre  apparence  de  raifon  , avoir  donné  naidànee  à toutes  ces 
pieufes  Générations , ( riens , peg.yT.  )•/».)  i ces  belles  Chronolo- 
gies des  Hébreux  , eonfignées  dans  laGénefe.  C’eft  donc  par  infi- 
délité,ou  par  ignorance,  que  notre  Auteur  faute  à la  troifieme  Géné- 
ration qu'il  fuppofe  être  la  fécondé  ; mais  il  n'eft  pu  moins  inexcu- 
fablc  s lui  qui  fe  pique  d'une  érudition  peu  commune  . 

Nous  aurions  plus  d'une  obferTacion  à faire  fur  ce  qui  relie  des 
fîx  Générations , principalement  fur  le  Commentaire  lingulier,  qu'il 
noos  donne  entr’autres, touchant  Cainan , MalalécI,  jared  Sec.  [ibij» 
pag.7i./»iy.)  Tout  ce  qu’il  dit  ici  eft  abfolumcnt  manqué  , parce 
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fes  Ecrits  Sacrés  acquièrent  des -lors  toute 
l’autorité  dont  un  Livre  divin  puiffe  être  capa- 


qu'il  n'y  a rien  qui  ne  porte  i faox  . Caïnao  en  Hébreu 
Jllnin  , qu'il  prend  pour  Mercure  ,ou  le  4.  jour  de  USemuine , n'a 
le  moindre  rapport  arec  Canaan  K»»<*»>on  Chunain  Ela  de 

Cham  (Oe»*/.tr.  1 8.) . Le  premier  de  cei  nom*  peut  i la  Térité , fi. 
gnifier  PofletTeur  ; quoiqu'il  Tienne  de  la  Racine  pp  Fer* 

d'ob  fe  forme  l'adjeâif  , De  ftr.  Dur,  c'cIV-i-^re  , Mtmml 

d’n»  ttmfirumtut  rtiuHe . Le  Tecond  fignifie  aulS  Acheteur  Rc 
Commerçant  ; mai*  > parce  qu'un  Marchant  poilédcra  bien  de*  ri- 
cbefle*  acquifos  par  Ton  commerce , faudra-t’il  dire  que  le  termes 
de  Poflefleur  ait  la  même  râleur  que  ceux  d'Acheteur  & de  Commer- 
çant ? D'ailleur*  U véritable  Etymol^ie  de  Chunti»  Ce  prend  dan* 
le  mot  Kanua  VJ3  > Niphal , U a été  humilié  s ce  GU  de  Cham 
ayant  été  ainG  appellé  par  allufion  i la  malédiâion  dont  Noé  lc_f 
punit  & eu  lui  toute  ùl  poAérité  {Oiutf.X.i fuir.). 

Malaléel  encore , ou  plûtât  Mahalalél  SmSShISi 
me  récrit Moyfe,  n'ofic  rien  qui  EgniGe-^foudanr*»  p4ur»ir,Kl. 
thtjftii  ce  nom  Te  rend  par  tuuuni  Dieu , ou  U ffUndtur  Jt  Dieu , 
U faut  donc  le  decomporer  «bfolument  tout  entier  , en  retrancher 
quelques  Lettre*  radicales  I le  réduire  auGmple  mot  uSt)  Met*, 
pour  lui  foire  GgniGcr  Plr«il»ifo|&parmétaphorc^ée»iiaarr . Ceft 
tout  ce  qu'on  peut  accorder  à notre  grand  & profond  Etymologifte  . 

Par  les  mêmes  principes  que  M.  Boullanger  nous  a développés 
avectanc  d'art,  te  en  foivant  fo  méthode,  o'eA-il  pa*  probable  que  la 
poftérlté  doute  que  notre  Ecrivain  ait  réellement  exiflé  ? Voici  cooi- 
ment  on  raifonnera  dan*  les  Gécle*  foturs,inftruiM  par  un  auflî  habile 
maitre  que  M.Boullanger.  L'on  a dit  de  lui  qu'il  étoit  Ingénieur  dan* 
le*  Ponts StChanlTées . Mai*  il  Ce  ponrroit  bien  qu'il  n'eût  été  qu'un 
Etre  imaginaire , un  Héros  fobuleux  , j'e  veux  dite  une  de  cet  Oéi- 
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blc  ; & tous  les  autres  Livres  de  l’Ancien  Te- 
ftament  rentrent  nécelîat renient  dans  le  mé- 


tis chimériques, que  lesAncicns  croyoiem  prindctaaxSeuTesoaaux 
lÎTieret  ; Ton  nom  propre  n’en  (ieroit'il  pas  nne  preure  complétée . Eo 
elfet  , diront  nos  nerenx  j *inj“SV-3  ou  Bctl. 

'Hthtir  a Ditn  de  finye  , ne  feroit  - il  pas  quelque  allufion  au  nom 
de  Boulanger  ou  deBoullangerSeàla  profeiCondans  laquelle  on  a die 
qu'il  excclloir . Pour  fentir  l'analogie  frappante  , qu'il  y a entre  eea 
deux  noms  & leur  emploi,  il  ne  faut  qu'adoucir  la  prononciation.* 
du  nom  François , £iiie  un  tris-liger  changement  dans  les  Points- 
Voyelles  de  Baal-Nehar  qu’on  pourra  lire  Boul-Enher . Notre  Ecri. 
vain  ne  nous  autorife-t'il  pas  ? Nous  voici  donc  bien  près  du  nom  de 
Boulanger  : il  ne  s'agira  que  de  prononcer  avec  une  aTpiration  forte 
le^  de  N<ci*r,ipen  près  comme  le  C François.  Donc,  conclura-t'on* 
il  eft  faux  que  cefinicux  Auteur  air  jamais  exifti  , quoique  l'on..* 
noos  vante  des  Ouvrages  (bus  fon  nom . D'un  Dit»  de  fiemyt  , Etre 
faniaflique  , il  n'?A  que  trop  probable  que  nos  Peres  , gens  crédules 
à l'excès  , auront  penfc  bonnement  que  M.  Boullanger  avoit  irè  ef- 
fcâivcment  un  Ingénieur  dans  les  Ponts  St  ChaulTées  j en  un  mot,  ua 
Perfonnage  réel  . Notex  que  V.3  Maître  , Srigurar* 

jJole , lnttttd»»t , I»ffecit»T , l»ié»it»T  0t,  Mais  lailTont  ces  in- 
epties & rentrons  dans  notre  fujet . 

fjared  *1*1’ de  Moyfè  (Gt»efy.ii.f»iy.)n’t  allSrément  aucu- 
ne aifiniié  avec  Jarech  que  par  les  deux  premières  Lettres.  Je- 
rerfcenHèbrcuéinan  Jartch  , comme  l'écrit  M. Boullanger,  Cgnific 
idoit  fiif , ainli  que  l'on  traduit  les  LXX. , Aquila , Symmaque  Sc 
Théodotion.  Mais  il  n'y  a qu'une  licence  pou (Téc  à l'excès , qui 
puiiTe  rapprocher  ces  deux  termes  l'un  de  l'autre . Le  premier  fîgni- 
£e  CommendtHt , Domitutnt  St  meme  Defctndtnt , félon  la  racine 
d'où  00  peut  le  tirer  j fçavoir,  "qn  ou  n*l*1  Imfertrt , Demi- 
n»ri.  Se  1*1*  Def tendit . Notre  Auteur  a bien  fenti  que  l'ErymoIo- 
gie  de  ce  fils  de  Malalcel  ne  lui  étoit  pat  trop  favorable  j mais 
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mt  ordre  . En  effet , les  mêmes  preuves  qui 
nous  certifient  la  divinité  du  Pentateuque , lé 

M-  Boullingcr  qui  couroe  le»  Langues  If  aTantes  & en  tUipoTe  à fa  fa- 
qon,  n’cft  point  embartafli  , Il  troore  la  folutioa , en  nous  diGiot  d’na 
ton  ferme  le  allîlré , que  le  nom  Pacriarcbal  i’Jtrid  n'eft  qu'une  al- 
tération , ou  une  antre  pronootiadoii  de  Jdrech . 

Enoch,  feptiemc  Génération , ou  (êptieme  jour  de  la  femaJoe, 
Enoch , dit41 , devra  être  le  même  que  Saturne . Une  de»  bonne* 
taifon»  qu'il  nous  en  donne  , ell  que , comme  le  fombre  Saturne  qui 
préfidoit  aux  révolution»  expirantcs,avoit  été  chalTé  du  Ciel  par  Ju- 
piter  jainfî  le  triAe  Enoch  avoit  été  enlevé,ou  fi  l'on  veut  emporté 
an  bout  d'un  nombre  périodique  (Utm  , ht.  tir. /«g.78.) . Quç_* 
l'on  n’oppofe  point  le  nom  propre  d'Enoch  lf'«»irb  , r»l- 
tit  t Ctnfdtti , ItU^iidx , Diffcfi  tTc. , comme  incompatible  avec 
l'idée  romanefque  de  notre  Ecrivain . Pour  obvier  à ce  petit  incon- 
vénient, il  change  la  racine  de  ce  nom,  & va  la  puifer  dan»  les  Ver- 
lc.^Hdc\tSdngUlterileMfUr  l**ir  dt  ttémtiiri  {Içcxit. 

) • Mai»  il  fuffit  de  fijavoir  lire  les  Lettres  Hébraïque» pour 
feotir  la  diférence  efi'enticlle  des  terme»  ^ j pj,  laithr  trt.  & p J N# 
' raafftrnn  ni  fUint-f  ,p|JN  Somfirtr,  Se  fUindrt , Oémir . S’U 
ti  cA  rien  d aulfi  arbitraire  que  le»  Etymologies  de»  nom»  qu'on  peut 
fouvent  lire , le  qu’on  peut  toujours  interpréter  i fa  fimtaifie  j quç_p 
doit-on  penfer  d’une  Etymologie  qui  a une  fignification  toute  oppo- 
fée  an  fen»  qu'on  y cherche  ? 

Finifibns  . Le»  trois  Générations  qui  fuivent  dan»  le  récit  dçj 
Moyfe,  8t  qui  s’oppol'ent  formellement  i l'idée  de  .M.  Boullauger,  ne 
feront  qn  inventées  i plaifir . Il  tente  néanmoins  d’en  donner  quel- 
que raifon , toujours  conformément  1 fe»  chimères  • Ainfi  dan»  le  « 
Mathnfalem,  il  nous  montre  la  fin  du  Monde . Le  Lamech  qui  figni- 
fie.  dit-il , n*i,  ainfi  que  Malech  dont  il  n’eA  que  l’Anagramme,  dé- 
figne  le  Grand 'Juge  i & Noé  » pouifuit-il , qui  fîgnific  i>is«  uvae 
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trouvent  toutes  réunies  dans  les  témoins  qui 
dépofent  pour  la  divinité  du  refte  des  Saintes 
Ecritures . 


mtmt  > repol,  tntnqsillité , d#figne  Uviefiinirc  le  le  Moade  re- 
BOUTelld  ! de  forte  que  ces  croix  Ginéraciooi  n'onc  dté  ajoutdes  aux 
prdcddcnces  que  parce  qu’elles  ont  rapport  aux  crois  anciens  Dogmes 
céUbrdsilafin  des  périodes  feptenaires . Telle  eft  le  déooûemeac 
de  la  pièce . Mais  quoi  ! niJ  Koacé , Dit»  avec  star  ? Dana 
quelle  Langue  de  l’Orient  a-t'il  puifé  la  foree  de  ce  terme  ? Nous  fe< 
rions  cent  fois  plus  fondés  i dire  que  le  nom  de  BOULLANGER  foit 
une  allulioo  manifofte  aux  mots  ! d^tr> 

fmm  imtrtftms  fer  MréaDmiai]  ? Infiufil  A qasf  éaa  reprenev 
Va»»  E fa  parai*  i»  Sili»tmr  3 ? L’Etymologie  eft  dn-moins  naturelle. 

Notre  Antenr,commeon  le  Toic,poirede  parfàicemenc  les  Lan. 
guet  Orientales  te  la  fcience  des  Génethliaquet.  Moyennant  quel- 
ques Anagrammes  & quelques  Etymologies  foie  Traies , foit  fouîtes  » 
mais  qu’il  déreloppe  aaec  le  plus  grand  art , tout  lui  dericnc  aifé  8c 
focile . Et  pourquoi  n’admectrions-nout  pat  toutes  ces  belles  allégo. 
ries  qu’il  a ffu  déterrer  par  tant  de  craTaux  Cir  les  Chroniques  des 
Peuples  de  l’Orient  i 

Jugeons  nous -mêmes  qu’il  folloit  que  notre  Auteur  prît  ea 
effet  des  routes  les  plus  détournées , pour  parrenir  i de»  tétitét  fi 
profondément  embarraflànte» . 11  eft  bien  foeheux , pour  le  progrès 
de»  Langues  Orieotalet  ft  principalement  de  l’Hébreu,  que  feu 
M.BoulIanger  n’ait  laiffé  ni  Grammaire,  ni Diftionnaire . Nous  y 
trouverions  la  folution  de  mille  difficulté» qui  arrêtent  mal-à-pro- 
po»  d’habiles  Hébraifant» . 

Telle  eft  donc  la  marche  de  ee  profond  Littérateur . A la  fo. 
teur  de  tant  de  trait»  de  lumière» , qu’U  ffait  fi  habilement  foirç_» 
fortlrdu  fein  d’un  chaos  le  plus  ténébreux . il  détruit  de  vieüle»  .er- 
leurs , il  diffippe  des  ülufions  qui  dégradent  aot  te  cxccllcacc  . Dé* 
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Tous  les  Ecrits  Sacrés  fe  foûtîennent  les 
uns  les  autres  avec  une  force  invincible.  Ils 

Ibnnaif , 8c  M.BouIlangcr  nous  en  allâre , nous  allons  aerenir 
panse  1a  plus  penrance  de  l'humanicd. 

Que  ne  pourrions  - nous  pas  dire  auSi  i l'occalion  de  ronce  eet* 
te  parade  d'droditioa  qu'il  nous  prodigue  dans  Ibn  Elbpe  âbulifte  t 
dcric  uniquement  entrepris  pour  anéantir  la  vérité  de  nos  Livres 
Saints . Qu’on  examine  de  près  fes  dircuffions  toujours  étayées  dçj 
eenainesEtymuIogiesqniaflùrémentdéeelent  un  Ecrivain  peu  in. 
fimic  du  génie  des  Langues  Tf avances  j l'on  y découvrira  des  vices 
pareils  à ceux  qui  caraâérifent  là  première  DilTenation  fur  Elie  8c 
Enoch  , ainlî  que  fes  autres  Ouvrages  . Par  -tout , ce  n’eft  qu'uiu 
aflèmblage  monftrueux  de  traits  de  convenance  , qui  fe  démea- 
cent  toujours . 

Après  des  écarts  auffi  multipliés,  n’e(l-ce  pas  encore  nne  té- 
mérité de  venir  nous  dire  avec  un  ton  d’emphafe  è „ Que  les 

*,  Langues  de  l'Orient  font  pauvres , ftériles , privées  de  la  moitié 
n des  expreffionsnéceflâiresi  un  Peuple  ff  avancée  policé.  — Que 
depuis  notreEreVulgaire.e’eft-à-dire,  depuis  XVIII.  Cèdes,  ils 
n [ les  ACatiques  j n'ont  pu  eneore  enciebir  l’Hiftoire  d'aueun  M o> 
„ nument  „ . ( Eftfe  fthnliUt,  pag.  i fuh.).  M.  Boullaoger  en 
exeepte  toutefois  la  Naticm  Chinoifc,donc  il  aroit  fans  doute  étudié 
la  Langue  8c  lesLivres  Claffiques.  Mais  notre  Auteur  quiatanc  af. 
feSé  de  jeiter  du  ridicule  fur  les  Nations  Orientales,  anciennes  8c 
modernes,  pour  mieux  lutter  contre  les  Faites  facrés  du  Peuple  de 
Dieu;  eet  Ecrivain,  dis  - je , qui  a voulu  apprécier  le  génie  8t  les  Lan- 
gues des Nations,que  ne  confultoit-il  du-moins  les Hottinger,  les 
llerbcloc , les  Golius,  les  Ciggée,  les  Méninski,  les  Pocock-les  fça- 
vants  Auteurs  Anglois  de  l'IIilloire  Univerfelle , 8c  beaucoup  d’au, 
très?  Il  y eut  trouvé  indiqués  une  foule  d’Ecrics  qui  caraâérifent  des 
Peuples  cultivés  depuis  bien  du  temps  j des  Peuples  qui  ont  desUl- 
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ont  entre  eux  un  rapport  fî  ell'enciel , que  les 
Livres  hilloriques  , les  Pfeaumes,  les  Prophè- 
tes roulent  tous  fur  les  faits  conlignés  dans 
le  Pentateuque.  Les  événements  les  plus  extra- 
ordinaires , rapportés  par  Moyfe  , font  cités 
comme  indubitables  par  les  Ecrivains  pofté- 
rieursjfufcités  de  Dieu  pour  donner  une  nou- 
velle force  à une  inftitution  religieufe  , que  la 
Divinité  même  avoit  établie. Ce  font  tout  au- 
tant de  témoins  irréfragables, qui  s’autorifenc 
les  uns  les  autres  par  des  miracles  fucceinfs& 
toujours  publics  . Par -tout,  c’eft  une  récapi- 
tulation des  merveilles  du  Seigneur , opérées 
dans  les  anciens  temps  pour  annoncer  la_» 
puUfance  du  Dieu  des  Hébreux  & le  néant  des 
faufles  Divinités.  Par -tout,  c’eft  le  même  ca- 
raftere,  le  meme  efprit . La  Dodrine  des  Pro- 
phètes , comme  celle  de  Moyfe , ne  confifte 
point  dans  de  nouveaux  Dogmes,  ni  dans  des 
Loix  d’un  tout  autre  efprit  que  celui  qui  ca- 
radérife  l’enfemble  des  Ecrits  Sac  rés . La  cro- 
yance d’un  feul  Dieu  Créateur,  rémunérateur 
de  la  vertu  , vengeur  du  crime  dans  unc_j 
autre  vie  ; l’efpérance  d’un  Meflîe  Libérateur, 
plus  ou  moins  développée  félon  les  circon- 


lloires , foit  général»,  roit  particulicresjdes  Pcoplci  enlïnqaiont 
une  Langue  propre  à router  les  Sciences , à cous  les  Arcs . 

. — — Crédité  , Vifonts  , i(li  tubuh  fort  Itbrum 
Terftmilem  , eujus  . velut  tgri  fomni»  , vanA 
Tingentur  (i’ecier  i Mt  net  pet,  nee  CApmt  uiù 
HeddAtur  fbrmA . 

Horaciui,  De  Art*  Pert.ver/. 
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fiances  des  temps  , mais  toujours  roûtenue  > 
par  les  Oracles  qui  l'annonçoient  ; ces  Dog- 
mes , dis -je  , font  aufïi  anciens  que  le  Mon- 
de . Moyfc  ne  fait  que  prévenir  l’altération-* 
de  ces  vérités  primordiales,  par  le  Culte  exté- 
rieur & les  Loix  qu’il  donne  au  Peuple  confié 
à Tes  foins . C’eft  dans  la  même  vue  que  les 
Prophètes  infiftent  avec  force  fur  l’obfervance 
du  Culte  Lévitique  . Mais,  comme  l’inAitution 
Mofaïque  n’étoit  que  pour  un  temps,parce  qu* 
elle  n’étoit  que  provifionnelle  (i) , ainfi  que 
l’atteftent  les  Oracles  de  ce  Peuple, qui  en  pré* 
difent  l’abolition , elle  étoit  par-conféquenc 
indépendante  de  l’elfence  de  la  Religion  fon- 
dée fiir  les  Promelfes  . Aufîi  le  grand  objet  de 
la  Miffion  des  Prophètes  porte -t’il  principa- 
lement fur  la  plus  ancienne  promefl'e  de  Mcf- 
lîe  , renouvellee  d Abraham  , Hxéè  dla Tribu 
de  Juda , enfuite  à la  Maifon  de  David  ; & le 
dernier  des  Prophètes  termine  les  Ecritures, 
en  rappellant  le  fouvenir  de  ce  Germe  béni , 
l’objet  de  l’attente  des  Peuples , promis  aufli- 
tôt  après  la  chûte  du  premier  homme . 

Tout  eft  pour  Jefus-Chrift,  la  fin  de  U 
Loi  : tout  efl  pour  le  Meffie  , cette  nouvelle.» 
Vidime  qui  devoit  abroger  les  anciennes  , 
& abolir  le  Sacerdoce  Légal, Ce  nouveau  Prê- 
tre qui  a offert  une  Hoflie  au  Dieu  vivant. 


(I)  Vujrcz  Biffitlmf  , D*M»nftr.  BrMngiL  Hh.Utiif.  II.  f»m 
fÎArith  Imttrfrttt  Mt^mt  Bdittrt  J im  DtUSn  »r- 
imm.  it  Vtrit,  Ckrÿl.  a i -/vff* 
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& auquel  étoic  refervé  une  Alliance  (i)  plus 
parfaite  que  la  première,  ert  un  Prêtre  éternel 
lèlon  l’ordre  de  Melchifédcch , le  feul  digne  de 
Dieu  , le  feul  que  perfonne  n’a  précédé,  & que 
perfonne  ne  fuivra . 

Telle  eft  la  grande  fin  des  Prophéties  (i), 
marque  infaillible  de  la  vérité  &de  la  divinité 
de  nos  Ecritures  (j)  . L’origine  & les  progrès 
de  tous  ces  Oracles  nous  font  connus  ; ce_* 
n’eft  point  notre  objet  de  nous  arrêter  fur  ce 
qui  en  concerne  l’accomplill'ement  ; quelque 
époque  cependant  qu’on  donne  à un  grand 
nombre  de  ces  Oracles  , d ceux  par  exemple, 
qui  annoncent  l’abolition  du  Culte  Lévitique, 
la  Vocation  des  Gentils  , la  venue  du  Meme  , 
enfin  les  malheurs  du  Peuple  Juif;  ils  dattenc 
au -moins  du  temps  des  Maccabées  & de  la 
Verfion  des  LXX.  Quand  même  ces  Oracles 
ne  feroient  pas  plus  anciens , paradoxe  que 
l’incrédule  ne  prouvera  jamais  ; l’une  ou  l'ao 
tre  de  ces  époques  décide  invinciblement  la 
vérité  & l’authenticité  de  nos  Ecrits  Sacrés  . 
Ces  Prophéties  prédifent  des  événements  qu’il 
étoit  impolfîble  a'  l’homme  de  prévoir . D’ail- 
leurs i quelle  fin  un  Peuple  irréconciliable-» 
avec  toutes  les  autres  Nations  par  la  difFéreiv 
ce  de  Culte , de  Loix  , d’u Cages  & de  mœurs , 

(I)  Meliorii  ccnimemi  rponfor  faâus  cft  Jefut . Hthr.Vlt.it. 

(»)  Voyeientr'autrei,  U.Shtrlttl^iDt  l'»ft^t  & Jtt 

Prtfbititt  I n >»Lin  • ii.  , 

(})  VofCtTâ.  r.4kbi  D»-Buttt  Princiftt  it  /<•  ftlChri^ 
tUmnt , ttm.  l.  fMrt.  IL  th,  VUI.  xof.jfo.  fiûr. 
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eut 'il  Jamais  permis  qu’un  particulier  fans 
autorité  , fans  une  mifllon  exprelTe  de  Dieu  , 
inférât  dans  fes  Ecrits  quelle  regarda  tou- 
jours comme  facrés , des  Oracles  qui  ne  ten> 
doient  rien  moins  qu’âleur  prédire  cette  efpé> 
ce  d’éternité  de  Culte  Légal,  dont  Icjuifchar» 
jtel  s’ell  flatté  dans  tous  les  temps  . A quelle 
fin  annoncer  un  Mefüe  comme  Tefpérance  8c 
le  Rédempteur  d’Ifraël , quiformeroit  néan- 
moins un  Peuple  tout  nouveau,  enté  (i)  fur 
l’ancien  qui  feroit  alors  rejetté  pour  être  eoj 
fpeâacle  aux  yeux  de  toutes  les  Nations  de 
l’Univers  ^ Pourquoi  les  Juifs  euffent- ils  re- 
tenu, & révéré  comme  divins  des  Oracles  qui 
lui  prcdifoient  les  plus  terribles  des  châti- 
ments (i  bien  détaillés  dans  lesXXVlIL&XXX. 
Chapitres  entr’autres , du  Deutéronome  i 
J’c  m’arrête  . Tous  ces  Oracles  confon- 
dent l’Incrédulité  la  plus  décidée  ; ils  caraâé- 
rifent  évidemment  des  Ecrits  marqués  au  coin 
de  la  Divinité. Les  Prophètes  étoient  des  hom- 
mes de  Dieu , & un  feul  Prophète  reconnu 
pour  tel  fuffit  pour  autorifer  tous  les  autres 
qui  l’ont  précédé , ou  fuivi . Ils  annoncent  des 
Oracles  pour  confirmer  la  vérité  des  anciens 
dont  l’accomplifTement  plus  ou  moins  éloigné 
devient  indubitable  par  d’autres  prédirions 
que  l’événement  juftifie  . Ni  les  perfécutions  , 
ni  la  mort  même  n’épouventent  ces  hommes 
de  Dieu . Toujours  haïs , mais  toujours  ani- 
més du  même  efprit,ils  parlent  avec  autant  de 


(!)  ft  fétU  • 4MM  > cs.ai,  (7. 
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force  que  d’autorité , fans  crainte  d’être  défa- 
voués  ; & l’effet  fuit  la  ménace . Leurs  Livres 
ne  contiennent  pas  feulement  des  prédiftions; 
ils  renferment  en  même-temps  un  détail  infini 
de  prévarications  & d’infidélités  du  Peuple 
Juif.  L’on  y voit  également  le  récit  des  perfe- 
cutions  auxquelles  ils  ont  été  eux  - mêmes  ex- 
pofés  pour  avoir  annoncé  des  vérités  affli- 
geantes . Ces  Ecrits  des  Prophètes  font  ce- 
pendant refpeâés  par  la  Nation  ; parce  qu’d 
tous  les  dégrés  poffibles  de  l’autorité  humai- 
ne , ils  ajoûccnt  le  furcroît  de  l’Autorité  divi« 
ne  par  leurs  propres  miracles  auffi  certains, 
aufii  publics  que  ceux  qu’ils  attellent . Ils  pu- 
blient avec  la  plus  grande  aflùrance  l’Œuvre 
du  Seigneur  ; & la  preuve  qu’ils  en  donnent, e(l 
furc  & à portée  d’un  chacun . Avant  d’opérer 
des  prodiges , ils  prédifent  qu’ils  en  feront  : 
l’illufion  eft  impoffible  . En  un  mot,  le  miracle 
& la  Prophétie  conilatent  qu’ils  parlent , qu* 
ils  agiffent  réellement  au  nom  & par  la  vertu 
du  Dieu  vivant  & éternel.  Ils  écrivent  des  faits 
qui  fe  palfent  i la  vue  de  tout  un  Peuple&  aux» 
quels  ils  font  préfents  eux-mémes . Enfin  leurs 
Livres  font  mis  dans  les  Archives  publiques  ; 
une  Nation  entière  fe  rend  la  caution  de  la 
vérité  des  prodiges  dont  ces  Prophètes  ont 
été  les  Minillres , & des  Oracles  qu’ils  ont 
annoncés . 

A ces  carafteres  certains  & authentiques 
de  vérité  & de  divinité , fi  bien  conflatés  dans 
les  Livres  de  Moyfe  & des  Prophètes , qui  ne 
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reconnoîtroit  les  Titres  primitifs  de  la  Révéla- 
tion (i  nécelfaire  pour  donner  i la  Religion  un 
fondement  folide  & inébranlable? La  faine  ral- 
fon  nous  avoir  appris  qu’il  n'y  a qu  un  feul 
vrai  Dieu  Auteur  de  tout  ce  qui  exifte  & donc 
la  Providence  s’étend  à tout  ; que  ce  Dieu  bon, 
fage  & jufte  , rémunérateur  de  la  vertu  & ven- 
geur du  crime  , eft  digne  de  refpeft , d’adora- 
tion , de  reconnoifl'ance  & d’amour  . Toutes 
fimples  que  font  ces  idées  que  le  Créateur  a 
mifes  dans  le  fonds  de  notre  Etre,en  nous  for- 
mant ; les  erreurs  , les  égarements  des  hom- 
mes les  avoient  tellement  obfcurcies , qu’à 
l’exception  de  la  Judée,  l’on  ne  voyoit  en  tous 
lieux  qu’une  Idolâtrie  , un  Polythéifme  mêlés 
d’abominations . L’état  du  Monde  Payen  nous 
offre  un  tableau  des  plus  affreux  par  - rapport 
à la  Religion  & aux  moeurs  . L’homme  auroic 
même  ajouté  à fon  ignorance  , à fon  incon- 
ftance  , à fes  ténèbres  prodigieufes  ; fi  le  Sei- 
gneur n’a  voit  daigné  lui  manifeffer  fes  volon- 
tés   pluf$eitrs  fois  & en  differentes  maniè- 

res (i) . 

Non-obftant  cette  corruption  générale 
& tous  ces  défordres  où  ctoit  plongé  le  Gen- 
re-humain avant  la  venue  de Jefus-Chrift, 
nous  trouvons  cependant  dans  tous  les  âges 
& chez  tous  les  Peuples  une  unanimité  de  feni* 
timents  touchant  l'hommage  qu’on  doit  reiv 


(i)  MulcUviam  multifquc  moût  Dcut  elim  lotatus  cil 
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dre  à la  Divinité . Nous  y voyons  par  «tout 
un  Culte  public  , des  Fêtes  , des  Cérémonies, 
& mêinês  des  SacriHces  pratiqués  par  la  plu- 
part des  Nations . Tous  les  Peuples  n’ont  pas 
toujours  adoré  laDivinité,de  la  même  manie* 
re  ; mais  tous  font  convenus  d’un  Culte  ex- 
térieur , d’un  exercice  public  de  Religion^  , 
marque  évidente  que  l’hommage  rendu  en_* 
général  à la  Divinité  part  d’une  fource  com- 
muneje  veux  dire, de  l’autorité  de  Dieu  même, 
qui  avoit  preferit  originairement  le  Culte  qu’ 
on  lui  doit . Nous  découvrons  aufli  dans  l’en* 
feignement  des  Peuples , des  traces  bien  fenfl- 
bles  de  certains  principes  religieux, d la  vérité, 
beaucoup  altérés  , mais  qui  ne  conftatent  pas 
moins  évidemment  la  croyance  primitive  du 
Genre-humain.  En  approfondillant  la  caufe 
de  ces  veftiges  facrés  de  la  Foi  de  tous  les  Peu* 
pies  , nous  avons  obfervé  (i)  que  ces  relies 
précieux  n’étoient  point  nés  dans  le  fonds  de 
nous -mêmes;  & que , quelque  parti  qu’on 
prît,  il  falloit  nécelTairement  remonter  dun 
premier  Auteur  comme  à l’unique  fource  de 
ces  principes  religieux . Cette  obfervation  im- 
portante nous  a conduit  aux  Livres  de  Moy- 
fe  , les  feuls  qui  nous  ayent  inllruit  des  vrais 
hommages  que  nous  devions  i la  Divinité . 

Que  la  raifon  de  l’homme  abandonnée  a 
elle-même  cil  donc  foible  ! Mais  quelle  ell  for- 
te & puiflante  , lors  qu’elle  ell  éclairée  & foù- 
tenue  des  lumières  de  la  Révélation  ! Moyfc 

(i)  Ci-deaiiti  pag.  8i. 


üigilized  by  tioi 


^PRELIMINAIRE»^  CXCf 

feul  convaincu  de  l’exiftence  du  vrai  Dieu 
Créateur  de  l’Univers , déclare  impie  & abo> 
minable  toute  aflbciation  de  fauûés  Divinités 
àvec  le  Dieu  d’ifraél . Le  Législateur  des  Hé- 
breux eft  le  premier  comme  le  plus  ancien  (i) 
des  Ecrivains  , qui  nous  trace  dans  toute  fa 
pureté, l’origine  & la  fuite  de  la  Religion  Sain- 
te . Il  eil  le  feul  d’entre  tous  les  Législateurs 
de  l’Antiquité  , qui  nous  développe  avec 
toute  la  netteté  pomble  ce  que  les  Traditions 
prouvent  & lailfent  dans  l’obfcurité;  le  feul 
qui  nous  donne  de  la  Divinité  fupréine  l'idée 
la  plus  fublime  ; le  feul  entîn  qui  nous  falfe 
connoître  l’homme , fa  grande  deftination  & 
le  Culte  que  Dieu  en  exige . 

Si  de  Moyfe  nous  paU'ons  aux  autres  Ecrits 
de  l’Ancien  Teftament , quelle  noblefle,  quelle 
élévation  d’idées  fur  les  grands  objets  delà 
Religion  ! Le  Peuple  Hébreu  n’eut  rien  néan- 
moins qui  le  diftinguât  anciennement  des  au- 
tres Nations,  du  coté  de  la  culture  des  beaux 
Arts  & des  Sciences  D’où  vient  cependant 
qu’il  eut  un  Culte  aulfî  épuré  que  fes  moeurs 
furent  féveres  ? Pourquoi  tous  fes  Ecrivains 
font- ils  les  feuls  de  tous  les  hommes  qui  ont 
bien  connu  la  véritable  nature  du  Culte  & des 
hommages  que  la  créature  doit  à fon  créa- 
teur^ Si  ce  Peuple  n’eüt  eu  le  dépôt  de  la_* 
Révélation  , on  1’  eut  vû  plongé  dans  les 


(I)  Voyez  Zorniut , C»rnnnn$4r,  in  HtC4t4t  AUf 
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mêmes  égarements  que  le  refte  des  Nations  . 

Finiilons  . L’eiprit  humain  ne  peut  que  fe 
confondre,  s'il  cherche  par- tout  ailleurs  que 
dans  l'école  de  la  Divinité  même  , des  inftru- 
étions  fî  fublimes , Ci  dignes  de  Dieu  & de.» 
l’homme  . il  cit  donc  impofüble  que  des  Li- 
vres de  cette  nature  , des  Livres  fi  religieufe- 
ment  confervés  par  un  Peuple  aufii  lingulier 
que  les  Juifs  , ne  foient  que  le  fruit  de  l’impo- 
fture  & de  la  Superllition . Non , ces  Ecrits  ne 
peuvent  être  l’Ouvrage  des  hommes  ; Dieu 
leul  a pu  les  diâer;il  les  a revêtus  de  marques 
éclaiantcs  de  vérité  & d’authenticité;  il  leur 
a imprimé  des  caraâeres  inimitables  &<n’abri 
de  la  falfification , afin  que  les  confolantes 
promelTes  manifeftées  àl’avénement  duMelfie 
— — ^ U gloire  d ifracl  (i) , euflent  pour  appui 
des  fondements  inébranlables . 

Ce  grand  Dieu  infiniment  fage  avoit  an- 
noncé long-temps  auparavant  ces  magnifi- 
ques promefi'es,  dans  la  foi  defquelles  le  Jufie 
trouva  toujours  le  falut . Le  Seigneur  en  avoir 
confié  le  dépôt  à la  Nation  Juive  ; & les  pro- 
diges étonnants , opérés  en  faveur  de  ce  Peu- 
ple , n étoient  que  pour  le  rendre  plus  attentif 
a'  la  confervation  d’un  fi  facré  dépôt . 

Quel  Peuple  encore  que  le  Peuple  Juif, 
difperlé  dans  toute  la  Terre  & le  mépris  des 
Nations  ! A quoi  attribuer  la  caiife  d’un  Phé- 
nomène qui  elt  unique  dans  l’Hiftoire  ancien- 
ne & moderne?  Notre  raifon  s’égare  &fe  perd, 
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fi  elle  ne  confulte  que  Tes  propres  lumières  s 
mais  tout  s’éclaircit  aux  yeux  de  la  Foi . Le 
Seigneur  avoir  prédit  par  le  bouche  des  Pro- 
phètes, ce  grand  événement  qui  nous  étonne . 
Les  Oracles  dévoient  s’accomplir  jufqu’à  la_» 
lettre  ; & ils  s’accomplilTent  au  milieu  de  nous 
pour  notre  inllruâion . il  falloir  que  le  Peuple 
juif  prépara  les  voies  à la  venue  du  Chrift  : 
Ce  Chrift , l’efpérance  d’Ifraël , le  déliré  des 
Nations, cft  venu  dans  la  plénitude  des  temps . 

Enfin  tout  eft  accompli  : Et  H ny  a point 

de  fdut  en  aucun  autre  que  dans  ce  [ Mcfjîe  ] . Il  ny 
a point  d'autre  nom  fous  le  Ciel, qui  ait  été  donné  aux 
hommes  , par  lequel  nous  devions  être  fauvés  (i)  . 
Jefus- Chrift  a établi  une  Religion  qui  ne  pé- 
rira point , & dont  la  Religion  Judaïque  étoic 
la  bafe  & le  fondement . Ainli  le  Peuple  Juif  a 
dû  d’abord  fubfifter  en  corps  de  Nation,  félon 
les  delléins  d’une  Providence  infiniment  fage  , 
pour  annoncer  l'établill'ement  d’un  nouveau 
Culte  qui  feroit  a l’Etre- fuprême  de  vérita- 
bles Adorateurs , & pour  conftater  i la  face 
de  tout  l’Ouivers  fon  zélé  , fa  fidélité  a con- 
ferver  le  dépôt  de  fes  anciens  Ecrits  qui  font 
nos  Titres  les  plus  facrés  de  ce  meme  Culte . 

Le  Peuple  Juif  devoir  être  rejetté  ; il  doit 
cependant  fubfifter  , parce  que  Moyfc  & les 
Prophètes  l’ont  ainfi  prédit . Mais  fa  difper- 
fion  dans  toute  la  Terre,  & le  mépris  ou  il  eft, 
font  une  preuve  manifefte  qu’ils  ont  méconnu 

(I) 
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le  Me.Tie  , &,démontrent  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  , ainfi  que  la  divinité  Sc  l’in- 

fpiracion  des  Ecritures  . Ce  na  {donc') 

fo  'int  été  p.ir  la.  'volonté  des  hommes  que  les  Tro- 
fbétics  nous  ont  été  apportées  , mais  y a été  par  le 
mouvement  du  Saint-  Êfprit  que  les  Saints  Hommes 
de  Dieu  ont  parlé {i)  . 

Q^e  1 Impie  délifte  d’infulter  d’un  ton  fu- 
perbe  & dédaigneux  à ces  Monuments  refpe- 
étables  de  notre  Foi. Les  attaques  qu’il  ne  celle 
de  livrer  au  facré  dépôt  d’une  Religion  augu- 
fte  , qui  piélcnte  des  vérités  éternelles  & des 
intcrêis  li  grands  , annoncent  de  nouvelles  vi- 
étoires  . Quel  cft  donc  l’cfpoir  frivole  de  ces 
hommes  audacieux  ? Croycnt-ils  pouvoir 
anéantir  par  leurs  Ouvrages  palVagers  , ali- 
ments frivoles  d’nn  cœur  libertin , les  Titres 
primordiaux  de  la  Révélation  &;  cette  Reli- 
gion même  ? Ces  Monuments  de  notre  cro- 
yance ont  toujours  tenu  trop  intimément  à la 
Religion  Sainte,  pour  que  la  divine  Providen- 
ce eût  jamais  permis  qu’il  vinilent  a' périr,  ou 
a contrader  la  moindre  altération  ellenticlle  . 
Nous  avons  encore  les  mêmes  Loix  , les  mê- 
mes Miracles  , les  mêmes  Prédiftions  , la  mê- 
me fuite  d’Hiftoire,  le  même  corps  de  Do- 
étrinc,  que  Dieu  révéla  anciennement  d nos 
Pères  . Rien  ne  s’eft  perdu  , ni  égaré . 

Comme  nos  quatre  Mémoires  touchant 
l’Intégrité  &■  la  Pureté  du  Texte  Original  des 
Ecritures  de  l’Ancien  Teftament  roulent  tous 

(O  it' Ptir.  I,  zi. 


Digitize<)-b 


fur  cette  importante  raaticre  , indiquons  en 
peu  de  mots  la  marche  que  nous  y avons  te- 
nue pour  montrer  par  quelle  voie  le  Seigneur 
a daigné  nous  tranfmettre  le  facré  dépôt  des 
Saints  Oracles  , le  fondement  de  refpérance 
Chrétienne  . Cette  difcuiüon  intéreflante_> 
ajoute  un  nouveau  degré  de  force  a la  preuve 
de  la  vérité  & de  rAuthenticité  de  nos  divi- 
nes Ecritures . 
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SECONDE  PARTIE. 

Objet  & Plan  des  Conjidérattons  Critiques 
de  P Auteur  . 


’Avant-propos  mis  àla  tete 
de  ces  Confidérations  annonce 
fuffifamment  nos  vues.  Dans  un 
liécle  où  le  libertinage  d’efprit 
eli  poulTé  à des  excès  fans  bor- 
nes , nous  ne  f^aurions  trop  revenir  fur  les 
veftiges  facrés  de  nos  Peres,  ni  trop  rappeller 
les  principes  certains  & incontellablcs , qui 
ont  guidés  leurs  pas  dans  la  connoUlance  & 
la  fcience  de  la  vérité . 

Nos  travaux  fuflcnt-ils  fans  fuccès  > ils 
reclament  du -moins  contre  r«reur  & pour 
la  vérité  outragée  dans  une  foule  d’Ecrits  de 
menfonges  &de  ténèbres.  Ceft  à cétte  fin  que 
nous  avons  confacré  la  première  partie  de 
notre  Difeours  préliminaire . Il  eft  vrai  que 
nous  n’y  avons  fait  qu’ébaucher  le  tableau  fi 
connu  des  principes  primordiaux  de  la  Reli- 
gion; en  renvoyant  toutefois  de  temps -en - 
temps  à de  bons  Ouvrages,  où  ces  mêmes  vé- 
rités font  fçavamment  approfondies  , nous 
avons  fuppléé  en  quelque  façon  au  vuide  prêt 
que  iminenfe,que  laiil'e  un  fujet  de  tant  d’inté- 
rêt & traité  fi  rapidement . 

11  nous  refis  une  ùchc  non -moins  im<; 
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portante  â remplir  ; c’eft  de  défendre  l’Inté- 
grité & la  Pureté  des  faints  Oracles  contre  les 
hynothéfes  d’une  critique  contentieufe  & té- 
méraire 

Rien  fans  doute  n intérelTe  autant  la  Re- 
ligion que  le  dépôt  inviolable  du  corps  entier 
des  divines  Ecritures . L’Intégrité  des  Textes 
primitifs  Orge  & Hébreu  a une  liaifon  intime 
avec  les  vérités  révélées  fous  l’une  & l’autre 
Dilpenfation  . Sans  le  fecours  des  Livres  du 
Nouveau  Teftamenr , une  infinité  de  palTa- 
ges  de  la  Loi  & des  Prophètes  demeureroienç 
dans  une  obfcurîté  impénétrable  . A l’aide  des 
Livres  Evangéliques  , tout  devient  clair  & in- 
telligible . En  un  mot , les  Ecrits  des  deux  Al- 
liances fe  prêtent  une  lumière  réciproque  , 
parce  qu’il  y a entre  les  uns  & les  autres  uio 
rapport  effentiel . 

Mais  lî  le  dépôt  des  Livres  Saints  du  Nou- 
veau Teftament  étoit  nécefl'aire  , parce  que  le 
Dieu  de  vérité  a fçu  les  défendre  contre  les 
entreprifes  des  hommes; la  meme  Sagefl'e  éter- 
nelle n a pas  été  moins  attentive  d la  confer- 
vation  des  Ecrits  de  l’Ancienne  Alliance  fur 
laquelle  portent  entièrement  ceux  de  la  Nou- 
velle . Il  eft  incontcftable  qu’il  y a eu  de  vrais 
Oracles  émanés  de  Dieu, annoncés  au  Genre- 
humain  . Ne  craignons  donc  point  que  les  ef- 
forts de  la  malice  des  hommes  ayent  jamais 
été  capables  de  donner  la  moindre  atteinte 
aux  Monuments  primordiaux  de  notre  Culte, 
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Comme  rincrcJulicé  fe  couvre  du  man- 
teau de  la  critique  , pour  détruire  l’autorité 
& la  vérité  des  Oracles  de  l’A^ncienTeftamenti 
& qu’elle  ofe  s’autorifer  des  fyftêmcs  de  nos 
plus  habiles  Littérateurs  touchant  l’état  aduel 
d’intégrité  & de  Pureté  de  notre  Texte  primi- 
tif Hébreu;  nous  avons  cru  devoir  ramener 
toutes  nos  Confidérations  à un  objet  d’une  lî 
grande  importance . 

Perluades  que  les  diverfités  de  Leçons 
bien  appréciées  , deviennent  clles-mcmes  un 
argument  invincible  de  l’Intégtité  de  nos  Ecri- 
tures de  l’Ancien  Teftament  ; nous  partons 
d’abord  de  la  nécelïïté  de  ne  point  perdre  de 
vue  le  projet  de  la  nouvelle  Edition,  annoncé 
dans  le  Titre  de  notre  Ouvrage  . 

De  l’in'peéUon  de  notre  Texte  Hébreu 
imprimé  , conféré  avec  les  Manuferits  Hé- 
breux connus  & avec  les  anciennes  Verfions 
Grecques  , Latines  & Orientales  , il  doit  ré- 
fulter  un  fait  très-intérelfant  pour  la  Reli- 
gion; c’eft  d’alïûrer  par  des  Monuments  d’une 
autorité  irréfragable,  à nos  divines  Ecritures 
de  l’Ancien  Teftament  leur  Intégrité  & leur 
Pureté  eU'entielles  , contre  les  vaines  attaques 
de  l’Incrédulité  & les  téméraires  aflertions  des 
faux  Critiques . 

Cette  confidération  nous  mene  naturel- 
lement à donner  à M.  Benjamin  Kennicot,  fça- 
vant  Anglois  , les  éloges  qu’il  a li  bien  mé^ri- 
tés  par  fes  travaux  & fes  recherches  fur  les 
Manuferits  Hébreux . Mais  nous  nous  élevons 


Di§iliz0cUiy  Google 


cxcix 


«^PRELIMINAIRE'^ 

avec  force  contre  tous  ces  Ouvrages  liber- 
tins, que  rincréduliténe  celle  d’enfanter  pmir 
anéantir  l’autorité  & la  vérité  des  Livres  Sa- 
crés . Nous  n’épargnons  point  aulîi  ceux  des 
Critiques  hardis  Scpréfomptueux , lefquels  , 
à force  de  vouloir  tout  analyfer , tout  difcu- 
ter  , tout  fonder  , ont  tenté  d’ obfcurcir  , 
d’ébranler , d’anéantir  même  des  vérités  im- 
portantes , en  répandant  des  doutes  licen- 
tieux  fur  l’Authenticité  & l’Intégrité  de  plu- 
fieurs  endroits  remarquables  du  Texte  pri- 
mitif des  divines  Ecritures  . 

Pour  remplir  toute  l’étendue  de  notre.» 
plan  , nous  divifons  l’Ouvrage  en  quatre^ 
grandes  Epoques  qui  forment  autant  de  Mé- 
moires dillinds . 

Dans  le  premier  Mémoire  nous  nous  oc- 
cupons d’abord  de  quelques  confidérations 
générales , dont  la  vérité  foit  généralement 
reconnue  , afin  de  prévenir  une  foule  d’obje- 
ôions  qui  ont  donné  lieu  à différentes  hypo- 
théfes  embrallées  par  quelques  prétendus  Cri- 
tiques . De  - la'  nous  pallbns  a montrer  que  le 
Texte  Hébreu  s’eft  confervé  dans  toute  foiu» 
Intégrité,  du -moins  effentielle,  fous  l’flïcono- 
mie  Mofaïque  . * 

Le  fécond  Mémoire  roule  fur  le  même.» 
fujet  depuis  la  venue  de  Jefus-Chrift  jufqu’au 
temps  d Origene  . Jamais  matière  n’ouvrit  un 
plus  vafte  champ  i la  Cririque  Sacrée  , que  ce 
qui  fait  l’objet  de  ce  Volume.  11  eft  terminé 
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par  une  Lettre  de  M. Jacques -Jonas  Bjouhstahi. 
fçavant  Suédois  , de  l'académie  loyale  éC  Vpfàl , 
Correfpondant  de  celle  des  Inftriptions  & Belles-Let- 
tres de  Taris  ; touchant  la  Ferfion  Arabe  des  cinq 
livres  de  Moyfè , & qui  fi  trouve  dans  le  Tenta- 
teuque  T et  r AP  le  Samaritain  , Manufirit  de  la  Bi- 
bliothèque Barberini . A C Auteur  de  ces  Confidéra- 
tions  fur  l'intégrité  du  Texte  Hébreu . 

La  troiiiéme  Epoque  , ou  troineme  Mé- 
moire, comprend  la  période  de  temps  qui  fe 
font  écoulés  depuis  Origene  jufqu'au  feizieme 
fiécle  de  l’Eglife  . Nous  y fuivons  les  travaux 
des  Chrétiens  fur  les  Textes  Originaux  de  nos 
Livres  Saints  . Ces  travaux  forment  une  chaî- 
ne de  Tradition , laquelle  remonte  jufqu’aux 
temps  des  Apôtres  , embraffe  aulü  cette  me- 
me fuite  de  fiécles  qui  font  l’objet  des  nos  re- 
cherches , & préfente  la  Vérité  Hébraïque.» 
toujours  refpeftée  par  tout  ce  qu’il  y eut  de 
Sçavants  & de  Grands -Hommes  dans  l’Eglife 
deJefus-Chrift. 

Nous  venons  enfuite  aux  avantages  que 
la  Religion  & les  bonnes  études  ont  retirés  de 
tous  ces  travaux  . Les  fiécles  même  les  plus 
obfcurs  nous  fourniffent  des  preuves  lumi- 
neufes  pourconftater  la  Pureté  & l’Intégrité 
du  Texte  primitif  Hébreu  . Comme  nous 
n’avions  traité  que  rapidement  ce  qui  con- 
cerne les  Juifs  pendant  les  premier,  deuxieme 
& troîfieme  fiécles  de  l’Ere  Chrétienne  , nous 
employons  une  longue  Seâion  à cet  article. 
Nous  nous  arrêtons  ici  pour  juiUfier  l’ioté- 
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grité  & la  Pureté  des  Ecritures  Hébraïques 
parles  travaux  des  Juifs  depuis  l'Epoque  de 
la  ruine  de  Jérufalem  jufqu’i  notre  temps. 
Nous  fuivons  cette  infortunée  Nation  dans 
fcs  malheurs  , comme  dans  Tes  Etudes . Tout 
nous  offre  des  preuves  non- équivoques  de  la 
fidélité  & du  zélé  de  ce  Peuple  i confervcr  le 
dépôt  de  fes  Titres  dans  fon  Intégrité  . Enfin 
nous  ne  négligeons  rien  ici  de  ce  qui  tient  i la 
Philologie  H^raïque  , & de  tout  ce  qui  peut 
répandre  quelque  trait  de  lumière  fur  notre 
fujet . 

Nous  reprenons  fous  notre  quatrièmes 
Epoque  les  travaux  des  Chrétiens . Nous  paf» 
fons  enfuite  aux  difputes  Littéraires  qui  font 
furvenues  touchant  le  même  objet  parmi  les 
principaux  Critiques  des  dix-feptieme  & dix- 
huitieme  ficelés  . Dans  ce  quatrième  Mémoi- 
re,nous  apprécions  les  travaux  des  Modernes^ 
nous  montrons  en  même-temps  les  avanta- 
ges que  la  Religion  & les  Lettres  en  ont  reti- 
rés . Nous  faifons  voir  auflî , & c’eft  fur  quoi 
nous  ne  manquons  pas  d’infificr  fortement , 
que  tous  ces  travaux  , comme  les  difputes 
qu’ils  ont  occafionnées , concourent  évidem- 
ment i conftater  lTntégrité,ainfi  que  l’Authen- 
ticité de  nos  Titres  primitifs  de  la  Révélation, 
quels  qu’ayent  été  d’ailleurs  les  écarts  des 
Critiques. 

Nous  montrons  de  plus  , que  ITncrédu- 
le  & le  Libertin  ne  fçauroient  profiter  de  ces 
fortes  de  difputes  pour  appuyer  leurs  doutes 
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fur  la  Pureté  & la  Vérité  de  nos  Ecrits  Sacrés  , 

Toute  cette  difcu  don  c.  itiquc  fert  com- 
me de  préambule  pour  en  venir  a'  la  nouvelle 
Edition  annoncée  dans  le  titre  de  l’Ouvrage  , 
& pour  mieux  apprécier  les  recherches  dc_> 
M.Benjamin  Kennicott.Nous  comblons  d’élo- 
ges les  vues  de  ce  Littérateur  Anglois  ; nous 
le  fuivons  dans  fon  plan  ; nous  n en  déguifons 
ni  les  avantages  , ni  les  défauts  , & nous  fai- 
fons  envifager  ce  projet  toujours  dépendam- 
ment  de  ce  que  la  Religion  & les  Lettres  peu- 
vent s’en  promettre . 

De  quelque  maniéré  même  que  la  nou- 
velle Edition  que  le  fçavant  M.Kennicott  nous 
prépare  du  Texte  Hébreu , foit  exécutée.»  ; 
nous  montrons  que  la  Vérité  Hébraïque  n’a_» 
rien  à craindre  ; au-contraire  nous  jugeons 
abfolument  nccell'aire  , pour  l’honneur  de  la 
Religion  & l’ intérêt  des  Lettres  , qu’  une.» 
Colleftion  de  cette  nature  fe  falle  bientôt . Il 
ne  s’agit  que  de  vérifier  un  fait  par  la  Colla- 
tion des  Manuferits  Hébreux  connus  ; entre- 
prife  dont  l’exécution  va  mettre  le  dernier 
fceau  d’ Authenticité  & d'intégrité  aux  Titres 
primordiaux  de  la  Révélation. 

Quelle  Epoque  même  plus  glorieufe  aux 
Lettres  qu’une  telle  Edition  i Qujon  nous  per- 
mette de  répéter  ici  ce  que  nous  avons  déji 
dit  à ce  fujet  dans  notre  quatrième  Mémoire. 
Oui , tous  ces  tréfors  littéraires  qui  ont  heu- 
reufement  échappé  au  laps  des  ficelés;  tous 
CCS  Manuferits  Hébreux , femblabies  à ces 
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feuilles  léçïeres,que  le  temps  emporte  & dévo- 
re , que  l'ignorance  foule  aux  pieds  , que  la_* 
négligence  abandonne  aux  vers  & d la  pouf- 
fiere  ; tous  ces  tréfors  peuvent  périr  défor- 
mais , s’il  eft  permis  de  le  dire  . Cette  perte 
toute  grande  quelle feroit , fe  trouveroit  ré- 
parée par  l’Editionqu’on  vient  d’annoncer.  Ei» 
produifant  au  grand  jour  des  richefl'es  que  la 
Typographie  rendroit  à-jamais  durables  & 
fiables , la  nouvelle  Edition  fuppléeroit  d la 
perte  qui  les  attend  tôt  ou  tard  j elle  les  met- 
troit  i l’abri  des  injures  du  temps  & du  capri* 
ce  des  hommes . 

Nous  terminons  nos  Confidératîons  par 
quelques  régies  au  fujet  des  "Variantes  ; régies 
qu’on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue , quand  on 
traite  une  matière  dont  d’objet  eft  de  la  der- 
nière importance  ; elles  font  comme  le  réful- 
tat  de  nos  différentes  remarques  répandues 
dans  nos  Mémoires . 

En  avançant  dans  la  carrière,  nous  avons 
fenti  toute  la  diflSculté  de  l’entreprife,&  com- 
bien elle  étoit  au-deffus  de  nos  forces;  mais 
le  fort  en  étoit  jetté . Dans  un  fujet  fi  varié  Sc 
même  fi  vafte,où  il  nous  a fallu  annoncer  des 
travaux  de  toute  efpéce , relatifs  aux  Livres 
Saints  8e  à la  confervation  de^cesTitres  pri- 
mitifs de  la  Révélation;  ramener  i ce  bue 
principal  une  infinité  de  queftions  , concer- 
nant la  Critique  Sacrée  , il  ne  feroit  pas  fur- 
prenant  que  nos  Confiderations  fc  reüentif- 
feuc  de  U foiblefTc  humaine . 
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Ce  qui  tient  aux  anciennes  Verfions Grec- 
ques , Latines  & Orientales  ; ce  qui  concerne  ‘ 
la  partie  des  Variantes  & les  travaux  entre- 
pris en  divers  temps  par  les  Juifs  & les  Chré- 
tiens fur  le  Texte  primitif  des  divines  Ecritu- 
res : tout  cela , dis  -je  , n eft  aufli  qu’une  efpé- 
ce  de  plan  un  peu  développé,  qui  demanderoic 
une  plus  ample  execution . 

Toutes  abondantes  que  font  encore  nos 
Notes  & nos  Citations  relativement  à ces  di- 
vers objets  , ainfi  qu’à  bien  d’autres , il  s’en_» 
faut  bien  que  ces  Notes  épuifent  la  maiiere  , 

& que  ces  Citations  renferment  tous  ceux  des 
Auteurs  qui  l’ont  approfondie  avec  plus  ou 
moins  d’étendue  (i)  . En  nous  bornant  même 


(t)  Qu'il  ooni  foie  permisde  donner  deux  on  trois  exemples  de 
cct  omiffions  que  noos  n’avons  pn  prdvoir , faute  d’avoir  eu  tous  le* 
fécours  BdcelTaires  i notre  entreprife  . 

Poifqüe  notre  objet  eft  de  répandre  plus  de  jours  fur  les  matiè- 
res difeutées  dans  dos  Notes  , 8t  de  venger  , lorique  l'occaflon  s’ea 
préfente,  quelques  paflages  de  l'Ecriture  contre  les  vaines  actaqnc* 
de  l'Incrédulité  , ajoutez  aux  Auteurs  que  nous  citons  ( lem.  I.  ftg, 
i8.)  au  fujet  de  la  fertilité  de  la  Terre  de  la  Paleftine  n.  D*vi4 
Miliius  , Dijfirtatio  d*  Trrr»  C»n*»H  , f.LXVt  jiifq  inttr 
^ufd.  Dijfcrtéttienu  StUBas  ,v»rùt  Sacrarum  Linrrmrum 
Anti^itatii  Orit  ualis  tapit»  txpenentts  fV  iUu^rantu , eu- 
rit  fitundis  ntvit  Dijfertationiiut , Oratieaihu’ , ^ Mifitl- 
laneit  Orientalibui  auSt , tugduni  Batav.  1743.  D'jftrt.li, 
pag.  t7i.feqq. 

U eft  un  point  important  tonchant  letpréteodus  Mémoires  dont 
OB  a (apptdZ  que  Moyfe  t'étoit  ferri  pour  compofer  la  Génefe:  certe 
fc/potbéic  que  nous  corobactooj  avec  force  — iSoJtae. 
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aux  principaux  Auteurs , nous  nous  fomines 
aperçus  apres  l’impreffion  de  notre  Ouvrage, 

Hid.)  peut  iToit  de  dangereufes  coaf^quences.Le  ffavant M.BjOcii- 
fiahl  qui  nous  honore  de  Ton  amicid,uaus  a communiqué  la  I.  partie 
de  la  Dillcrtacion  qu’il  a publiée  là*dclfiis,  & dans  laquelle  il  montre 
fondement  toute  la  futilité  de  cette  hypothéfe . — AninunU 
verpona  in  cenjelturns  Anenjmt  d*  trnnfcriptis  « Meft  Com- 
nunt»TÎis . p»rt,  I.  « A.I76t.  Vpptlis  . in  - 4.  p4gg.  zt. 
Voye*  auffi  U DiJferUtim  fur  l»  Cintfi  tk  l'on  txumin*  l’ii 
*P  vrai  cjatlU  n*  [oit  qu'un*  Compilation  d*  Mémoirts  plut 
uncitnt  que  Mo)ft , comme  quelques-  uns  le  prétendent  ; inpi- 
rie  dans  la  nouvelle  Edition  delà  Sainte  Bible;  Avignosua 
17  68.  tom.  l.pag-  186.  - .-I  ) jO- 

Ce  qni  concerne  la  Vetlion  des  LXX.  Interprètes  « &en  parti- 
culier l’origine  des  direrlités  de  levons  entre  cette  ancienne  Trada- 
ûion  & le  Texte  Hébreu  , eft  un  autre  objet  eflentiel,  dont  noos  nous 
occupons  beaucoup  dans  notre  II.  Mémoire  . Nous  avons  feit  men- 
tion ( itid.  tom.  tit.fmir.  Km.)  de  quelques  Auteurs  qni  ont 
cm  que  les  LXX.  avaient  traduit  leur  Pentatenque  fur  le  Texte  Hé- 
breu Samaritain  • M.  Hadèneamp  ff  avant  Allemand  t qui  a attaqué 
les  Remarques  critiques  de  M.Kenaicott/»r  I. Samuel,  chef.  VT. 
ytrf.t  p,a  fuivi  la  même  hypothéfe  dans  une  antre  Diflèrtation . Mai* 
ce  fentiment  me  paroît  abfolument  dénué  depreuves  fuflifantet.  Au- 
refte,  ce  Sçavant  explique  le  Vetfet  en  queftioo  du  LLivre  des  Rois. 
P*'  ' **  quiutum  ex  mille  0^0  ♦ffün  . »»  lie» 

•ie  4)7il  D’BfQn»  Siuiuquâiiuta  milUa  > comme  porte  notre_j 
Texte  Hébreu  imprimé  j de  forte  que  les  Sethramites  punis  de  mort 
à cette  occalion . pour  avoir  regardé  l’Arche  du  Seigneur  avec  trop 
de  cnriofîté.n’auroient  été  qu’au  nombre  de  foixante-dix.ainn  qu’il 
fuit  dans  le  Texte  . Cette  explication  eft  ingénieufe  : il  régne  même 
beaucoup  d’ éradition  dans  le  Livre  de  M.HalTencamp  contrc_* 
M.  Kennicott  j elle  fuppofe  toutefois  que  notre  Texte  imprimé  clt' 
£wtif. 
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que  nous  en  avons  paflé  fous  filence  quelques- 
uns  qui  fe  font  diilingués  dans  ce  Genre  de 


le  <i»ae  Cocliarc  > ( Hier»\oifon  fart.  l.Ut,  II.  eaf.  XX  XVI. 
Oftr.t(tm,Il,  eiIit.Landin.tf  ii.tol.no.  fe^,)  ttoit  déjà  explique  ce 
paiTage  de  U même  façon  ; mais  avec  cette  différence  qu'il  conferva 
le  Texte  Hébreu  tel  qu’il  eft,  en  y ajodtauc  fimpicinent  la  particule 
De  . Sa  manière  de  rendre  ce  pallâge , loin  d'être  aulTi  bizarre  que 
le  dit  M.Kennicott  (/or.r/r.pug,  iii),  cA  conforme  augéniedeia 
Langue  llébrarque  . Eoebart  ne  fait  ici , comme  l'obfcrTC  un  habile 
Commentateur,  que  ce  que  font  unanimémeut  cous  les  Interprètes 
dans  un  grand  nombre  de  paflàges . Confultcz  par  exemple , Exod. 
XlX.ta.—  XXXVl. 8. 19. 34. 3 5.  s Jofué  , X.  t J.  s lI.Livrç_> 
des  Rois,  XXlll,a4.«  IV.  Livre  des  Rois , XVII.  14.  Il  cft  vrai 
qu’il  renverfe  l’ordre  des  paroles  du  Textc,cn  difanc  foixantt  (X  dix 
bomiaerjfçavoir  tiaqxdule  Je  mille  ,ia  lieu  de  lire  cinquante  mil. 
le  tfoixante  (X  dix  . Xlais  il  prouve  fort  bien  d’après  S.  Jérômçj, 
que  les  Hébreux  commencent  toujours  par  le  plus  petit  nombtç_a 
quand  ils  expriment  une  fomme  totale . Voyez  M.  Chais  fur  cet  en* 
droit  de  Samuel,  tom.  V.  fremieie  fartie  de  la  Saint  BiOle  arec 
mn  Commentaire  Littéral  Ce.  pug.  51. 

Le  commun  des  Inccrptétcs Juifs  rendent  railbn  de  ce  paAiu 
ge  d’une  maniéré  qui  fauve  entièrement  la  leçon  icçue . Ils  ircnfcnc 
que  pendant  tout  le  temps  de  la  guerte  que  les  Hébreux  eurent  à 
foûtenir  contre  les  Phililtins , il  moiitut  en  tout  cinquante  mille  te 
foixante  -dix  hommes,  y compris  ceux  deBcthrames,  que  le  Sei' 
gneur  châtia  alors  par  un  ju  Ae  jngemenr . 

Nous  produirons  ces  forces  d’ explications  uniquement  pour 
faire  voir  que,  fans  recourir  à celle  qu’en  a donnée  M.  Kcnnicocc 
(lot  lot.),  toute  digne  qu’elle  cA  de  l'actcntion  des  Sçavancs  3 nous 
ce  fommes  point  embarrallcs  à trouver  de  bonnes  réponfes  aux  rail- 
leries indécentes , que  les  Incrédules  lotit  de  ce  patlage  . 

M.l'ilchec  ProfcA'cur  à Leipfick,connu  par  quelques  Ouvrages 
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Littérature  ; mais  un  Ecrivain  ne  peut  ni  tout 
lire,  ni  tout  voir  par  lui- même  , & quelques 

dVruditiun,  analogues  aux  anciennes  Vctllons  Grecques  & à d'autres 
matières  Philologiques , ht  imprimer  t'annee  demiere  > une  DiiTer- 
tation  qui  a pour  titre  s De  Verfi-?nibm  Oreitii  Vet^rU  Ttfeimtnti , 
litlerMrnm  Hebraicdr»m  Magiilr/r . in  • 8.  Il  y 1 neuf  années  qu'il 
avoir  publié  les  deux  premières  parties  de  cette  Diilertatinn  qu'on.# 
trouve  annoncée  dans  une  Gazette  Littéraire  imprimée  en  Alle- 
mand à Leiphek  , & où  il  y en  a une  analyfe  dattee  du  j.  de  Juin 
1771.  Num.  XLIV.  pag.  ;48.fuiv.  * 

L'Auteur  prél’ente  d'abord  quelques  vues  fur  l'ufage  qu'on  peut 
faire  de  ces  Verhons  relativement  à l'état  aâuel  où  fe  trouve  notre 
Textellcbrcuj  & dans  cette  111. panie  de  la  DiHcrtation  , qui  ell 
une  efpéce  de  difeours  prononce  a Leiplïck  le  t8.  Avril  1771.1  U 
montre  leur  utilité  toujours  dépendammant  du  meme  objet . Il  par- 
le de  la  nature  de  ces  Verhons , fans  en  déguifer  les  défauts  j il  pofe 
des  régies  pour  en  apprécier  les  levons.  & en  produit  des  exemples 
qu'il  rapproche  de  la  le^on  de  notre  Texte  primitif  Hébreu . Nous 
fommes  fâchés  de  n'avoir  connu  que  trop  tard  t'analyfe  de  cette  piè- 
ce pleine  d'érudition  5 nous  n'aurions  pas  manqué  d'en  faire  ufage. 
De  la  maniéré  que  M Fifcher  traite  fon  fujet,  on  voit  qu'il  entre,  à 
pluheurs  égards , dans  les  vîtes  de  M.Kennicott . 

Forcés  à nous  borner,  nous  indiquerons  limplement  quelques 
ancres  travaux  venus  à notre  eonnoidance. 

Dans  la  mêmeGazctte,Num.XlX.  pag.  I4î.fulv.,  il  y a en- 
core une  annonce  d'un  Ouvrage  que  nous  aurions  fouhaité  d'avoir 
fout  nos  yeux  pour  être  en  état  d'en  femir  le  mériie.  ■ . -Corn- 

ntettatio  Critte»  fijiens  duarum  Codicum  M^nufcrèpterum-M 
Bibli»Hebraic»  conthie^ttum , qui  Regiomenti  Borujfurutn-t 
ujfervantur yrtiîuntilftmorum  notitium  tum pruif  umrum 
riunùum  ItH  onum  ex  utrorjue  Cndice  excerplarum  Sylltige. 
ytuBore  D rhtod  ChrtJ  Lilienth^l  Stu.Theolog- in  Ac»d, 
R'^tement.  Prefijf. Ord,  Vc-  $»  S.  I7j0> 
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recherches  qu’il  fafle , combien  d’ Ouvrages 
n’échappent-ils  pas  à fa  connoiflance  , qui  lui 

Ce  que  le  JournaliAc  i]ic  de  cet  Ouvrage  , prdrieot  beaucoup 
en  (âreur  dci  recherches  de  M.  Lilieatabl . Ce  Sf  avant  croie  Tes 
deux  Manurcriti  aisbs  anciens  Sc  d’un  grand  prix  i il  les  décrit  d’une 
manière  qui  peut  fervir  de  modèle  à ceux  des  Littérateurs  qui 
conTacrent  leurs  travaux  à ce  genre  d’études . Tel  eft  l’objet  de  la  I. 
partie  de  fon  Ouvrage  : dans  la  II.  il  produit  des  diveriitéi  de  leçons 
tirées  des  deux  Mfi.  Hébreux  : il  ne  s'arrête  pas  à en  donner  une  (im- 
pie liftei  il  les  collationne  de  plus  avec  les  anciennes  Vetfions , & 
tâche  de  fixer  la  valeur  de  ces  Variantes . Cet  Ouvrage  rentre  enco- 
re dans  les  vfies  de  M.  Kennicott , 

Voici  un  autre  Ouvrage  que  je  ne  conçois  que  par  une  (impie 
annonce.  — D*  cur»  quam prifins  Ttxtus  Htbrti  eoniitio 
Ttqtêirit  Viffertat'to  : AttSart  Gottfriti  Ltjjf,  Stu,  Thtel,  ?rofi 
tûb.  txtrtord.  in  Gjmnnfio  Gen»vtnfi.  in-9.pagg>  ita. 
Voyez  E/hatta  delU  Ltttnntur»  EHTtpt»  per  l’anne  lyffff. 
TCverdon  .tem.  1.  Sovclte  LeUtr»rie  di  Hall»  , p»g-  atp. 

Venons  à d’autres  Sçavants  de  ce  liécle,  qui  ont  donné  quelque 
ebofe  fur  le  meme  fujet,  Si  defquels  nous  n’avons  pu  parler  dans  no- 
tre IV,  Mémoire . 

I.Feu  M.Merrik  Anglois  a inféré  dans  fon  Commentaire  Cir  les 
ïfeaumes  plulieurs  Variantes  que  lui  avoit  communiquées  M.  Ken- 
nicoct II.  Il  y en  a quelques-unes  dans  la  fécondé  Edi- 

tion de  l’Ouvrage  Latin  de  Robert  Lowth  Evêque  d’Oxfbrda  fur 

la  Poêfie  Sacrée  des  Hébreux IIL  A la  fin  des  Diflèrtationa 

de  M.  Kennicott  fur  l’état  du  Texte  Hébreu , traduites  en  Latin-» 
par  M.  Teller  > il  y en  a d’autres  tirées  des  Manuferits  que  AL  Vogel 
confulta  à lielmlladt , Ville  du  Duché  de  Branfvvig . Ce  même  Sça- 
«ant  a entrepris  de  fixer  la  valeur  de  ces  Variantes  dans  quelques 
Difleirations  qu'il  a données  enfuite  au  Public . ■ ■ iv.  XL  Rnck- 

ersfelder  en  avoit  publié  quelques-unes  d’ après  un  Manufcric 
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auroient  fourni  d’ importantes  remarques  ? 
Nous  préfentons  fouvent  des  preuves 

de  Dôcncer  a Ville  dei  Pays-Bas — V.  M,  Michactis  &ic 

beaucoup  <le  cas  d'ua  Maoufccit  de  CalTel , qu*  il  a collaciounc , Sc 
donc  il  parle  ronTenc  dans  fes  Noces  Critiques  Cir  lesPreaumes  XVI. 
XUCX.,de  même  que  dans  fa  Traduâion  Allemande  de  l'AncienTe- 
ftamcnc . — VI.  M.Nagel  Sçasant  d'AIcdorff  en  SuilTe  qui  a écrie 

deux  DilTercacions  (ur  les  Manuffrics  Hébreux  , confervés  à Nureia- 
berg,  parle  arantageuremenc  des  direrCtés  de  levons,  qu’il  y a.» 
trouvées . M,  fon  fils  en  a ciré  d’autres  d’un  vieux  parchemin  qui 

fervoic  de  eouverture  1 un  Livre . VII.  M.TycUcn,autre  Sça» 

tant  de  Buezavv  en  Ballc-Saxe,en  a publié  aulfi  d’après  un  ancien  Mx- 
nuferit  contenant  les  Commentaires  de  R.SaIomon  Jarehi.  M.Eahrdc 
que  l’on  dit  s’occuper  d’un  autre  Ouvrage  fur  la  même  matière , a.> 
beaucoup  contribué  i augmenter  ce  Recueil  de  M.Tychfen . Celui- 
ci  eft  le  même  Sf  avant  qui  a éerit  contre  lesVariantes  propolées  pat 
Al.  Kennicott . 8c  auquel  M.  Bruns  a répondu  dans  une  Gazette  Lit- 
téraire imprimée  à Jene.- VUI.M.Schulze  en  appelle  fouvent 

aux  Manuferits  confervés  i Beclin,dans  quelques  diverfités  de  leçons 
donc  il  a fait  part  au  public,8c  qu’il  avoit  trouvées  dans  la  Bible  Hé- 
braïque imprimée  à Brefce  en  1494.  — ■ I IX.M.  Obcrlin  Biblio- 
thequaire  à Strasbourg  a inféré  dans  fes  MifctlUnt*  LintrdrU,  m«- 
jrimxm  ftrtim  Arf^tatintnjia  , un  petit  eflai  de  Variances  tirées 
des  Manuferits  de  la  même  Ville.  8c  qu’il  a envoyées  en  Angleterre. 

— X.M.Storke  en  adonné  encore  dans  {aSyllo^e  Difftrtttîf 
m*m  Criticarmm . - XL  Kennicott  a entre  fes  mains  d’autres 
Variantes  prifes  des  Manuferits  d’Erfiirth . dcfqucis  Jean  Henry  Mi- 
chaêlis  s'étoic  fervi  pour  fon  Edition  de  ta  Bible  Hébraïque,  dont 
nous  avons  parlé  dans  notre  IV.  Mémoire  j Variances  que  Michaêlis 
Jugea  peu  dignes  d’oecuper  un  place  dans  la  même  Edition.». 

I xlI.JanuisEditioon’aToit  rcafermé  plus  de  Variances  que 
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auxquelles  nous  ne  nous  arrêtons  qu’en  paf- 
fant  pour  ne  point  trop  nous  appéfantir  .Com- 
me nous  avons  fenti  que  plufîeuis  de  ces  preu- 
ves devenoient  foibles , fi  elles  n’étoient  d’ail- 
leurs étayées  par  d’autres  fecondaires  ; nous 
avons  renvoyé  celles-ci  dans  des  Notes  od 
l’on  tiouvera  plus  de  développement . 

Nos  recherches  offrent  certains  points 
de  critique,  difcutés  dafns  les  Notes  , & qu’ori 
regardera  d’abord  comme  des  hors-d’œuvres: 
ces  fortes  de  remarques  embrafl'ent  mêmc_> 
une  partie  confidérable  de  nos  Mémoires . Cel- 
le , par  exemple , que  nous  faifons  au  fujec 
de  quelques  anciens  Livres  religieux  , paroî- 
tra  ifolée  en  quelque  fa^on  ; cependant  elle 
tient  étroitement  à nos  preuves,puifqu’elle  les 
fortifie  ; & la  conféquence  a'  laquelle  cette  re- 
marque nous  mene  , en  cft  le  dénouement . 

Par  la  même  raifon  , on  trouvera  bieai 
des  queftions  intérdfantes  , qui  auroient  trop 
coupé  la  fuite  du  difeours  , s’il  eût  fallu  les 
difeuter  dans  le  Texte  , où  elles  venoient  na- 
celle de  la  Bible  Hébraïque  imprimée  a Mamoueen  174a,  —1744. 
en  a.  toIL  de  gt(H  format  in-4.  avec  un  Commentaire  fous  le  titre  de 
»»  nnja  , Oiltti»  M«nert/ I dont  Feu  jedidia  Scheiomo  Mi- 
Dorzi  eft  Auteur . Ce  Juif  qui  confulta  toutes  les  Editions,  ainfi  que 
tous  les  Manuferits  qu’il  pût  diterret , y difeute  fort  au-long  un 
grand  nombre  de  diverfitf  s de  levons  qui  ne  roulent  la  plupart  du 
temps  que  for  des  minuties  Grammaticales, telles  entt’autres  que  le* 
Lettres  Quiefeentes  , Pleines  & Dffcâives , Ce  Commentaire  qui 
et!  tresdiS'as,  eft,  à mon  avis,  un  nouvel  argument  intiusiblc  de 

riotégritd  ciTentieUe  du  Texte  Hébreu  imprimé . 
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tureliement . Peut-être  par-là  fatiguons-nous 
plus  l'attention  du  Leâeur  que  nous  ne  l’ai- 
dons ; mais  nous  avons  prévu  auffi , qu’en>» 
adoptant  une  toute  autre  méthode,  nous  au- 
rions laiilé  un  vuide  prefque  impolûble  à rem- 
plir dans  l’ordre  de  nos  preuves . 

Un  objet  qui  nous  a paru  mériter  notre 
attention  , c’eft  de  citer  exaâement  les  Au- 
teurs qui  ont  donné  des  vues  fur  les  différen- 
tes matières  qui  nous  occupent , ou  qui  les 
ont  traitées  avec  quelque  étendue  . Une  telle 
méthode  abrège  bien  du  chemin  à quiconque 
veut  aller  aux  fources  . N’eft-  ce  pas  une  cho- 
fe  intolérable  comme  un  fçavant  Pere  de  l’E- 
glife  le  reprochoit  (i)  à Rurin , que  d’emplo- 
yer des  citations  vagues  ? Cette  méthode  eft 
fans  doute  commode  ; mais  elle  eft  plus  pro- 
pre à dépayfer  qu’à  inftruire . i 

Nous  nous  fervons  fouvent  du  terme 
d'^entiel , en  parlant  de  l’Intégrité  & de  la 
Pureté  du  Texte  primitif  Hébreu } pareeque 
les  diverfités  de  leçons, qu’on  pourroit  puifer 
foit  dans  les  Manuferits  Hébreux , ou  dans 
les  anciennes  Verfioiis , foit  dans  les  Ecrits 
des  juifs  , ou  dans  nos  Bibles  imprimées  , fe 
réduifent  a un  petit  nombre,lorfqu’on  les  ap- 


(0  Nif  mt  mitlat  jèx  milli»  librorum  fed  iyf*  /«- 
nomin»  : nec  hoc  mihi  fuficttt  , nifi  e»dem  diff»  a J vtr- 
bum  protulerit . S.  Kieiunymui , lib,  U.  Apelog.  in  RuJiitUriLJ 
Optr,  tomi  IV.  cob  40  j.  O 40 j, 
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prccîe  (i)  fuivaiit  les  régies  d’une  févere  criti- 
que . Comme  ces  Variantes  ne  tiennent  ni  i 


(t)  Outre  les  exemples  que  j'ai  donnés  de  ces  diTerficés  de  le- 
vons, je  crois  devoir  en  produire  un  autre  . On  ne  r(çauroit  croire 
combien  il  importe  de  faire  un  bon  choix  de  cet  forces  de  Variantes, 
afin  de  ne  t en  point  laiflet  impofer  ni  par  l'autorité  des  Manuferitt  , 
ni  par  le  fuiftage  des  anciennes  Vcrlîons . Dans  no  de  nus  Manuferics 
Hébreux  de  la  Bibliothèque  de  Cafanate  (i«  CC  ),  on  lit  aux  Haph- 
tatoch(ou  parmi  les  levons  tirées  des  Livret  des  Prophètes  8c  à l'uia» 

ge  det  Synagogues  ) . Ifai.  LXIII.*. *nûn3  OUÎi'NI 

Iti  ftultrai  dvicj  M<s  taltrt  etncuUtbt  ou  (M 

iair»  meu.  Cette  Icfon  fc  trouve  meme  appuyée  de  laVetCon  Syria- 
que   «kù»— luotio  ^ ü"  tonciiledtt  evr  in  iriLm 

men  . La  paraphrafe  Chaldaïque  a rendu  la  même  idée  par 

’rtjHJ  fUtî'fcVINI  • tes  LXX.  Interprètes  ont  fauté 

CCS  deux  mots.  Parmi  les  anciennes  Verlions de  nos  Polyglottes,  il 
n'y  a que  l'Arabe  8c  notre  Vulgate  qui  ont  retenu  la  Icfon  du  Texte 

Hébreu  commun, qui  porte  ’flQPU  • O”  je  lt$ 

eujirrerni  Jtni  mn  (tlere  ■ 3 El  inebrinbo  tu  in  irn  men. 

Un  Compilateur  de  Variantes,  qui  prend  pclc-méle  toutcçj 
qu'il  rencontre  fous  Tes  pas , ne  manquera  point  de  failîr  avec  cm- 
prellcmcnt  cette  Ic^on  du  Ms.  Il  l'oppofera  au  Texte  rCfujdu  moins 
tâchera- t'il  par-  là  de  le  rendre  douteux.  Ce  n'ell  cependant  qu'une 
mifcrable  faute  du  Copifle  qui  a confondu  un  Caph  0 avec  un  Beth  3, 
&quiald  "U'i’  ronro/ravir , confre^it , ccnaAil , pour 
intbtinvit . Si  on  remonte  même  à Porigine  de  la  le^on  du  Syria- 
que , je  ne  dunte  point  que  l'on  ne  s'apper^oive  d'une  pareille  mé- 
prife  dnCopide  qui  aura  misnnDoIath  7 au  lieu  d'un  Rifch  * comme 
portoit  probablement  fon  Ms.  — ^os|o  & incbtinbo , mat  qui 
vient  de  la  racine  —•os  inebrintit  (Jean  , IL  lo.)  d'où  les  Syriens 
ont  fait  ila»oi  Ebrietnr  , Vinolemi*  (Luc.  XXL  54.  3 Aux  K»* 
ouir.s , XllI,  I 3 Aux  Galates , V.  xi.Sce.) , 
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la  foi , ni  aux  mœurs , ni  i la  fuite  de  l’Ki- 
fioire  facrée,  nous  concluons  avec  fondement 

En-»ain  nous  oppoferoit-on  le  Tente  Cbaldaiqne  de  Jtmatha* 
fils  d’Uxiel  ! nous  répondrions  ()ue  toute  reTpeftable  qn’eft  eettç_> 
ParaphraTe  , foo  autorité  eft  infiniment  au-deflous  de  la  Vérité  Hé. 
btaïque . L’on  fçait  d’ailleurs  que  ce  Paraphrafte  Cbaldéen  rend  fou- 
vent  fon  Texte  Original  d’une  maniéré  très-libre , fans  même  aroir 
égard  aux  Hébraiimes  . Telle  eft  en  général  la  nature  des  Vetfioos 

chaidéennes — piHjn  *53  piofln  lüjnri  O’îiys'ÿi 
ü’7  =;  ènpün  nnN  nSi  oijnn  {whz 

: uha  n:v2n  pt  SSo  723nrt  hSc*  • i.  e. 
wnumqntm  verj^m  rtdJiJermat , iJlomtlii  ChMtUi 

«»gr«<»riai  "ilUvtrthabiiM  rttitne  UqMinJi  m,Ji  Striftmrd  . 
3 Immt  [Hat  Jichonti  q,ts  ftnitHt  non  [mut  intirfretéti , fU 
/«/.»  r«r««.  EUasLevita.  P„/ir;.  Mat, rthem^» . fiye 
Zexicott  ChMlJticum  , circ»fim.  Aucun  Ecrivain  n’a  mieux  caraâé- 
lifé  les  ParaphrafesChildéennes  que  ce  fçavant  Juif  dans  cettçj 
même  Préfiice . 

Mais  ce  qui  prouve  invinciblement  qu’on  ne  doit  guère  compter 
fur  la  leçon  de  notre  Ms. , c’eft  qu’outre  le  témoignage  dcTbéodo- 
tion  & deSvmmaque  qui  ont  confervé  la  leçon  du  Texte  Hébreu 

K«i  l’ur’J'Ue*  MTVr  î,  yu/sp  , ü-  i„,k,Ubt  t,i  i,  /i. 

rare  mea  j la  nature  meme  du  Contexte  du  Prophète  en  garantit 
.J’autlienticité . 

Tout  Critique  qui  ignore  le  ftyle  Prophétique  , fera  bien  dç_> 
faux  pas  dans  cette  force  de  travail.  Or,  quoi  déplus  conforme  au 
flple  des  Prophètes  que  la  leçon  en  queftion,  que  tous  les  bons  Mft. 
ainfi  que  toutes  nos  Editions  ont  retenue  .*  Pour  rendre  ion  langage 
plus  animé  & plus  expreflif , Ifaïc  ne  fc  contente  pas  de  ptrdire  ans 
Nations , que  le  Seigneur  les  détruira  , qu'il  les  foulera  aux  pieds 
dans  la  fureur , comme  il  le  dit  au  Yetf.  5.  du  même  Chapitre  j maia 
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que  la  vérité  Hébraïque  eit  efleiitiellement  pure 
& intègre  eu  quelque  Edition  qu’on  la  prenne. 


en  reprenant  la  n^ciric  image  au  Vcrf.6.|  il  met  bien  plus  de  Tivacirét 
d'encigic  & de  force  dans  fes  paroles,  lorfqu'il  dit  — Je  let 
eny*Ttrei  (Jm  >ia)  Je  md  cotere  . C’eft  comme  fi  le  Prophète  efic 
dit:  I - . ^ je  leur  fer  ni  boire  tontleedlieeJe  mon  inJi^ndtion  jmf- 
^d’àldlie,  «.Tai  DIOTN  rdlicemfnroriimei.ExfTeOioni 
analogues  l’une  à l’autre , & eonfaerées  dans  le  langage  de  l’Ecritu. 
te,  pour  fignificr  tous  les  malheurs,  toutes  les  di%races  imaginables, 
toute  forte  d’outrages,  d’infultes  3t  d’affronts  • Voyca  ifaûLI.  ta. 
ly.aa.  = Eiéchiel,XXtI1.3}.54  S Jèremie,XXIll.i  5.-.  XLIX  a. 
Thten.iv.at.3  Pfeaum.  LXXIV.  9.  a Matth.XX.  aa.  ay.  a Jean, 
XVlII.ii.a  ApocalypCXlV.  8. 10.— - Scailleun. 

Difons  un  mot  touchant  notre  Manuferit  qui  forme  un  petit  îtk» 
loi,  fur  parchemin  , & contient  le  Pentateuque,  les  Haphtiroth  arec 
les  Mèghilloth  , ou  riny  petit/  Volnmeii  fçaToir,  Efiher , leCaa. 
tique  des  Cantiqucs,Kuth,les  Lamentations  Se  l’Eccléfiafte . Les  Ca- 
raâcres  fe  rcifentent  d’une  main  Allemande . En  efiet  le  Copifie  qui 
cft  nommé  deux  fois  à la  fin  du  Pentateuque  Se  du  Litre  de  l’Ecclèfia- 
fle,y  cft  appeué  »03tJ’Nn  fuSsoyi  ’iSh  ifliDn  > le  Scribe 
leri  Zemftyn  ^llemenj . L’àge  du  Manuferit  qui  cft  tout  ponâué 
& atec  des  Aceents,eft  très-incertain  .On  trouve  cependant  i la  fia 
du  Volume  une  Note  en  Hébreu  de  Rabbin  , où  il  eft  dit  qu’Aaroa 
furiiommé  Ventura  de  Veletri  avendu  ledit  Exemplaire  aux  frètes 
Abraham , Salomon  Se  Elic  de  Ponzinbonzi  ( ou  pldcôc  Poggibon- 
zi , Village  fitué  dans  le  Territoire  de  Siene  ) . L’année  de  la  ven» 
te  cft  du  as.  Janvier  }66,  '»  33  • 

Si  cette  datte  eft  fuivant  le  calcul  ordinaire  des  Juifs , elle  fc- 
roit  de  l’an  i£oS.  3 fi  elle  indique  notre  Etc  Vulgaire  , il  fàudroic 
mettre  cette  vente  à l’an  i }66.  Quoiqu’il  en  foit , le  Manuferit  ns 
me  paroit  point  antérieur  au  XIV.  fiécle . II  a cela  de  patticulicc 
^ue  le  Livre  d’Eftbcc  eft  à U tête  des  McgfullotA . 
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Qu’une  fauflc  idée  de  richefles  littéraires 
ne  vienne  pas  nous  éblouir  , Ce  n’eft  pas  dans 

La  matière  noua  oblige  à ne  point  abrolament  pafler  foiu  A- 
lenee  la  Brochnre  que  le  ffavaot  M.  Brani  vient  de  publier  tout  ré- 
cemment : Dt  libello  centr»  Benjaminum  Kennieett, 

Sac,  Thtol.  T)»S'  0*r.  tjufqut  CcUatiantm  Mfs.  Heiraicorum 
ttaptr  Galliee  tdilo  fyijiola  ad  amicam  , Dt  Anglico  vtrtit 
faafqut  ad  eumdem  Btnjamtnum  Keanicott  adjecit  Paullut 
Jacobus Bruns  Lubecenfis . Rama  i77Z.tjpisG*ntrefsSaUmo- 
ni.  in-a.pagg.at. 

Nous  voudrions  bien  pouvoir  nous  dilpenrer  de  dire  ee  que  « 
noos  penfons  de  ces  deux  Lettres  ; mais  ia  manière  avec  laquelle  on 
y enrreprend  de  venger  M.  Kennicott  ,ne  nous  permet  point  de  dé. 
gnifer  notre  feotiment  » quelque  cllime  que  nous  faiüons  d*aiilcura 
du  fçavoir  de  M.  Bruns  . 

A nne  critique  près,  bien  fondée  de  quelques  inadvertances  de 
1 Ex-Profefleur  en  Hébreu,  méprücs  qui  au  fond  font  très-^trangereo 
à l’état  principal  de  la  qtteftion,&  que  nous  avons  mê  me  rélevées  en 
partie  dans  une  denos  Notes  (vol,I l.pag.  j;o  (.5  otf.5 o deux  Le  t* 

très  offrent  bien  des  côtés  ibibles  ; aullî  peut-on  les  attaquer  viâo» 
tieufement  . C’eft  une  tâche  que  nous  laiffons  à remplir  à M.  D.  M. 
Bc  aux  dignes  Elevés  de  l'illuftre  Abbé  de  Villefroy.fi  peu  ménagés 
dans  ectre  Brochure  • Refervons  ce  trio  niphe  à nos  f^avants  Hébrai* 
lânts  de  Paris  & fur-toot  â M.  D.  M.  occupé  d’un  autre  Ouvrage  con- 
tre M.  Kennicott,  ainfi  que  cet  Ex-ProfeiTeor  i’écrivoità  M.Bjom. 
ftahl  , le  i£.  Février  1771. 

Une  chofe  qui  nous  a frappé  , c’eft  de  voir  reproduire  dans  la 
Lettre  de  M.  Bruns  certaines  Variantes  qui  aflürément  ne  font  point 
Imnncur  à un  Critique  anflî  verfé  qu'il  s’annonce  dans  la  Littéraiuri 
Hébraïque  . Telle  cRcoct'aucres(  pag.LI.)  la  Icfon  qu’il  nous  don- 
ne , Exod.  XXXll*  ad.  — ■ £r  fietit  Moftt  in  ftrsn  Cnfirornnt  & 

PICfiBATUR  {atmlnc Utjit)  qni  Jtbira  nd  ILLUM  (Mufenu) 
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la  pluralité  des  Variantes  , purement  numéra- 
ICjque  confifte  le  véritable  prix  des  Manufcrtcs 


[t  fc  dJ  iU»m  om»t3  flii  Lni. 

Ccd  ainlî  que  pour  Tauvcr  une  miMrablc  Variante  que  M.Ken* 
nicoct  a trourée  dans  un  de fes  Mri.où  ilald  vSm  dilillmm  , an 
lieu  de  dJ  mt  i M.  Bruns  vient  nous  paraphrater  un  pailâgc^ 
des  plus  clairs  dans  le  Texte  Hébreu  reçu  & dans  notre  Vulgate^  . 
Quoi  '■  le  mot  Hébteu  Vdihmtr  , & Jixit , doit.il  fe  pren- 

dre ici  comme  fi  cVtoit  un  yctbe  palifif ? Tout  le  Contexte  s’oppofc 
dvidcmmcnt  à ecttc  chimete . Tant  il  eft  vrai  que  pout  eaeufer  des 
erreurs  manifefics  d’un  Copifte  ignorant,  Si  que  pout  donner  du  cré- 
dit i ces  fortes  de  bévues , l'on  fe  voit  forcé  de  méconnoître  les  ré. 
gles  les  plus  triviales  de  Grammaire , de  fubftituer  une  nouvelle  poo- 
Auation  à la  feule  vraie  , de  nous  donner  enfin  une  traduâion  toute 
louche , toute  embarralfée  & démentie  par  la  nature  du  paflâge . 

Que  cette  Verfion  eft  fimplc  dans  notre  Vulgate!  Quelle  fim- 
plicité  encore  & quelle  clarté  dans  le  Texte  de  Moyle  ! ■ ■■  — Or  it 
( Mojft  ) fe  tint  à U forte  du  Cdmf,Ü'  il  dit  ! dj**  f^*r  U Set-^ 
gBcvr  ( t’drtiffe  ) A MOI  JÈT'  dKjfnôt  tons  lei  Enfdnlt  de  Lerifejoi- 
inirent  à /»/ iQ  nDNM  ruHOn  nüy’i 

: »i*7  oa-ba  v‘?n  isdm’i  ’Sn  nin’V 

Voici  une  autre  Jeçon  qui  ne  mérite  pas  plus  dVgard  que  Jtpré- 
ccJcnte.Au  Il.Livre  de  bamuel,Ch.XXlII.4**i®^*^®  Texte  Hébreu  iin« 

pTimé  porte  — nuv  nS  "ip J üQBi'mp  np3 

;pNa  NennUOD  nuû=  « Sicutluxauror*  oriente  Sole. 
„ mane  abfque  nnbibus  rutilât , 8t  fient  pluviis  germinat  herba  de 
terra ,,  • PalTage  obfcur  & difficile  au  premier  abord , parce  qu  il  eft 
rempli  d'Hébraifmes,  mais  que  S.  Jérôme  ne  pouvoir  traduire  avec 
plus  d'cUgance  ni  avec  plus  de  nerteté  • Jamais  image  ne  fitt  ni  plus 
vraie , ni  plus  magnifique  que  celle  que  nous  prefente  ce  Texte  donc 
le  & Doâcur  a confçtTé  coate  l’éoctgiï  • -■">  Cemmt  U Immtr» 
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Hébreux:  cette  abondance  ne  feroit  bonne  qu 
à remplir  les  Torte -feuilles  d’iin  Compilateur 

tU  r Aurore , »u  le~jer  du  Soleil . brille  frns  aucun  nuage 
comme  le  pluye  fait  pouffer  l’herbe  de  la  terre  . 

Da»iJ  pénétri  Je  reconnoiflanee  pour  les  bontjs  du  Seigneur, 
compare  ici  l’iclat  de  fon  rdgne  Se  le  bonheur  de  fa  maifon  à un  So. 
leil  du  matin,  fans  nuages,  à ces  herbes  des  champs , quipouifcnt 
éehauftees  par  la  chaleur  & arrofces  de  la  pluye  . Cet  hommçj 
de  Dieu  fcntant  fon  propre  néant,  s’écrie  aulli-côt  après  ! — Mais 
ma  maifon  {fans  doute  ) n’étoit point  telle  devant  Dieu , q» 
il  dût  faire  une  alliance  éternelle,  une  alliance  ferme  & entii- 
rement  inébranlable  &C, 

Tout  eft  lié  & Ciisi  > comme  on  le  voit , dans  ce  Contextçj  ! 
f biais  (î  nous  admettons  la  Variante  que  M.  Kennicott  a puilée  dans 
un  Ms.  & que M. Bruns  préfère  mal-d-propos i la  leçon  reçue,  il 
faut  abfolument  fàiredifparoître  la  belle  image  que  nous  ptéfente 
l’Ecrivain  Sacré . Le  Ms.de  M.Kennicott  porte  1 la  Lettre  : Mxorlf 

turleheea  SelCrc "Ul  VÙV/  Hin»  mP  --  Dcj 

forte  que  toute  la  difiétence  eonCile  dans  le  mot  niH*  » introduit 
dans  ce  paffage  . L’Anonyme  de  Paris  s’étoit  avec  raifon  élevé  con- 
tre eette  Variante  (Lettre  IV. page  8 1.  ) . Peu  nous  importe  que  le 
duâe  Jean  David  Miehaêlis  de  Gottinge  ait  fait  grand  cas  de  cette 
nouvelle  leçon  , tout-à-&it  inconnue  aux  anciennes  Verfions  il 
s’agit  de  fçavolr  G elle  eft  bonne  .Or  que  fait  M.  Bruns  pour  la  jufti- 
fier  : il  montre  d'abotd  que  le  mot  de  Irrer  peut  s’appliquer  i Dieu  s 
il  cite  en  conGfqnenCe  un  paifage  d’ifue , où  il  eft  dit  que  le  Sti- 
gHemrfeleyerafmryoMS.  Il  vent  nous  prouver  que  lamajeflé  da 
Très-Haut  peut  fe  comparer  à l’Aftte  qui  nous  éclaire.  Qui  eft  c<_» 
qui  le  nie  ? Enfin  il  traduit  — — E*»ri*s»r  ( T ANQUAM  )Sel  Jeho- 
yj.  Mais  M.  Bruns  qui i l’exemple  de  M.Kennicott  s infcrira  fanS 
doute  ea  faux  contre  les  régies  de  Syntaxe,  pofées  par  l’Anonyme  de 
Paris , & ^uidita  qu’elle»  b’ow  étdi#T«iU«a 
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mal  adroit  & fans  goût.  Le  vrai  Critique  ne 
fait  cas  de  la  quantité  des  diverfités  de  le- 
çons que  par  celle  de  leurs  valeurs . 

Iiarbarirnics  le  det  fautes  de  Copiées, ne  fentira-t'il  pas  qu’il  efl  hreè 
d'admettre  ici  ces  fortes  de  régies . Ce  t4tiq»4n  Sol  ne  fuppofe  c’il 
pas  qu’il  faudroit  dans  le  Texte  Hébreu  ZlOiPS  • Il  recourt  donc 
d la  particule  3 ; 8c  un  peu  plus  haut  ( pag.L.  fuir.  ) peu  s’en  fàutqu' 
àTn’admctte  une  Enallage  d’ Affixe,un  femiuio  pour  un  malculin  ( Le* 
Tit.  IV.  ; 5. où  il  introduit  qu’il  rend  par  autre  Variais. 

te  dont  je  pourrais  montrer  facilement  l’inutilité).  Par  cette  mé. 
thode  il  n’y  a pas  de  levons  ridicules , qu’on  ne  puiOe  en  quelque  &• 
fon  jnlUfier  dans  les  Mfs.  Hébreux  les  plus  incorreàs . 

Finiflons  par  une  remarque  dépendante  du  fnjet  . M.  Bruns  au. 
toit  dû  ne  rien  laider  en  arriéré, ni  palTcr  rapidement  fur  ce  qui  cou. 
cerne  Tautre  Anonyme  Anglois  qui  a attaqué  M.  Kennicott  dans 
la  Caxette  Hebdomadaire  de  Baldrving  , imprimée  à Londres  , 
Samedi  lî.  Janvier  177a.  Num.  55d.  (Ba/dvWa  Wtt\ly  JoutumI, 
Sdl»rJdy  ti-htn  Ce, 

Ce  qui  a encore  fort  étonné  , c'eft  la  critique  très-peu  mefurée 
qu'il  fait  de  l'Article  de  nos  fçaTantsJonraaliftes  Romains (£jjê- 
mtrUi  Letttrdrie  di  Homd  Hum.  V.  il  1.  Ftbrdj»  i77*.y<S*I4* 
/èy.)  qui  ont  porté  un  jugement  (i  raflis  des  travaux  de  M.  Kenni. 
cott&  des  Lettres  de  l’Ex-ProfelTeur  en  Hébreu . £toit-il  nécellairtf 
que  cet  habiles  Gens  eulfent  entre  les  mains  les  Dinértationt  d{_> 
M.Kennicott.p'our  apprécier  toute  la  valeur  des  objeaions  8c  des  re- 
marques de  l’Anonyme  de  Paris  ? Quoi  1 les  illufti  et  Auteurs  de  cea 
Ephémérides  de  Rome  ignorent  - ils  ce  que  tout  les  Journaux  Litté. 
xaires  , toutes  les  Nouvelles  publiques  ont  répété  cent  fois,  8c  ce 
que  M.  Kennicott  lui-même  ne  cédé  d’inculquer  depuis  dix  à donie 
années  dans  tout  ce  qu'il  a écrit  de  relatif  d fa  grande  ColUaion  de 
Variantes  ? Cedoac  Anglois  n’a-t’il  pat  en  vue  de  réformer  notre 
Texte  Hébreu  imprimé  d’après  les  Mfs.  ? N’eft  ce  pat  à quoi  ten. 
deut  tout  fet  travaux  i Ne  regatdc-t’il  pat  paiKocféqucBC  00s  Edi< 
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Il  fe  préfentcroit  ici  plus  d’une  remarque 
â faire  fur  quelques  endroits  de  nos  Mémoi- 
res, où  nous  avons  touché  cette  importante 
matière  ; mais  nous  y pourrons  revenir , lorf- 
que  le  fçavant  M.  Kennicott  aura  publié  fa_» 
grande Colleâion. Nous  avertirons  feulement 
qu’en  parlant  fur- tout , des  travaux  des  Mo- 
dernes , nous  avons  tâché  de  ne  jamais  per- 
dre de  vue  les  régies  de  critique,auxquelles  le 
confentement  unanime  des  plus  habiles  Litté- 
rateurs femble  avoir  donné  une  efpéce  d’au- 
torité irréfragable . Perfuadés  que  tout  Ecri- 
vain qui  s’ingère  en  Critique  de  nos  Textes 
primitifs,  ne  fcauroit  être  trop  circonfped; 
nous  avons  été  continuellement  fur  nos  gar- 
des , en  nous  déhant  toujours  de  nos  foibles 
lumières . Dans  ces  fortes  de  matières  qui 

lions  Hébraïques , fans  en  excepter  même  aucune  , comme  très 
Eiutives , comme  ayant  été  faites  fur  des  Mfs.  afsii  récents  & dc^ 
peu  d’autorité . Autrement  que  lui  ferviroit-il  de  collationner  tant 
de  Mfs.,  s’il  croyoit  que  nos  premières  Editions , celles  entr’autres 
deComplnte  du  Cardinal  Ximenès  &deVenife,  fiident  très-cor- 
reâes.  L’Anonyme  de  Paris  a donc  dit  rrai  j 8:  les  journaliflesde 
Rome  ne  fe  font  point  trompés  : cela  eft  clair  & démontré  . Ren- 
voyons M.  Bruns  1 notre  IV.  Mémoire  & fur-ronr  à une  de  nos  Notes 

( pag.y oo. 5 oy/uir.)  dans  laquelle  nous  donnoos  une  analife  des 

Lettres  de  rEx-ProfefleuriNote  que  les]  oumalillet  Romains  aroiepe 
fous  les  yeux  , quand  ils  travailloient  è leur  Article.  Que  M.Bruna 
donc  nous  ne  pouvons  trop|refpeâer  la  perfonne  te  les  talents , noua 
permette  de  le  dire  : c’eft  faire  nne  véritable  querelle  d'Allemand 
que  d'attaquer  de  la  forte  des  S^raacsil  bien  iaâmits  de  r«b}ec  de 
J’encreprife  de  M.Kcaaicotc. 
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iiitcrelleiit  de  fi  près  les  Titres  primitifs  dc_> 
la  Religion  Sainte  , le  moindre  faux  pas  n eft 
jamais  fans  confé^ucnce . 

i 


ERRATA  DU  DISCOURS  ET  ADDITIOMS. 

Pége  Xi,  ligne  Manifteftacion  > lifexM3iniïc({inon . P,  X9,  TiToff 
i,9.(ur,iif.(oui,  P.ai  K»r.  connoiilance.  /i>« 

foint  meitex  nne  yirgule  , P. a8.  Nof.l.  i.  Wierv  , (i/',  VicTV  • 
P.j9.Noi.a./.i.  510. , /i/;  y.  lo.  P.  41*/.  U.na  , ///.  n'a.  P.4J. 
Kof./  5.  cotromj'uc  ,/</. corrompue.  P.  4.7*  Nof./. i Ç.  177«** 
/i/'.i77i«P.48.  Kot.  4i  4.  des.///,  de.  P,^\,'K9î,Lii  .rff^ct\  d'an  » 
P. 60,1.19, effdcex  dans.  P.^4.N«r./.).  méconniUt/iy*  méconna» 
P.69. K«r. /. aa.Polythtimc  > Hj.Polythéiûnc  , P.yi./aiv.  Var. 
4IU  fujei  du  myfieres  dn  Pegdnifme  vo^ex  ce  4«e  M.  leUnd  a 
étrit  dt  pins  d4Uit  mm  OttYr^ge  jfnglûîg  intitmlt  t The  advamage 
and  neccHicy  of  the  ChriAian  Révélation  &c.  0»  Hes  avantages 
& de  la  ntfcclfité  de  la  Révélation  . Londres  1^64.  vol, II.  liv.l  II, 
CeSçdVéïnt  y répand  nn  n^iHYtam  jomr  fur  tette  mature , 
Bibliothèque  des  Sciences  & des  Beaux  Arts . Janvier  &c.  176 
js«ip  g a.  - loi.  Aux  B.triYaint  €Ùet  enV.otepeg.99,€or.trt 
VSdntenr  de  la  Retkion  EffentieHet  a}f>ute\  ce  gfu'en  a ecriê 
notre  fcarant  P,Vatjctehi  d*t.i  fon  excellent  Ourra^e  italien» 

. Des  Vondementi  de  U Religion  , liv.Ul.part.  I ch.X.  pag* 

1 ii.ruivantes.  p,  90.  Kot.  /.  1 8.  lie  > lif.loc  ,P  1 28.  Ker.a.  L9» 
iuc.tout»  /i/.fur-totic.  P.to6,K,L  ly.faint»  ///«faiacc. 
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PERMISSION  DU  REVERENDISSIME  PERE 

JEAN  THOMAS  DE  BOXADORS, 
Général  de  tout  r Ordre  des  FF.  Vrêchenrs  , 

Nos  Fr.  Joannes  Thomas  de  Boaadon  , Sacrz  Theologiz  ProfcDôr, 
(otiusOrdinis  Fratrum  Przdicacorum  humiUs 
MagiAer  Ceoetalù  & Scivus. 

TEnore  prælentiam  , noftrique  auAoritate  oflS- 
cii.tibi  R.Adm.P.MagiftroFr.Gabrieli  Fabricy, 
Theologo  Caranatenn,Conrencus  nortri  San  - Maxi- 
minen/is  in  Gallo-Provincia  Alumno,pote(iatem  fa- 
cimus,  & licentiam  , quantum  in  nobised,  concedi- 
mus,  typis  edendi  opus  a te  compofitum  cui  titulus: 
Des  Titres  primitifs  delà  Bivélationt  ou  Corjtdérations 
Critiques  fur  l'Intégrité  & la  Vuretédu  Texte  Original 
des  Livres  Saints  de  P .Ancien  Tefiament , dans  lefquel^ 
les  on  montre  les  avantages  que  la  Ffllglon  & les  Let- 
tres peuvent  retirer  d'une  nouvelle  Edition  projettée 
de  ce  Texte  comparé  avec  les  Manufcrits  Hébreux , & 
les  anciennes  Verjîons  : Enfemble  un  Dijcours  fur  At_» 
l{évélatlon  & fur  les  caraéleres  d'.Authenticité  & de 
Vérité  des  Titres  primitifs , qui  en  conïlatent  l' exi- 
flence .liüvamodo  approb>tum  illud  fuerit  a RR, 
Adm.  PP.MiM.  Fr.Carolo  Ô Kelly, & Fr.Jacobo  Bod- 
chin  , ac  ferventurdeinde  CdCtera  de  jure  fervanda . 
In  nomine  Patris,&  Filii,  & Spiritus  Sanfli . Amen  . 
In  quorum  fldem  &c.  Romaï  in  Cooventu  nollro 
S.  Mariæ  fuper  Minervam  die  r.  Januar.  1772. 

FR.  JOANNES  THOMAS  DE  BOXADORS  , 
Magr.  Ord. 

Ff.  J.  Jof.  Theai  Sac.Thcologiz  Doâot  5:  Sociat, 
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APPROBATION  DES  DOCTEURS  DE  L’ORDRE. 

Ous  avons  Ii]  artcntivemenr  par  ordre  du  Rérércndiflime  Perçj 
Thomas  de  Boxadors , Gdnrral  de  tout  l’Ordre  des  FF.  Prt. 
chcurs,  un  Ouvrage  intitulé  ; Dtt  Titm  frimiiifi  dtUHtrt- 
l*thn,  ta  CtnjîJtrjiliaiit  trili/jmti  fMrl'Inté^rtlê  & U Pmreti 
J»  Ttxtt  Qritjnil  dts  liyrej  Sjihis  de  l’ancien  Tcifemtnt , 
ddnilcJijmtUci  on  montre  lei  otrnnla^er  ijne  U Helijon  (r  les  let- 
tres fenrent  retirer d'nme  noirrelte  Edition Jtrojestée de ceTexte 
eompxré  erec  tes  Mjnnfcrits  Helsr:nx,Ü‘  Ut  stnsiennes  Verfiont 
Ctecines  , Lstines  & Orientules  \ ptéciiié  i'aa  Dijcoitrs  fttr  Ist 
KéreUtion  , & fttr  Us  exrxiieret  d’Amthentitité  & de  Vérité 
eUs  Titres  primitifs , iftsi  en  eonUntent  Pextüenee  : compofé 
par  le  R.P.  Gabriel  Fabricy  du  merise  Ordre , Doâeur  en  Rhéo- 
logie Sc  Théologien  de  Cafanate  . Nous  n’y  avons  rien  trouvé 
qui  ne  correfpondc  à la  profonde  érudition  de  l'Auteur , déjà 
connu  avantageufement  du  Public  par  de  f<(avantes  recherches 
fur  des  maticcea  d’Antiquiié  facrée  Sc  profane . Tout  nous  y a 
paru  conforme  aux  principes  tant  du  Dogme  que  de  la  Morale , 8c 
en  meme-temps  digne  de  l’attcncion  de  tous  ceux  qui  chérilfeDC 
la  Religion . C’cR  ce  qui  nous  fait  juger  que  cet  Ouvrage  mérite 
d’être  imprimé  pour  arrêter  le  progrès  d’une  faufle  critique,  pour 
confondre  les  Incrédules  Se  pour  affermir  les  Fidèles  dans  la.» 
vraie  Foi . A Rome  dans  le  Convent  de  la  Minerve  le  1 8.  de  J uin 
177a. 


Fr,  Charles  O ïUlly  1 de  T Ordre  des  FF.  Frêcheurs, 
Docteur  en  Théologie  O*  Théologien  du  Col- 
lège de  Cafanate . 


Fr.Jacijues  Bodcbln,  de  f Ordre  des  FF.  Prêcheurs^ 
Docteur  en  Théologie , Cf  Profejfeur  du  Texte 
de  S,  Thomas  dans  le  College  de  Cafanate , 
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APPROBATIOV)  DU  CENSEUR  . 

J’  AI  M p*r  ordre  du  Rdrérendiflime  Pere  Ricchini  Maître  du  Sa. 
cri  Palaii  > l’Ouvrage  inciniU  i Det  Tltrei  frlmitift  Je  U He« 
ye'ldthn  , ••  CenfiJèrntiemi  criti^nes  fur  P hiégriit  Cf  l<ld 
Pureté  J»  Texte  Origvidl  JerTiyret  Sdiati  Je  l'ancien  Teft*- 
ment , Jxni  leftfMellet  on  montre  lei  nvnntn^et  fno  U Heliiie» 
ir  Ut  Lettres  fetreat  retirer  J'aae  aearelU  Edit  ion  frejettéeJe 
ee  Texte  eomfxrè  xree  Ut  Mxnafcritt  Hel>remx,&  les  xncienaet 
Verfiont  Oreequet , Ixtinet  Cf  Orienttlet  : F-rfemble  »n  Diftourt 
far  U HérèUtiaa  Cf  far  let  Ctracieret  J'  ^mthemitité  (T 
Je  Vérité  Jet  Titrei  frimilift  qai  ea  eeaifdteat  PtxiHeace_,  • 
Par  le  R.  Pere  Cabriel  Fabricjr , Doâeur.  Théologien  de  Cafa. 
nate , de  l'Ordre  de  $. Dominique . Non  feulement  je  n'y  ai  rien 
trouvé  qui  fait  contraire  à la  Foi  & aux  bonnes  mœurs;  mais  j’y 
ai  admire  par-tout  le  aéle  & la  profonde  érudition  du  ff  avant  Ao. 
teur , foit  en  réfiicant  les  anciennes  obje;dions  contre  rAuthenti. 
cité  8c  l’Intégrité  du  Texte  Hébreu , foit  en  combattant  les  nou- 
velles hypothéfei  St  les  difcultcs  de  quelques  Critiques  moder. 
oes.  EnSn  je  trouve  dans  cet  Ouvrage  une  connoilfance  égale  de 
la  Théologie  & det  Langues  Orientales  , fans  lefquelles  l'Auteur 
ne  pouvait  remplir  le  but  qu'il  s'étoit  propolé  . A^Rome  dans  le 
CouTCut  de  la  Trinité  du  Mont  i o.  Decemb.  1771. 

Ir.Jacquier , de  TOrdre  des  Minimes  , sncie» 
fre/ijfeur  de  U Sttf  tente  , 
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Si  videbitur  Rcverendifliino  Patri  Sacri  Pala* 
tii  Apoftolici  Magiftro . 

Dominicusjordani  Tdtriarcha  ^tiochtmus^ 
yicefgcïcns . 

Fr.  Thomas  Auguftinus  Ricchinius  , Ordinis 
Prxdicatorum,  Sacri  Palatii  Apoftolici  Ma< 
gifter . 
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DISCOURS  PRELIMINAIRE. 

PREMIERE  Partie. 

J-yE  U E^élatîon  & des  Cara3eres  d' ,/ùtthentU 
cité  & de  Vérité  des  Titres  primitifs  , qui  en 
consistent  l' exiSlence . Pag.  xi.  — xiv. 

Chapitre  I. 

De  U Bfvélation . xv.  — — xciv.’ 

Chapitre  II. 

J>es  CaraSleres  d’authenticité  & de  Vérité  des  7Î- 
tres  primitifs  y qui  conSîatent  t exigence  de  U 
EivéLtttion . xcv.  cxcv. 

Seconde  Partie. 

objet  & plan  des  Confidérations  Critiques  de 
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des  TITR^  TBIMUIFS  DE  LA  B^ELATKni^ 
O U 

COriSlDEF^TIOT^  0{TTIQVES 
' , ' ' 

SVK  UA  PVRnTE  ET  L mTEGUlTE  DV  TEXTE  OEICmUt 
DES  LIGUES  SAIHTS  DE  L AUCIEK  TESTAMEtlT  î 

Dxns  lefquella  on  montre  les  avantages  que  la  Fili- 
gion  & les  Lettres  peuvent  retirer  £une  nouvel- 
le Edition  projettce  de  ce  Texte  comparé  avec  les 
Manuferits  Hébreux  & avec  les  anciennes  Verfions 
Grecques  , Latines  & Orientales . 

Af'AKT-'PEOPos  . Pag.  I.  — I — 15. 

f 

. Premier  Mémoire  , ou  Première  EpoqyE  . 

De  r Intégrité  du  Texte  Hébreu  fous  l' (Economie  Mo» 
fiique . 15.  135. 

Second  Mémoire  y ou  Seconde  EpooyB . 

De  l'Intégrité  du  Texte  Hébreu , depuis  Jefus  - Chrijl 
jufquau  temps  d'Origene.  137.  372. 

lettre  de  M.  Jacques  - Jorm  Bjomflahl  , fqavint 
Suédois  de  f Académie  Egyale  d'  'Vpfàl  dre. 
touchant  la  f^erfion  Arabe  des  cinq  Livres  de 
Moyfè  y & qui  fè  trouve  dans  le  Ventateu- 
que  Tes  TA  P LE”  Samaritain  y Ms.  de  la  Biblio- 
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théque  Birberini  ; à t^Auteur  de  ces  Cmfidértt- 
tions  &c.  Pag.  373.  385. 

^Additions  & Corrélions  pour  le  Tremier  Folu- 
me.  38^. 388. 


O-  .A  U Ttblt  dm  mime  Brretm  ajtmtn  , f4j.  1 1.  I.  mit, 
7l»t.  s Voyez  Recueitde  contes  les  Piécesqui  ont  été  pnbliéesà  l*oc- 
czCon  du  Difcours  de  M.J.  J.Rou(Tcau  8cc.  fur  cette  Queftion  propo» 
12e  par  rAcademie  de  Dijon  &c.Si  le  Kécabliflcmenc  des  Sciences  OC 
des  Arts  à contribué  à épurer  les  mœurs . A Cocha  1755.  Tomes  a. 
io-is.  — c Nouvelle  Bibliothèque  Germanique  > Juillet  &c.  17;}. 
•rt.XV.pag.il}.  _ iiÿ.  =:  Jac.  VerneciOracio  Aead.  adverfus  U* 
bellum  Gallicnm  quo  concendicur  per  Artes  k Scientias  in  Europi.* 
ante  duo  recula  teftauratas , ingénia  morefque  bomiaum  non  fuifle 
perpolitos , fed  cormptos  podus . Muüci  Helvetici  Part.  XXIII. 
«dit.Turici  I7js.  pag.  }4o.  _ }j}. 

Page  17.  //juf  I J.  Het.  éfrh  reciperent  userseï  mn feint  !»• 
ttrr»l*tf , P,îf.Hi)t.l.i6.  Perfes,  ///IMedes.  P.44.  N«s.  }.i;,i. 
Xlll.,  /i/’.XXIIL  P.69.Nar.i.f.}.in,  li/.ll.  p.  .4  t.  Nos.  1./.  9. 
TixTi/s  lif.  ’ttx.ru , Ibid.  f.  14.  àvrû,  Uf.  «vnT  • Pag.  lïy. 
l.iS.prennoic , ft/lprenoic.  P.  S}i.  /.  1 ).  (s),  />yl(i) . t'.  s 50. Net, 
l 8.  tfrii  nous  M)OMit\  a.  P.  }4o.  f-mlt.  1 ailor  , ttf.  raylor . 

Page  ]8fA}7.Paraneinadi>ertaur(4ii’«a  ne  doit  feint 
mettre  fmr  te  rompre  dm  fÇmvmnt  Amtemr  de  cette  lettre , il  eft  dit 
- que  les  Syriens  employent  certains  Caraâeres  appellésCAR» 
SCHIUN  pour  écrire  leurs  Livres  cotHpofcs  en  Langue  Arabe , quoi* 
qu'ils  ayent  d'autres  Lettres  qui  leur  font  propres.  Lif/t  — Com- 
me les  Syriens  qui  le  fervent  de  leurs  propres  Caraâeres  qu'ils  aprel* 
lent  C ARSCHIUN  . quand  ils  les  dciUnent  à écrire  des  Livres  corn* 
poféi  CO  Langue  Arabe  : déQomioacion.aioli  que  le  difcnc  les  Syricsst 

P * 
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prife  a’un  certain  CAilSCHIUS  qui  le  premier  employa  a cet  effet 
1er  Lettres  memes  de  l’Alphabet  Syriaque  pour  faciliter  à ceux  de  Ik 
Nation  l’intelligence  te  l’ufage  de  la  Langue  Arabe  .Voyei  là-delTus 
MM.  Aifcmani  — ’/artt.Cadd.  M/x.Catafegiia, 

fmrt.l.tom.ll  C«d.  JT.paj.  15. 

Ce  que  le  fçarant  M Bjornftahl  dit  touchant  l'âge  de  ee  M».  » 
détruit  entièrement  l'Epigraphe  Latine  qui  eft  i la  tête  du  mèmt_> 
Tritaple  ; on  y allûre  politirement  que  cet  Exemplaire  a été  écrie 
ters  le  VIL  fiécle  de  notre  Ere . Si  le  P.  Bianchiui  eût  lû  les  datte* 
que  .\L  Bjornftahl  a tirées  do  Ms.,  il  n’eut  point  cité 
rions  Si^sdr»  fltx,  ttm.a.fên  f,L%oi.&fe>l.6i9-)  «««« 
latine  en  preure  de  l’antiquité  du  Tritaple-Samaritain  J au-moin* 
*uroit  il  dû  nous  arettir  qu’elle  ne  mérite  aucune  foi . 

Dans  pluficurs  endroits  de  nos  Mémoires , nous  aron* 
{ait  obferver  à dcflcin  combien  S.  Jérûme  avoit  defecours  pour  le* 
travaux  qu'il  entreprit  en  differents  temps  fut  les  Textes  Originaux 
des  divines  Ecritures . Voici  un  paffage  qui  confirme  nos  remarques. 
. Et  qitûttiam  Ixrgiinte  Domino  mnltit  Sturx  BibUotht-^ 
tt.Cfdi(il>lts  tfbundsmas,  s.  Hieronym.  Ep$/t.  tid  Flortntiumt 
Ojitr.  tom.  IV.  p»rt.  II.  edit.  BenediBin.  B»rif.  coUS. 

En  parlant  de  quelques Peres  des  beaux  fiéclesduChrl. 
ftianifme  { VoL  1.  pag.  j 5 1.  fuir.  ) , nous  avons  dit  qu’ils  reconnn- 
renr  dans  notre  Original  Hébreu  un  caraâcrc  d autorité  8c  de  vérité, 
rien  moins  qu’iuffrinur»  vrlnî  dnvVcrfions  memes.  Nous  aurions 
jui  ajouter , pour  donner  plus  de  poids  â ce  fentiment , que  dans  les 
Eglifes  de  Syrie  les  Ecritures  Hébraïques  furent  fi  refpcaées  qu’oia 
les  lifoit  dans  le  Service  public  jufqu’au  temps  de  de  S.  Ephreioj, 
comme  l’aflùre  Al  Tacriri  Ecrivain  Syrien  8t  dont  le  fijavant  Pococlc 
rapporte  le  témoignage  , — — Pr/ifxii»  Cammtnttrit 

ÎH  PiofhetUm  tx  Ixtixt . Hffi* 

tufjipag.B. 
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DES  tltRES  PRIMITIFS 


DE  KÈrÉL^TIOJ^, 

O V 

C07{SIDÉBt^TI07lS  CEJTIiiyES 

SUR  LA  PURETE  ET  1*  INTEGRITE  OU  TEXTE  ORIGINAL. 
DES  LIVRES  SAINTS  DE  L’ANCIEN  TESTAMENT j 

D*ns  ItfqaeUts  on  montre  les  stvnntages  que  U Religio» 
O*  les  Lettres  peuvent  retirer  sf  une  tsouvelle  Edition 
projet :ée  de  ce  Texte  compuri  esvec  les  Munufcritt 
Hébreux  & avec  les  uneiennes  Verront 
Grecques , Lutines  ty  Orientales . 


^ V Jl  ^ V VOS. 


ES  Projets  littéraires  des  Sça- 
vants  font  rcftés  plus  d’une  fois 
des  fiécles  entiars , fans  qu’on 
les  ait  vû  exécuter . Des  dilH- 
cultés  qui  en  font  prefquc  toujours  infépara- 
blcs,  des  circonftances  (buvent  peuheureur 
fes  n en  ont  retardé  que  trop  le  fucccs . 

Tel  a été  le  fort  du  projet  qui  va  nous 
occuper,  & qui  a donné  lieu ^ nos  Confidc» 
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1 
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rations  fur  l’Intégrité  & la  Pureté  du  Texte 
Hébreu  . Mais  fous  quelque  afped  qu’on  envi- 
fage  ce  Projet , l’exe'cution  n’en  peut  qu  être 
utile  a la  Religion  comme  aux  Lettres , & nou 
moins  glorleufe  pour  fon  premier  Auteur, que 
pour  le  S^avant  qui  le  remplira  dans  toute  fon 
étendue  & fiiîvant  les  régies  d’une  fage  & exa- 
ôe  critique . 

Il  y a bien  deux  cents  ans , que  nos  difpu- 
tes  de  Religion  nous  ont  forcés  à étudier  les 
Langues  Orientales,  & à en  approfondir  le  gé- 
nie pour  en  faire  l’application  à la  Langue  des 
anciens  Hébreux.  Cette  étude  plus  importante 
qu’on  ne  le  penfe  ordinairement , a répandu 
des  traits  de  lumière  fur  une  infinité  de  paffa- 
ges  de  nos  Divines  Ecritures  , & n’a  pas  peu 
fervi  à l’afFermifTement  de  nos  Dogmes . 

S’il  a été  un  temps  qui  exigeât  que  nous 
profitaffions  des  découvertes  de  nos  Pères  > 
& des  richeffes  littéraires,  que  renferment  nos 
noinbreufes  Bibliothèques  ; le  fiécle  où  nous 
vivons,  auffl  éclairé  qu’il  1 eft,  le  meritoit  par 
mille  titres  . Des  motifs  encore  plus  preffants 
démandoient  que  l’on  ne  perdît  pas  davanta- 
ge de  vue  un  Projet  qui  bien  rempli , pourra 
jetter  du  jour  fur  plus  d’un  endroit  de  l’Au- 
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cîen  comme  du  Nouveau  Tcftament,  ; mais  ce 
qui  doit  fur- tout  nous  intérefler  > c’eft  qu’  il 
prêtera  infailliblement  dlaReligion des  armes 
fortes  pour  confondre  une  erreur  fondamen- 
tale de  l’Impie  & du  Libertin  touchant  l’état 
aâucl  où  fe  trouve  notre  Original  Hébreu . 

De  l’infpeâion  des  Manuferits  Hébreux , 
comparés  avec  notre  Texte  commun  & avec 
les  Verfions  de  la  haute  Antiquité , il  doit  ré- 
sulter un  fait  intéreflant , qui  alTûre  à nos  Di- 
vines Ecritures  toute  leur  Intégrité  cflcntielle. 
L’on  ne  peut  donner  une  meilleure  démonllra- 
tion  contre  l’hypothcfe  de  ceux  d’entre  nos 
prétendus  Philofophes  modernes  qui  fe  réfu- 
fent  à r autorité  des  Livres  Saints  fur  le  faux 
prétexte , que  les  Originaux  de  l’Ecriture  ont 
été  elfentiellement  corrompus , & fe  trouvent 
encore  de  nos  jours  dans  une  confolion  & un 
défordre  extrêmes . 

Ce  n’eft  pas  que  nous  foyons  abfolument 
dépourvus  d’ excellents  Ouvrages  où  l’ on  a-? 
montré  tout  le  faux  de  ce  fyftême  » & que  l’on 
n’aît  déjà  fait  valoir  les  grands  principes  qui 
doivent  fervir  de  bafe  au  Projet  de  l’Edition.» 
que  nous  avons  en  vûe . 

A a 
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Tant  que  iTmpiétc  & le  Libertinage  nofe- 
rent  fe  montrer  à découvert , & que  la  Reli- 
gion fut  refpeftée  , la  fimplicité  des  m«ur$ 
des  Fidèles , toujours  éclairée  par  les  enfei- 
gnements  des  Miniftres  du  Seigneur  ,fuppléoic 
abondamment  à tout . 11  n’  y avoit  point  i 
craindre  le  mélange  du  bon  grain  avec  Tivrayet 
le  dépôt  des  Livres  Saints  fe  trouvoit  i T abri 
de  cette  Philofophie  hautaine  & licentieùfej 
qui,  fous  prétexte  de  ne  combattre  que  l’igno» 
rance  & la  fuperftition , of:  porter  des  mains 
lacriléges  jufque  fur  le  Sanâuaire  , ne  connoîc 
plus  aucune  borne  , ôc  s’efforce  de  rompre  les 
facrés  liens  qui  uniffent  l’ homme  à la  fociété 
& à l’Auteur  de  fon  Etre . 

Pour  ne  rien  dire  des  anciens  temps,  lorf- 
que  les  Spinofa , les  Hobbes , les  Blount , les 
Woolfton , les  Tyndall , les  Morgan , les  Col* 
lins , les  Vanini , les  Bayle  , les  Toland , les 
La-Mettrie,  lesBoindin,  les  Boulanger,  les 
Freret  même  , & les  De  Voltaire,  comme  tant 
d'autres,non  moins  promoteurs  de  l’Irréligion, 
qu’  ennemis  déclarés  de  nos  Saintes  Ecritu-  . 
res  (i)  , ont  eu  la  hardieffe  de  braver  la  foi , 

(*  / Mifc»U*nt»S»er».  ixtre.  Vt, 

d*  Aitifcriptmrxriis . Sdit,  Ax^led, 
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de  s’ inferire  en  faux  contre  l'Authenticité  & 
l’Intégrité  des  Livres  Sacrés , de  parer  l’ indé- 
cence , d’ embellir  le  vice  , d’ amufer  aux  dé- 
pens de  la  vertu;  des  Ecrivains  célébrés  & re- 
ligieux ont  repouflé  avec  fo^ce  les  impuilTan- 
tes  attaques  de  tous  ces  licentieux  Auteurs . 
Le  Libertin  a cru  pouvoir  impunément  atta- 
quer les  Points  capitaux  de  toute  Réligion^, 
ôter  à r homme  fa  liberté  & i Dieu  fa  Provi- 
dence,en  venir  même  jufqu’d  défendre  l’AthéiC- 
me;  mais  notre  fiécle  & le  précédent , entr’au- 
tres  , qui  ont  été  témoins  des  excès  d’une  Phi- 
lolbphie  fi  déréglée , ont  vfl  paroître  de  fça- 
vants  Apologifles  de  la  Religion  Sainte,fi  hont- 
eufement  outragée  dans  ce  qu’  elle  a de  plus 
facré . Tels  ont  été  les  Huet , les  Abbadie , les 
Pafchal , les  Cudworth , les  Clarke , les  Bof- 
fuct , les  Adifibn , les  Srackhoufe,  les  Buddée, 
les  Jaquelot,  lesWarburthon,les  Le-François: 
tels  auflî  les  Touron,  les  Anfaldi,  les  Valfechi, 
les  Pluket  & les  Bcrgier , fans  parler  d’ une 
foule  d’autres  afles  connus  (i)  qui  ont  fait , 8c 
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font  encore  l’ornement  & la  gloire  de  la  Répu- 
blique des  Lettres . 

Si  r Incrédulité  renouvelle  même  de  nos 
jours,  tous  fes  efforts  pour  détruire  l’autorité 
de  nos  Saints  Livres  & la  fainteté  de  nos  Dog- 
mesjconvenons  auflî,que  la  Religion  tant  natu- 
relle que  révélée,  ne  trouva  jamais  plus  de  Dé- 
fciifeurs,qu’elle  n’en  a aujourd’hui.L’on  ne  fçau- 
roit  trop  multiplier  ces  fortes  d’ Ouvrages  : 
ils  arrêtent  tôt-ou-tard  le  malheureux  progrès 
de  tant  de  produâions  afFreufes,  dans  lefquel- 
Ics  r indécence  & la  groffiéreté  marchent  fou- 
vent  à côté  de  l’Irréligion  la  plus  marquée . 
Saipta  . ■- 

Infelicibus  tSulanda  lignit. 


Tient  ntris  & inficetiarum 
Annales  Folufii , &c.  ■ (i) 

Des  Critiques  hardis  & préfomptueux , d 
force  de  vouloir  tout  analyfer,  tout  difeuter 
& tout  fonder , tentèrent- ils  d’obfcurcir , d’é- 


verfits  Epiantes  &c.  , IssasbréUtoHibsts  fuit  »jfirsttrnnt . 
Hésnshurgi  i 71S.  p»Jp"s  • 

(i)  CatuUsu  inAsfissiks  Veîss^i  Carme»  XXXVJ.  Oftr. 
ttdujstm  Dt^hia.  tdit.  tarif.  i6is, 
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branler , d’ anéantir  ménae  des  vérités  impor*f 
tantes  : leurs  Innovations  dangéreufes  fut  le 
Dogme  de  la  Création , la  nailTance  des  Soçi^ 
tés  civiles  & rellgieufes , l’origine  des  Loix  ^ 
des  Cérémonies  Judaïques , leurs  erreurs  fut 
une  partie  du  Canon  tant  de  l’Âncicn  que  du 
Nouveau  Teftament,  leurs  entréprifes  prefque 
continuelles  fur  quelques  endroits  particu- 
liers de  la  Bible, leurs  doutes  auffi  licentieux  que 
mal  fondés , fur  les  plus  faints  Monuments  de 
l’Antiquité  facrée;en  un  root, ces  fortes  d’alfer» 
tions  téméraires  & autres  pareilles  ne  furent 
pour  ces  faux  Critiques,  qu’un  vain  triomphe 
qui  dut  les  couvrir  de  honte  & de  confulîon . 

L’Impie , comme  le  faux  Critique , a pu 
combattre , continuera -t’il  même  d’attaquer 
notre  Religion  Sainte  & ce  qu’  elle  a de^ 
plus  refpeâable , mais  il  ne  fçauroit  la  vain- 
cre (i)  . Gruti  à Die», s’écrie  un  fçavant  Ecclc- 
fiaftique  (i),  la  V^ligton  a été  mife  à toute  épreuvei 



(i>  OppMgnMT* pcffmnt.fid  expufnén  ntn  SAugofiin. 

tUCiviM»  Dti  lit  JC,  tspJCXXU.  OptTtm  tüt, tarifa  larf, 
Ttm.VlL 

(a)  M,  l'Aiibt  Fituty , ttifact  i £m prrmitr  Tarn  i*  f Ht” 
fltirt  EftUJUjhfHt . 
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j tUe  ne  craint  que  de  ri  être  pas  connue  . Les  mépris 

! quelle  effuie,  dit  encore  un  habile  moderne  (i), 

! viennent  en  partie  de  ce  quelle  eft  ignorée  ou  défigu- 

rée par  les  calomnies  de  fes  adverfaires . 

Tel  eft  notre  aveuglement  & le  grand  fonds 
de  notre  propre  miferc,  que  nous  n’épargnons 
ni  veilles , ni  fatigues,  pour  parvenir  à la  con- 
noiffance  d’ un  petit  nombre  de  vérités  fou- 
vent  ftériles  ; que  nous  fermons  même  vo- 
lontairement les  yeux  à cette  lumière  falutai- 
re , qui  feule  peut  guider  nos  pas fixer  nôtres 
raifon  prefque  toujours  chancellante , & nous 
éclairer  utilement  dans  la  voye  de  la  vérité. 

Nos  Ecrits  Sacrés  & nos  Dogmes , fi  fou- 
vent  combattus,  font  fortis  cependant,  & for- 
tiront  toujours  viâorieux  de  tous  ces  affauts 
qu’on  leur  a livrés . L’ Eglife  a même  retiré  de 
grands  avantages  de  ces  fortes  d’attaques . La 
vérité  s’eft  montrée  avec  un  nouvel  éclat,  par 
le  triomphe  qu’elle  a remporté  fur  l’erreur.  La 
foi  du  vrai  Bdéle  a été  plus  affermie  . La  Divi- 
nité & l’Intégrité  de  nos  Ecritures  fe  font  trou- 
vées établies  fur  des  principes  très -lumineux 


(>)  Préfirv»tif  peur  ks  Jidélts  contre  Ui  Scphi/m*i  & kt 
ImptiUs  4*s  Incrtdukt,  furk  1 i. 
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& les  mieux  alTûrés  .Les  fçavancs  Ecrits  occa- 
fîonnés  par  les  diiFérencs  combats  auxquels  la 
Religion  a été  expofée  dans  tous  les  temps, 
ont  pleinement  démontré  que  cette  Religion.» 
Sainte  a pour  appui  des  fondements  inébran- 
lables ; que  , toujours  la  même  , fon  fonds  ne 
change, ni  ne  diminue.  La  République  Littérai- 
re s’ eft  vue  enrichie  d’ une  infinité  d’ excellen- 
tes produâions  dont  elle  eut  probablement 
manqué  (i)  fans  ces  dilputes  ; & les  études 


(I)  Plu»  fan  EctÎTifa  ntodcrne  » dit  qae  nos  diTpatet  de  Re%ioq 
ont  éci  tri».naifl)lej  aux  TdritaUe»  progria  de  h bonne  Littérnture . 
Mais  ces  fortes  de  paradoxes  ne  noos  viennent  que  de  U part  de  ceux 
des  Auteurs  qui  font  peu  ioAruits,  ou  qui  ne  reipeâent  pas  trop  !• 
Religion  dans  leurs  Ecrits . C’eft  le  reproche  quenoutafoit,  entt* 
•atres  , le  Chevalier  Temple  dans  fes  Œssviwr  pofihumts  , cm 
JeHxiem*p»rtU  dtfit  Œaei/rrr  divtrfet . Premier  , dm  Sfs- 
voir  des  Ancien!  O des  Modernes . L’dtat  des  Sciences  dans  le 
de  paifo  & dans  lenorre,pour  ne  rien  dire  des  temps  antérieursiproU' 
ve  cependant  taut  le  contraire  de  cette  afertion . Non.oWlant  toutes 
nos  difputes  Tbdologiques,&  nos  Ecrits  contre  les  Ennemis  de  la  Re- 
ligion , jamais  les  belles  Lettres  n’ont  ht  mieux  cuieivdct  qu’on  les 
a vues  depuis  plus  d’un  bon  Cdcle.  Ce  n’eft  doue  pdnt.parce  que  nous 
nous  fommes  trop  occupds  de  femblables  Ecrit» , que  les  Lettres  one 
quelquefois  fouffert.  Elles  ont  ht  fujettes  à de»  alternative»  de  gran- 
deur , de  médiocrité  & de  balTcfle  ; mais  n’en  cherchons  d'aurre  caure 
que  notre  négligence  i nous  nourrir  de  1a  leâure  des  Anciens . Nom 
méprifons  trop  l’Antiquité  écclélïaRique  3t  profane , où  tout  nous 
o&e  d’exeelleati  mpdelei  à imiter . les  boas  Oarragee  de  Ikté»*' 


folides  oat  fait  de-plus -en -plus  de  nouveaux 
progrès  • Quel  triomphe  pour  la  Religion  ! 


turc , toujoon  otiles  i b Société , (bot  tvement  fortû  de  li  pluma 
des  EcrtTahis  peu  religieux.  Si  nous  ne  recourions  de  nos  jours,  qu'à 
certains  Auteurs  modernes  , i ces  Kaxtan  tt Effait  fur  f Hiftoirtj 
Vnivtrjëlk  • i»  Thilofvphit  dt  C Hifioire , de  DiSiennsire-» 
Tkilefiphijue , i cette  multitude  d’abrégés , d cette  infinité  de_a 
brochures  qui  inondent  1a  République  Littéraire,  où  l'on  ne  bit  fiir 
plufieurt  points , qu'ajodter  l’erreur  i l'ignorance,  ou  l’on  parle  dç_> 
tous  les  Arts  8c  de  toutes  les  Sciences , (ans  en  approfondir  aucune  ) 
Bouscetomberioni  bicn-tAt  dans  la  barbarie  que  nous  réprochous  aux 
Cèdes  de  ténèbres  . M.  Guillaume  VVoton  a trés.bien  prouré  contre 
le  CberalierTemple , dans  un  Ouvrage  Anglois  que  je  vas  citer , que 
nos  difputet  de  Religion  ont  Tenri  utilement  la  vraie  Littérature  ^ 
que  je  r^arde  conune  inféparable  des  bonne^études  . Voyez 
Jlribms  upv»  Jnciejft  »nd  Mûdem  Le»mhg , ou  Réfexiens 
fkr  k Sfmoir  dei  ÂneUnt  & des  Modernes  . Ch,  XXIX, 
P"S'î-*i'  ^ Aittenii  Black^nUH  de  prejlnntin  CLs^orum,» 
AssBerum  Cemsnentstie.  Lipfte.  I7}s  essp.t.^.s.png.  is.net, 
Mais.fi  ces  fortes  de  difputes  ont  tant  inSué  à mettre  nos  Ecrits 
Sacrés  i l'abri  des  infultes  de  nos  Inctédnles,à  approfondir  les  gran* 
des  Vérités  de  la  Religion , i difeuter  une  infinité  de  points  d' Anti- 
quité facrée  Stprofime,  qu'il  a fallu  établir  contre  des  Critiques  fu- 
perficiels  & irréligieux , parce  qu’ils  éroient  intimement  liés  aux 
principes  de  cette  Religion  Sainte  j de  quel  «cil  le  vrai  Philofb. 
phe  dut -il  envifager  l'afTcrtion  d’un  trop  fiimeux  Auteur  de  notT(_B 
Cède;  — Que  le  progrès  des  Sciences  & desArts  n’  a rien  ajouté  k no- 
tre véritable  félicité , & à corrompu  nosmeeurs  , C’eft  pourtant  ce 
que  r on  vit  foûtenir  dans  le  Dsfeeurs  qui  » remporte  le  prix  i 
t Atadèmte  de  Dijon  en  nso.  fur  cette  quejlion prepofée  pur 
lu  mime  Acudinùe:  fs  le  ritublsjfement  desSciencet  & desArts  4 


Ccd  ainfî  que  la  Divine  Providence  qui 
dirige  tout  i une  bonne  fin , a tiré  du  plus 

eontribué  à ipitrfr  ht  maettrt . P«r  M.  Rutpsm  GMvcit } 
A Gttttv»  ehtt.  SarriUot  f-PH**  • 

l4  République  dei  Lettre*  dut  iaos  doute  dtre  furpriTe  «lu’  une 
Académie  auffi  éclairée  eonrounSt  un  pareil  Difcoot*.  Que  l’Ecrirala 
de  Généré  fefoit  applaudi  de  ce  paradane;  qu’  en  heurtant  ainfi  de 
front  tous  les  fendment*  réçu*  St  respétience  de  tous  les  6éclcs , de 
ions  les  pays , il  ait  encore  oft  fe  glorifier  de  l'approbadon  de  qnej- 
quei  prétendus  Sages  i cela  n'étonne  point  dans  les  Ecrits  d’noAn» 
leur  toujours  en  eontradiâion  arec  lui -même.  Peut-  être  ncro»> 
lut-il, par  ce  paradoxe,  qu'amulêr  le  Pnblic . Quoiqu’il  en  foit  j ce  oc 
font  ni  nos  diTputes  de  Religion , ni  l’araoccment  des  Sciences  8C 

des  Arts  qu'elles  ont  procuré , qui  onc  caufé  tant  de  maux  parmi 

Genre-Humain . Ceft  l’abus  duifaroir  St  le  malhcnreux  progrès 
d’une  frnfiêPhiloibphie:  c’eftryrTeacderefpric.  des  préjugés  & 
despafiions,  qui  enfanta  de  tout  temps  les  Schifines . les  Héréfiesj' 
St  l’ignorance,  lamcre  de  tous  Icsriccs,  tint  toujours  i leur  ap- 
pui . Vayes  i ce  (bjet  la  Réponfe  qu’un  Anonyme  fit  en  syji,  au 
Difeours  précédent  de  M-Rouficau . Elle  n’ell  qu'une  petite  brochu- 
re de  *4.  pages  In-is.  dans  laquelle rAucenr combat (blidcmenc 
l'Ecrirain  Cénérois  par  fc*  principet,  8c  Icrainc  par  fê*  proprac 
armes , Aprè»  aroir  obTerré , entr’  autres  chofes , que  la  - 

n’a  belbin  que  d’ître  approfondie  pour  fc  foire  reipcâtr,  l’Ano- 
nyme  i raifon  de  s’écrier  (pug.  1 4.)  „ Quoi  r^noranc*  cniererait  i 
n la  Religion  & à la  Tétrades  lumières  fi  pures,  des  appuis  fi  puifi 
i,  fonts , 8c  ce  fera  i elle  qu'un  Doâear  de  Généré  enfcignera  haa- 
n temenequroo  doit  la  régularité  des  meeurs  ! La  Religion  étudiée 
„ eft  pour  tous  les  hommes , la  régie  infoillible  des  bonne*  mmurs.„ 
Ce  judicieux  Auteur  oc  pourrrit  mieux  conclure  Ton  Difeours , qu’en 
difant  s „ Le  rrai  Sf  arant  qui  ne  perd  jamais  de  tAc  le  flambeau  de  la 
n Rérélation , qui  foie  toujouu  le  guide  infoillible  de  l’autorité  Id. 
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grand  des  maux  un  bien  infiniment  précieux  â 
l'humanité,  la confervation  des  vérités  qui 
font  la  bafe.le  foûtien  de  la  Religion,  & qu’on 
trouve  confignées  dans  nos  Saintes  Ecritures  • 

Non-obftant  tous  ces  bons  Ouvrages  qui 
ont  fl  bien  vengé  la  faintété  de  nos  Dogmes  , 
rintégtite  & la  Pureté  de  nos  Livres  Sacrés  , il 
fcmble  qu’  il  nous  manquoit  encore  fur  1 Ori- 
ginal de  l’Ancien  Teftament  une  colleâion  qui 
donnât  plus  de  poids  aux  raifonnements  des 
Défenfeurs  de  nos  Ecritures , & qui  nous  mît 
en  état  de  mieux  apprécier  le  vrai  carader<_> 
de  notre  Texte  Hébreu . Oférions-nous  dire.» 
que  nous  avons  plus  fenti  notre  propre  mife- 
re , s’ il  eft  permis  de  parler  ainfi , que  nous 
n’avons  cherché  â profiter  effedivement  des 
découvertes  ou  des  vues  de  ceux  qui  nous  ont 
dévancés  ? U feroit  donc  réfervé  à notre  fiécle 
d’aller  môme  au  - de  - lâ  de  tant  de  Recherches 
de  nos  f^avants  & religieux  Critiques  fur  les 
Ecrits  Originaux  du  Vieux  Teftament. 

La  folution  de  ce  problème,  qui  doit  être 

,,  gidme , procède  aTec  fiiretè  , marche  avec  confiance  , avanee  i 
„ grand  pas  dans  la  carrière  des  Sciences  ■ fe  rend  utile  â la  Société» 
„ honore  (à  Eatrie , faHiDÎt  fit  coorfe  dans  l’innoccnce , & 1a  termi» 

„ ne  avec  gloire  n> 
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abfolument  étrangère  aux  Vérités  dogmati- 
ques & morales,  dépofées  dans  notre  Original 
Hébreu , même  imprimé , dépend  d’ un  fait 
qu’il  n eft  pas  impoffible  de  vérifier . Des  Ma- 
nuferits  Hébreux  font  échappés  i T injure  des 
(iécles  pour  le  bonheur  des  Lettres  te  de  laRe* 
ligion.  Nos  anciennes  Verfions  Grecques, La- 
tines & Orientales  fubAftent  la  plupart  dans 
nos  Bibliothèques  . L’  Antiquité  éccléfîalH- 
que  nous  offre  d’autres  fecours  en  abondance. 
Qik  ne  pouvons  - nous  pas  avec  de  fi  grandes 
richeffes  ! 

L’ exécution  du  Projet  d’ une  nouvelle 
Edition  de  notre  Texte  Hébreu,  telle  que  nous 
l’avons  d’abord  annoncée,  & que  femble  nous 
la  promettre  M J Benjamin  Kennicott,S^avanc 
d’Angleterre,  déji  connu  trés-avantageufe- 
ment  dans  la  République  des  Lettres , réfou- 
dra  bien-tôt  cette  efpéce  de  problème  qui 
dans  le  fiécle  paffé  donna  naifiance  à tant  de 
dilfentions  littéraires . 

Mais  avant  de  fixer  notre  attention  fur  la 
nature  de  ce  Projet , & fur  les  avantages  qui 
peuvent  en  réfulter  pour  le  bien  des  Lettres  & 
de  la  Religion,  arrêtons-nous.  Tâchons  de 
difeuter  une  ojatiere  d’ autant  plus  intéref- 
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fante , qu  elle  eft  intimement  liée  à ce  même 
Projet . N’allons  pas  nous  imaginer  que  dans 
les  premiers  iges  de  l’Eglife , & même  aupa- 
ravant » l’on  ait  ) faute  de  bons  Manufcrits  , 
manqué  de  ce  qu’il  falloit  pour  être  i portée 
de  failir  l’harmonie  de  nos  Ecrivains  Sacrés  du 
Vieux  Teftament  J en  un  mot,  de  fentir  l’excelf 
lence  & toute  la  valeur  de  l’Original  Hébreu . 

LaifTons  aux  faux  Critiques  que  rien  n’eft 
capable  d’arrêter , ces  paradoxes  révoltants, 
que  notre  Texte  Hébreu  fe  trouvoit  déji  fore 
corrompu  du  temps  même  de  Jésus -Chrift; 
que  depuis -lors  il  i été  expofé  à d’autres  dé- 
pravations e(Tentielles;qu’ii  ne  nous  en  eft  par- 
venu que  des  fragments  très -imparfaits , ou 
tout-au-plus  , de  Amples  Abrégés  de  plus 
longs  Mémoires  dépofés  anciennement  dans 
les  Archives  de  la  République  des  Hébreux  ; 
qu’ enfin  ces  fortes  d’ Abrégés  ont  encore.» 
éprouvé  les  mêmes  malheurs , & ont  couru  le 
même  fort , que  le  relie  des  Livres  de  l’Anti- 
quité profane . Tous  les  anciens  Monuments 
des  Juifs  & des  Chrétiens  dépofent  contre  ces 
dangéreufes  alTertions  qui  ne  nous  lailTeroient 
qu’unTexte  tres-douteux  de  la  Parole  de  Dieu. 

Edayons  d’établir  d’autres  principes  mo- 
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ins  affligeants  pour  la  Religion  &plus  confor- 
mes  à cette  critique  fage&  judicieufe,que  l’on 
ne  doit  jamais  perdre  de  vue  dans  l’ Edition.» 
projettéc  de  notre  Original  Hébreu  , confé- 
ré avec  les  Manufcrits  de  ce  Texte  & avec  Us 
anciennes  Verfions . 


PREMIERE  EPO^E. 

DE  L’INTÉGRITÉ 

DU  TEXTE  HEBREU 

sous 

V (ECONOMIE  MOSAÏCÎUE. 


Ullb  Nation  n’a  été  autant  di- 
ftinguée  du  Seigneur , avant  la 
venue  du  Meffle , que  le  Peuple 
Hébreu  . Les  hommes  plongés 
dans  les  fens  oublioient  l’Auteur  de  leur  Etre . 
Chaque  Nation  fe  formoit  des  Dieux  qu’elle 
adoroit.Les  feuls  habitants  de  la  Judée  recon* 
Hoidbient  la  Divinité  pour  l’arbitre  des  événe* 
méats,  pouc  le  Maître  des  Peuples , des  Etats 
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des  Empires  , pour  le  Créateur  du  Ciel  & 
de  la  Terre  ; vérité  qui  cft  le  centre  de  toutes 
les  autres  vérités . 

Jamais  tant  de  loix  dans  une  Conftitu- 
tîon  civile  & rcligicufe  , qu  on  en  vit  chez  les 
Juifs,  afin  de  les  contenir  dans  le  Culte  du 
vrai  Dieu  . Toutes  leurs  Obfervances  Légales 
ne  tendoient  qu’  à rendre  un  hommage  conti- 
nuel au  fouverain  domaine  de  la  Divinité  fur 
la  créature  . 

Cette  finguliere  Nation  qu’on  ne  peut  trop 
étudier, confervoit  religieufement  des  Ecritu- 
res  qui  font  un  témoignage  perpétuel  de  tout  ce 
que  le  Seigneur  avoir  fait  pour  elle, dès  le  mo- 
ment qu’il  s’en  étoit  formé  un  Peuple  unique-, 
ment  confacré  à fon  fervice . Ses  Ecrits.qu’ello 
a toujours  con/idérés  comme  diâés  par  la  Di« 
vinité,déclaroient  aulfi  que  Dieu  lui  avoir  ma- 
nifefté  fa  puilfance  par  des  fignes  les  plus  écla- 
tants ; qu’il  l’avoit  délivrée  de  l’efclavage  de 
l’Egypte , & l’avoit  établie  avec  un  bras  puif- 
faut  & une  main  forte , dans  une  Terre  (i)  ^ui 

CO  îiyJTi  aSnftarpN.EW.m.tf.i^.-xi/r. 

— XXXIZI.j,  3 Levitic.XX.  24.  a Niimer,  XUI. 

XI'/,  1^3  J>euttronom,  VI,  3,  O'  nlibi. 
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• décoMloit  de  Lait  & de  Miel,  comme  s'cxpri- 

^ me  1 Ecriture . Tout  plioit  devant  la  Nation  » 

Nof  préccihlus  Philosophes  reodcnjcs  <]ui  oc  mâoeptenc  lucaœ 
•ccaCoa  de  s’inrerire  en  hax  contre  l'autorité  des  Lines  Saints , ne 
ceflêat  de  déclamer  contre  la  iértilité  qu’  croit  anciennement  U 
1 Palcftioe*  A les  entendre  , elle  n'a  été  dans  tous  les  âges»  qu'une  * 

I Tcrreingrate  t ftérilCi  incapable  de  nourrir  fes  propret  habitants . 

H.  de  Voltaire,  pour  ne  rien  dire  de  quelques  autres  Ecrirain* 
peu  religieux , l'a  répété  plus  d’ une  (bis  dans  lès  Ourrages , te 
parundeflèin  bien  réfléchi  de  démentir  ce  qn'cn  difent  nosDirioes 
Scritures . Voye*  Ton  Abrtgi  tU  t Hijhirt  univtrjtlk  depuit 
Cher//  Magne  jufquts  m Chark  QnintM  l'édit,  dt  U Haye  &e, 
'X7 S+.  Tcm.ïl. pag.S  1. friv.  Moins d'arerCon pour  laReUgtoius 
Sainte  que  nous  avons  le  bonheur  de  profcllcr  , plus  de  droiture  dans 
le  cour,  plus  d'amour  pour  la  vérité , devroient  (aire  revenir  nos  In- 
crédules de  leurs  préjugés . QiTils  eonfultent  les  Anciens  avec  un  fena 
plus  raflîs  J leurs  doutes  fi  malibadét  fe  diflîperont  Cir  ce  point  d'Hi- 
fioire , comme  fur  bien  d'autres  rélatiis  à l’Ecriture , qui  tons  (ont  les 
mieux  appnyés.Qu|à  Tautorité  de  nos  Ecritures  l'on  joigne  celle  d'Arv* 
fiée,  ancien  Ecrivain  cité  par  jorephe  8c  Euiébe^e  l'on  prenne  ce  qu* 
en  ont  dh  Tacite,  Polybeét  Ainmian-Mareellin , mais  (ans  oublier 
an  plus  aneien  Auteur , contemporain  d'Alexandre  8c  attaché  1 l'an 
des  premiers  Ptolémées,je  veux  dire  Iiécatéed'Abdére,dont  il  nous 
relie  encore  de  précieux  fragments,  que  nous  ont  confervés  Jofephe 
XUi.ï,  adverf.  j^im.  ^.XXlI.tx editjùtvtrcan^. , 8c  Eufebc 
dt  PrtpMratM'Jsngtl,  libJX.  cap.lV.)  i fragments  dont  les  plu* 
grands  hommes  du  Cède  pâlie, comme  ceux  de  nos  jours, ont  (ait  tant 
de  cas,  te  que  le  Cjavanc  Zomius  a acompagnés  d'un  excellent  Com- 
anentaire . Après  toutes  ces  autorités,  oferotu-nous  enfnite  nous  ren- 
dre les  apologiiles  de  l' Inexaédrud  <dde  Strabon,car  c'cfl  le  feul  an- 
cicoAaceur,que  je  f^acbe,qn'oo  puilTe  en  quelque  (açoo  nous  oppoéêr, 
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tant  qu’elle  écoit  fouinlfeifon  Dieu;  mais 
rebelle  àcé  qü’elle  àvoit  juré  i ce  meme  Dieu  « 

A l’exemple  dn  trop  fiuneux  ToUnd  Sc  de  Speneer.préftrerom  nouj  (ad 
témoignage  i tehri  de  MoyCt  ? L’«m  ne  petit  ignotet  que  cet  tneieiO» 
Géographe,  queltpie  eftimable  qu’  U Cok  d’ailleurs , a commis  des  en- 
reurs  grolfîeret  Cit  ce  qu’il  uoqs  a lailfô , entr’anttes , au  (ùjet  du  Lé- 
gislateur des  Hébreux  te  touchant  lés  JuiÀ  eu»-rtêmés.  N’appuyons 
pas  darantage  fur  la  trérité  d’ un  fait  déjà  Cfaramment  difeuté  par 
d’habiles  Critique$.VoyetpTintipalemeny»lt4is.  ItieeUi  Sat»  r» 

Pf/r.  Cufui  libr»s  de  Republie*  Hebrter.  Ub.  i.  ê«p.  II.  B H*- 
drUni  ReUndi  PtUJfin*  Sucràjib.t.  é*p.  LVlh  efyud  Blufii 
"Vgolin.  Thrfeur,  Antiquit.  SseTiVenet. 
tel.  *97.  Vol.  Vt,  tel  )St’  fm-  = C»mptgius  Vitriug» . Coi»- 
menTMr.  in  Jfninm,  Tem.  t.  png,  tçç.  njneques  B»fn*fe,  Hift. 
dei  Juifi  . liv.  t.  Ck  XIV.  ÿ.  IX  png.iiS.  a M.^eury.  les 
Meeurs  des  IJrnéliîis,  Chap.VII.édit  d*  Sruxellês  1 7 i 
fuiv.  a Henricus  Kerifius,  JUJfert.Vi  deAnne&Rpeehtit  Sy^ 
70  hAAceionutn,piig.*7  O , , 3c  une  foule  d’antres  qu’on  trourcra  cités 
la  plupart  dans  HtenUi  Abderiu  Vhilofophi  tS*  Hijlerici  bis  mil- 
le  nbhine  nnnit  longe  celeberrimi  Eelege  five  Fragment»  integri 
elim  libri  de  Hiflori»  Antiquitatibus  Sseris  Veterum  ’Ebree- 
rum  , Qrace,  O*  L»tine,  eum  îJothJofiphi  5e»ligeri  t^Cem- 
mentario perpétue  Pétri  Zornii.Altors»  i7 }op»g.s S.fiqq.tf  it 
fiq.76.feqq. 

La  Paleftine  à donc  été  telle  que  nous  la  déerÎTent  les  An^ 
leurs  Sacrés  , aufC  fenile  que  le  Législateur  des  Hébreux  l’aToit 
promife  i ceux  de  fon  Peuple  , qui  en  prirent  podèffion  fout  la  con- 
duite de  ]ofné  ; âuHt  àbondante  qu’  elle  le  fut  encore  fous  les  auttet 
Juges , fous  les  Rois  de  juda  & d’ Hraël , fout  les  Princes  enfin  qu’cllé 
eut  après  la  CaptÎTÎté  de  Babylone  jufqu’  à fa  dévaftation  par  les  Ara 
méet  Roinainet . Il  n’y  a donc  tien  d’incroyable  dans  ce  que  Moyfc_> 
bous  dit  de  la  Paleftine  , lorfqu’  il  l’appelle  un  P»ys  qui  dieeule  dé 
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& indocile  i la  voix  de  cette  foule  de  Pro* 
phétes  qui  lui  étoient  envoyés  de  temps -en - 
temps , elle  fe  vît  enfin  arrachée  à fa  Patrie , 
pour  être  V efclave  d’ un  Peuple  Idolâtre , de- 
venir la  rifée  des  Nations  & la  raillerie  de  fes 
«anciens  voifins . 

Mais  Dieu  n’oublia  point  les  grandes  Pro* 
tnelTes  qu’n  avoît  faites  â -Abraham  , à Jacob, 
i Ifaac . L’Etre  Suprême  ne  vouloir  que  punir 

iait  O*  J*  miel expreffioo  figurce,  mais  noa  moins  conforme  à la 
yiraé  du  fait.  C'eft  un  langage  qu’ont  employé  les  meilleurs  Auteurs 
de  la  Grèce  Se  de  Rome . Un  Poète  latin  difoit  de  Ton  fîccle  d' oc  s 
TlumÎMjsm  UÛis,  J»mfiHmin»  ntHaris  ib»at, 
tUnmqiu  de  virUi , ftilUbitnt  ilict  melUe, 

Oridios»  Metamotphef.  lib.  t.  Cpet.tm.t  t.  md  ufum  De^h, 
edit.LugdHn.  tdss-pelg‘fi. 

La  belle  image  qu’ Euripide  nous  a donnée  dans  une  de  fes  pièces, 
d'une  terre  riche  en  vi|nobles,en  pâturages  8c  en  parfums, ne  pouvoir 
{tre  plus  expréOtvC  • L’ on  diroit  prefque , qu’il  tvoit  en  vie  le  pays 
des  Ifraélites,  (i  l'on  ne  fçavoit  d’ailleurs  i quoi  le  Poète  bit  allufiocu 
*P«f  Jt  yaamn  «IdWi 
, ’Pê*  fS  tt  fUXerfie 

VUitt  t Svarus  /*  •c  MCmtW  aiuiTds, 

Finit  vtr»  U8t  Ttné , 

Finit  etinm  vin» , finit  &•  npum 
NeS^rt , Syrinei  v*T0  tmnqnnm 
Thnrit  fnmnt  Inde  fpirat . 

Euripides , Bnuhé  . Tragtdinr.  pnrt,  1 1,  fludie Je/m  Snruei. 
*dit,  Cnntnbrig.  tdfiy.  vtrf.  t'fi-/niv.png,i7s. 
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les  Ifraélites  du  crime  de  leur  Idolâtrie  ; châ* 
timene  qu  avoîcnt  prédit  Moyfe,  David, Ifaïe, 
Ofee  & tous  les  Prophètes  antérieurs  â la  Ca- 
ptivité d’AlTyrie  & de  Babylone . 

Ce  n’  eft-lâ  qu  une  efquilïê  bien  foible  de 
ce  qui  concerne  Tancien  Peuple  Hébreu  dans 
les  divers  états  par  où  il  a padé  jufqu  à l’Epo- 
que  de  fon  retour  dans  les  Terres  de  fes  Pères- 
Mais  plus  on  approfondit  la  nature  des  Ecrits 
qui  nous  conftatent  ces  événements  ; plus  on 
étudie  encore  les  maurs  & le  caraôere»di- 
ftinéilf  de  cette  Nation  que  Dieu  s’étoit  choilîe, 
pour  perpétuer  la  véritable  Religion  au  mi- 
lieu d’un  Monde  tout  Payen, avant  la  Publica- 
tion de  l’ Evangile  ; plus  l’on  fent  aullî , que 
nul  dépôt  ne  dut  autant  intérefler  les  Hébreux, 
que  la  confervation  de  leurs  propres  Anna* 
les  . Ils  n y voyoient  qu’une  fuite  de  prodiges 
en  leur  faveur  ; & dans  ces  mêmes  Annales 
étoienr  confignés  leurs  Titres , leurs  Loix  , 
h ars  Ufages , en  un  mot , toute  leur  Conftitu- 
ti ou  civile  & religieufe . 

Au  temps  preferit  â la  Captivité  dlfraè’I, 
le  Seigneur  qui  tient  les  cœurs  des  Rois  en- 
tre fes  mains , fufeite  un  Prince  dont  la  naif- 
fance  avoit  été  annoncée  par  les  Prophé- 


r 
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tes  (i) , prés  de  deux  fîécics  auparavant . Cjr- 
rus  devenu  maître  de  tout  l’Orient , donne  uq 
Edit  (x)  qui  rend  i tous  les  Ifraélites  de  fon_i 
Empire  la  liberté  de  retourner  dans  leur  Pa- 
trie. Bien -tôt  ils  repeuplent  la  Judée,  &y 
tebatilTent  Jérufalem,  où  le  culte  du  vrai  Dieu 
reprend  peu -d- peu  fon  ancienne  fplendeur 
dans  le  nouveau  Temple  qu’ils  élevent  i la_» 
gloire  du  Très-Haut . Rétablie  dans  les  Ter- 
res de  fes  Ancêtres , la  Nation  Juive  ne  mon- 
tra jamais  plus  de  zele  pour  la  Religion  ,&  fes 
Ecrits  Sacrés, ni  autant  d’avcrfîon  pour  l’Ido- 
lâtrie & les  coutumes  des  Gentils, qu’elle  le  fit 
alors.Rien  n’eut  manqué  aux  Jui&  depuis  leur 
délivrance  jufquâ  la  ruine  totale  de  leur  Ré- 
publique par  les  Romains,  s’ils  eulTent  bien  con. 
nu  le  véritable  objet  des  magnifiques  Promef- 

fes  qui  étoicntattachéesa'çctteReligionSainte. 

(O  QaiaieoC]rro:P*ftocmem«f,atoranem  Tolnocatem  meam- 
çomplebk  : Qui  üeoJerafkJem!  «dificaberii:  & Templo  fiwd*l>eri». 
- Ipfe  «iificiWt  etWatem  mcam , & capctTilatcm  meaia  diadtMt, 
Jtt/F.  2g,  XLV.  a, 

(»)  EjdrAs  Ub,t,  tap.I.  vgr/.t.  fiqq.  - tap.Vl. 
fiphus  Ub.Xl.  tap,t.  tdit. 

d»m.  &t.  mn.  tf2«,  tffr/t  Sifisbtrt.  Hgvtrtsmpi  Tm,  /, 
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Tel  a été  le  Peuple  que  Dieu  s’étoit  choifi 
dans  les  defl'eins  impénétrables  de  fa  Sagef- 
fe  infinie  . Tel  eft , en  abrégé , l’ idée  que  nous 
donnent  des  anciens  Juifs  les  Ecrits  Sacrés 
qu’ils  confervoient  avec  tant  de  refpeâ , lors 
que  Jefus-Chrift  fe  manifefta  aux  hommes . , 

- Tout  étoit  figure  dans  l’ancien  Peuplcj 
d’Ifraël(i).Enmêmc  temps  qu’il  préparoit  les 
voies  d la  ruine  totale  de  1 Idolâtrie  & duPo* 
lythéifine , fon  Hiftoirc  étoit  comme  un  tar 
bleau  qui  repréfentoit  de  loin  tout  ce  qui  de» 
voit  fervir  à nous  conduire  au  royaume  de  la 
véritable  Juftice.Dans  tous  fes  états  ce  Peuple 
avoit  été  comme  un  grand  Prophète  du  tegne 
promis  du  Défiré  des  Nations , & des  chofes 
étonnantes  qui  dévoient  fe  paffer  dans  1’  éta- 
blilfement  & la  durée  de  1’  EgUfe  Chrétienne  . 

Scs  Ecritures  n’ont  point  d’autre  objet.  N’é- 

toit-il  pas  de  l’ intérêt  de  cette  meme  Eglife  » 
que  la  Providence  lui  ménageât  des  moyens  af» 
fûrés , pour  tranfmettre  dans  toute  fa  Pureté 
&fon  Intégrité  eflcntielles.jufqu’aux  fiécles  les 
plus  éloignés , un  Livre  uniquement  fait  pour 


<i)  H*t  auten  omaia  in  figura  eoutiagebant  illia  .1. éi  C»rin^ 
thiit  X,  II.  { *■ 
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annoncer  d’impor textes  vérités , & qui  cH;  ui> 
fonds  inépuifable  d’inftruâions  (i)  f 

La  même  Providence  qui  combla  la  Na> 
don  Juive  de  tant  de  bienfaits,  préférable- 
ment aux  autres  Peuples, ne  l’avoit  mife  en  rc- 
{crve , que  pour  cette  race  future  de  bénédi- 
ôion,ce  Peuple  nouveau  dont  le  Meffie  a été  le 
Chef  & le  Sauveur.Tout  çft  pour  Jefus-Chrift  & 
Tes  Elus.  Auffi  le  Seigneur  fit>il  les  Juifs  dépofî- 
taires  de  fesLoix,de  fon Culte &de  fes Promet 
Tes  . U n’eft  rien  dans  nos  Divines  Ecritures, 
qui  ne  fe  rapporte  à çc  grand  Deflein . 
tage  des  Juifs  eftgnmd  en  toutes  les  maniérés , di- 
foit  r Apôtre , en  ce  que  les  Oracles  de  Dieu  lem 
$nt  été  cordés  (i) .. 

Le  corps  entier  des  Ecritures  Hébraïques 
devoit  donc  exifter  au  temps  de  Jefus  - Chrift , 
telles  qu  pn  les  confervoit  dans  les  Archives 
de  l’Eglife  d’Ifraël  pour  l'inftruâion  de  fes  en- 
fants; telles  encore  quelles  étoient  forties  des 
mains  de  leurs  Auteurs  Sacrés ..  Ceft  de  la  Sy- 

(I)  Qoccomqne  eoim  fcripu  Cint , ad  ooftram  doârinam  fcript* 
fuot  : Bt  pcT  pstiendain , ft  coaiôlKi0Mai{cripcB(«Bm , %cm  hp- 
bcunus . M Kam.  Xtr,  ^ 

(»>  Ivid.  ni.  Z. 


nagogu€  que  les  premiers  Chrétiens  récurent 
ce  précieux  dépôt  en  qualité  de  1 eftament  de 
leur  Pere  Célefte . C'eil  de  ces  memes  fources 
qu’ils  tirèrent  les  vérités  de  ce  Salut  dans  la  con^ 
noijjànce  duquel  les  "Prophètes  (/voient  défiré  de  pé- 
«érrer  (i) . Jefus-Chrift  lui -même  ne  cefle  do 
renvoyer  les  Juifs  à l’étude  de  ces  Saints  Li- 
vres (i),pour  y trouver  les  preuves  de  fa  Mif- 
fion  & cette  Vie  Eternelle  qu’il  leur  annonçoit. 
Par-tout  notre  Divin  Sauveur  les  fuppofe  tels, 
qu’on  les  lifoit  communément  dans  le  Tem- 
ple dejérufalem  & dans  les  Synagogues  de 
la  Judée.  Les  différents  difeours  qu’il  adreffe  i 
fes  Difciples  & aux  Juifs , ne  décelent  rien  qui 
puiffe  nous  faire  foupçonner  que  ces  Ecrits 
euffent  fouffert  de  la  malice  des  hommes , & 
qu’  il  s’en  fut  perdu  par  leur  négligence  , la_* 
moindre  chofe  capable  d’ intéreffer  le  Dogme 
& la  Morale , en  un  mot , de  déroger  i leur 
Intégrité  effentielle . Tout  nous  y annonce  an 


(O  De  qna  falute  exqnUïenroc,  acque  ferutati  font  prophetae, 
qui  de  fiuura  in  vobis  gratia  prophetanint . I.  Spèjl.  Pétrit  t.  i o, 
(1)  Serutamini  Scriptural  , quia  vos  pucatis  in  ipfii  vicam  ccer> 
nam  habere  , & illz  func  qui  tclUmonium  perbibeot  de  me  .Joann. 
V.  3 p.  - ibid.  .#/.  B Lut.  XVI.  10.  & ap.  -‘ibid, 
XXI/.  Oc,  ■ 
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contraire, que  ces  Ecrits  étoienc  les  mêmes  de 
ceux  qu’on  attribuoit  aux  Auteurs  Sacrés . 

Le  frequent  ufage  que  les  Apôtres  faifoî. 
ent  de  l’Ecriture,  pour  confondre  l’Incrédulité 
des  Juifr , montre  combien  ceux  «ci  en  étoienc 
inftruits,&  combien  ils  en  étoient  jaloux.  Tant 
ks  uns  & les  autres  perfuadés  de  rexcellence 
de  ces  Divins  Ecrits , dévoient  les  regarder 
comme  très  - intègres . Il  eft  aifé  de  s’ en  con- 
vaincre en  parcourant  les  feuls  Aâes  des  Apô< 
très  & les  Epîtres  de  Saint-Paul , celle , entr* 
autres  , que  le  Doâeur  des  Gentils  écrit  aux 
Hébreux;  on  y volt  faire  une  perpétuelle  allu« 
fion  aux  Livres  de  l’Ancien Teftament.La  natu- 
re de  la  Miffion  des  Apôtres  l’ exigeoit  ainfî  , 
parce  que  la  nouvelle  Alliance  porte  toute  fur 
l’Ancienne  : les  Ecritures  de  l’une  ne  font  que 
le  dévéloppement  de  l’autre . 

Qu’eut-il  fervi  a'  ces  premiers  Fondateurs 
de  l’Eglife  Chrétienne , s’ ils  n’  enflent  appuyé 
leur  Doârine , que  fur  des  Ecrits  imparfaits , 
fujets  même  i des  altérations  toujours  préju- 
diciables d la  faintété  des  Dogmes  qu’  ils  éta- 
bliflblent  contre  les  Juifs  par  l’autorité  dc^ 
leurs  propres  Livres?  Qik  n’euflent-ils  pas  ob- 
jeâé  d ces  mêmes  Juifr  » ii  leurs  Ecrits  euflenc 
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été  alors  tels  que  des  Critiques  peu  circon* 
fpeûs  ont  ofé  le  foûtenir  ? Mais  n’infiftons  pas 
trop  fur  cette  remarque  ; elle  pourra  revenir 
dans  le  cours  de  nos  Çonlidérations  . 

Dans  r entretien  que  Jefus-Chrift  eut 
avec  la  Samaritaine , il  lui  dit  qu  elle  adoroit  ce 
qu  elle  ne  cormoiffoit  pu  , pour  nous  , ajoute  Ic^ 
Sauveur  , nous  adorons  ce  que  nous  connoiffons  (i). 
Jefus-Chrift  ne  dédaigne  point  de  fe  mettre 
ici  du  côté  des  Juifs  ; c’eft  qu’il  refpeaoit  infi- 
niment la  Chaire  de  Moyfe,  cette  Confervatri- 
çe  des  Ecrits  Sacrés,  & l’Arbitre  des  Différents 
qui  pouvoient  furvenir  en  matière  de  Keligion, 
D’où  vient  toutefois  ce  réproche  du  Sauveur 
contre  les  habitants  de  Sam&rie  1 Les  Samaria 
tains  admettoient  le  même  Pentateuque , que 
les  Juifs  dejérufalem  : ils  adoroient  le  même 
Dieu , le  Créateur  du  Ciel  & de  la  Terre  ; 
ils  pratiquoient  extérieurement  les  mêmes 
exercices  de  Religion,  & prétendoient  avoir 
des  Promeffes  (i)  femblables  à celles  qui  faU 
foient  l’elpérance  d’Ifraél . 


0)J*Mnnis  IV.  »z. 

(a)  Quelle  que  fût  l'idée  que  letSimaritliiafelbrnuircntil’aiu* 
MiJtmfitmr , il  eft  eonftanc  qu'ils  YÎroienc  duos  cene cfpérancc > 
fpomc  oa  le  voit  U répgslc  que  U Sanurinine  & i JcCis-Chtift, 
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• Mais  le  Schifme  des  Samaritains  étoic 
trop  notoire  : Us  méconnolToient  T origine  dc 


>,  Je  £;ais,  Int  4ic^Ue  ( /ms.  fK.  * {.  ) qnc  le  Me£e , (e’elUUdire,  le 
» Chriil  ) 4oit  Tenir  en  ce  tempeç!;  lors  donc  qu'il  fera  Teoadl  poos 
« annoncera  toatesebofes».  A peine  cene  {énuiie  eût  qukté  Jefiu* 
Çhtifl  qui  rasoir  aiOrde  qn’il  iruh  Ini^ncme  ee  Mellie  . qu'eUet’eB 
retourna  i Samarie  pour  annoncer  anx  habitants  de  cette  Ville  ce  qa* 
elle  aroic  rd  le  entendu.,,  Vencx,lenr  dic.ellc  ( c^ 

,,  homme  qui  m'a  dit  tour  Ce  que  j'ai  jamais  &it  ; ne  léroit-cc  pote 

B le  ebrift?  Ils  Ibrtiient  donc  de  la  Ville  pour  aller  le  trooserM* 
D'où  pouToitdonc  venir  aux  Samaritains  cene  attente  fi  alQrce 
qu  ils  aroient  d'un  Meffie , eux  qui  a’  admettoient  ecpeodanc  que  le 
Pentateuque  où  cette  Promeile  n'itoit  point  annoncdeascc  autant  de 
elartd , qu'on  U trouve  divdloppdc  dans  les  Prophètes . C*  eft  uno 
réflexion  que  nous  fistmit  Saiat-Jcan-Chr/fiiftome  dans  fit  XXXll.  H<s> 
mèUe  lâr  Saint  Jean , ebap.  IV.  „ Undc  Samaritani  Cbriftl  adventaa 
n cxpcâal>ant,cum  folum  Moyfcm  rcciperent  » . Quelques  Sfavancs 
ont  prèteadn  prouver  de-U , qu'il  n’eft  pat  bien  fir  que  les  Samatb 
aains  rejécailénc  abibinment  tout  le  relie  des  Ecritures  , M.  PrUeaOK 
obfetve  mime  dans  ha  Hifttirt  iUsJ$ttfs,Ttm.Jt.pmrtJ.  liv  Ytà 
iOf.  fttiv,  que  cette  preuve  n'eil  pas  tant-ù-&it  Gins  fonde» 
ment . „ peut-être  en  eflet , dit  il , quoiqu'ils  ne  luflcnt  que  le  Pen* 
n tatenqne  dansl  enrs  Synagogues , qu'ils  conGervoient  quelque  iiSt- 
B rence  pour  les  antres  Ecrits  Sacrés  i quelque  opinioa  qu'ils  ea.e 
„ ayent  de  nos  jours ,, . Mais  (ans  recourir  à ectte  coojcânte,il  hSt, 
ee  me  femble  , de  faire  attention  que  de  tout  temps  U y avoit  eu  dec 
Ifraélites  mêlés  avec  le  Peuple  de  Samarie . CeA  une  oblêrration-». 
que  nous  devons  tu  ff  avant  BénédiAin,Autear  des  NiswuMwxScGsrr- 
tifimtrb  fur  k FtntMtn^u*  Sanutritti»  , eh,  I.  XVII, 
pag.zt,  f»iv.  En  effet  il  n'eil  point  probable  qne.lort  que  Salmana-' 
(âr  traniporta  les  dix  Tribus  en  Affyrie,  il  dépeupla  tellement  le  Pays,' 
tfCû  n'y  reliât  aucune  fiunille  d'ilnélitcs,  parmi  lu  nouveau  colon* 
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la  véritable  Alliance  : ils  avoienc  rénoncé  i Iz 
fuite  <iu  Peuple  de  Dieu , où  s’étoit  perpétuée 

«ja'EÆuhadoQ  y cavoyl  alon  ■ Mais  ce  mélange  i*ac€tuc  confîdéra- 
Wemenc,rur-touC  da  temps  de  Maoafsis,  frere  de  Jaddus,  grand  Pr(> 
cre  des  Juiis,  lorTqu'U  (c  retira  à Samarie,  & qu’il  y oMne  la  foorerai- 
lie  lacriCeaturc  du  noareau  Temple  que  SaaabalUt , fon  beau  Perc, 
y fit  bâtit  (ur  le  Mont  Garizim , à l’imitation  du  Temple  de  JéruTalen. 
Oorit  alors  une  foule  de  Juifs  Apoftats  Ciirre  le  manrais  exemple  de 
ManallèsjaulC  Samarie dennMllc  bieo-t6c  le  réfiige  & l'afile  de  tons 
les  mécootents  de  la  Judée . Ce  concours  de  maunis  Jui6,de  Prêtres 
même  & de  Lévites  , qui  Touillés  de  mariages  illicites  fle  d’ autres 
isobTerTances  légales , Te  réfigioient  i Samarie  pour  y rirre  impuné- 
ment , ne  finit  point  i la  mort  de  Sanaballat , ni  à celle  d'Alexandre 
le  Grand  qui  lui  Turrécut  { mais  U connnua  quelque  remps  après  , 
raivant  le  témoignage  de  Jorepheu<stTfaw»./i^.X/  c/^.r///.qprr. 
Tfm.I. pttg.sSz.  Ainfi  les  Samaritains , comme  l'obTerre  le  ffaranc 
Auteur  de  l’Ourrage  que  j’ai  déjà  cité,  étant  devenus  de  cene 
un  compoTé  de  Juifs  8c  de  Peuples  étrangers  > ils  eurent  quelque 
fondement  de  fè  croire  dans  la  fuite»  de  véritables  Ifraélites  deicen- 
dants  de  Jacob.  d’iTaac  8c  de  Jofeph  . Quoique  les  Dodeurs  Juif* 
traitflbt  par-tout  les  Samaritains  d’idolâtres , ils  recoanoiilent  cepen- 
dant, qu’ils  devinreot  dét-Iors  très-rigides  obfervateurs  de  la  Loi- 
Veyets  Mdimmidis  CemmentMr,  i»  Tr»S»tttm  Mifehnicum^ 
711^^3,yîw  J*  B*n*di3ienihn , c»p.VTII.  %.VUt.  ex 
tien*  Guilitlmi  Surhenafii , edit,  Jbm,1el*d»m.  i6ps,  tom.  t. 
part,  l.pag.  }t.  Obadias  Bartenora  (ofitieot  même,  qu'ils obfer- 
roient  la  Loi  plus  exaâemenc  que  les  Jui6 . Vty.  fê»  Ctmmrntair» 
fur  h mtm*  Traité  de  la  Mifehne,  eh.VH,  f . i.  leexit,  pag.z<f. 
Il  eft  vrai  qu’ils  n’admettoient  dans  leur  Canon  que  les  cinq  Livre» 
de  Moyfê;  mais  ils  ne  prétendoient  pas  moins  aux  mêmes  Pcomeilê» 
spü  fiiilbieat  l’attente  du  Peuple  Juif . La  haine  irrécosiciliable  qu’  il 
y a avoit  alon  le  mime  dafssislong-ceaps, cotre  ces  deax  Pcttplcsdsi> 
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la  Religion  depuis  l’ origine  du  Monde  ; car 
la  Religion  datte  de  la  même  époque . Ainfi  et 
n’étoit  point  chez  eux , qu’il  folloit aller  cher- 
cher le  vrai  dépôt  des  Ecritures, de  même  que 
la  véritable  Eglife  ne  va  point  le  prendre  parmi 
ceux  qui  par  leur  Schifme  ou  leurs  Héréfîes  fe 
font  réparés  d’elle.  En-vain  les  Samaritains  ré- 
clamoient-ils  le  nom  du  Dieu  d’Abraham-»., 
d’ Ifaac  & de  Jacob  j le  Seigneur  ne  les  re- 
connoilToit  plus  pour  fon  Peuple  . Leur  efpé- 
rance  étoit  vaine  & illufoire  , parce  qu’ils 
n’étoient  point  unis  à la  Nation  Sainte,  à cette 
Chaire  de  Moyfe  fur  laquelle  étoient  affis  les 
Prêtres , légitimes  fuccelTeurs  d’Aaron  ; & qu’ 
ils  ne  tenolent  plus  à la  tige  facrée, comme  à la 
fource  (i)  de  la  Religion  & des  Grâces , felon^ 
fexpreffion  d’ un  S.‘  Perc  . 


micié  qui  lubfifte  «ncore  de  ooi  joan , &t  cauie  que  les  premiers  no 
voulurent  jamais  rien  cederaox  derniers  for  cepoinc  fondamental  de 
leur  ReligiooXa  Trldicion  qn’Üs  aToient  d'un  MelSe  qui  deroit  venir, 
jointe  aux  lumières  qu’ils  pouvoient  en  puifer  dans  le  Pentateuqii(_ÿt 
fe  fbitifia  encore  de-plus-cn-plus  par  le  commerce  de  tous  ces  Iftaé U. 
tes  Apoftats  qui  n’ignoroient  point  cux-mîmei  qu’elles  dtoient  les 
cfpdraoces  d’Ilracl.  Un’efi  donc  point  Cirpienant  que  les  Samaritains 
uffcâadént  d’avoir  les  mimes  rromelfes , 

("i)  TeU  enimpremiffiû  trüui J»i»  Chrifitufmt:  utfii- 
nat  ( S*m*riU»i  ) Hinefelymis  lÿiCfSscerigUt  &Ttnyl»m 
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Avant  r écabliiTement  de  la  nouvelle  Al- 
liance que  le  Meffie  , l’Envoyé  de  Dieu,  Dieu 
lui- même , daigna  contraâer  avec  les  hom- 
mes , la  Nation  Juive  jouiflbit  de  toutes  les 
prérogatives  qui  en  faifoient  un  Peuple  choili 
par  la  Divinité . Quand  même  les  Samaritains 
Auroient  admis  tout  le  Canon  des  Ecritures , 
Jefus-Chrift  ne  les  eut  pas  moins  traités  de 
rébelles  & d’inrenfés(i).  Us  eulTent  polTedé  un 
tréfor  de  Vérités  Saintes , qui  ne  leur  appar- 
tenoient  point.  Ce  n eft  pas  aux  Régîtres  du 
Temple  de  Samarie^  que  notre  Sauveur  en  eut 
appellé , pour  vérifier  les  Oracles  qui  annon- 
çoient  fon  avènement  , & atteftoîcnt  la  Divi- 
nité de  fa  Miffion . Mais  il  renvoyé  fimplemenc 
d Jérufalem , à la  VÜle  choifie  de  Dieu , d ce 
Sacerdoce  établi  depuis  Aaron , & qui  pofle- 
doit  lui  feul  légitimément  tous  les  Titres  pri- 
mitifs de  la  Religion  dans  les  Livres  qu’il  ré- 
véroit  comme  divins  . C’étoît  dans  ce  feul 
Sânâuaire  fi  r efpeôé  par  toute  la  Nation , le 

O*  mMrürm  O fintem  . ne*  puitiim  Tertnllianu  , ’ 

•èvtrfits  Msrcinttm  Ub.lV.  e^p.  XXXK  Cptrmmtdit.  LuUt. 

p»g.  J. 

(1)  StultuipopulB»,  qui  habitK  inShUnlt, 

^ Confit.  IV.  t. 
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centre  de  l’ unité  , qu  étoient  dépôfées  les 
Vraies  Annales  & toute  la  fuite  des  Ecrits  Sa» 
crés  du  Peuple  de  Dieu.  Il  n’y  avoit  â attendre 
de  Salut  que  des  Juift(i);  parce  qu’d  eux»feuls 
il  ctoit  rcfcrvé  de  cortfervcr  les  PromefTes , le 
Culte  i le  Sacerdoce  jufqu’d  la  venue  de  celui 
qui  par  fa  mort  & fa  réfurreâion  devoit  être 
l’attente  des  Peuples  (a),&  mettre  fin  i r<Kco- 
ttomie  Mofaïque . * 

A la  venue  du  Mefüc  il  s’ étoit  écoulé  au» 
dc'lade  quatre-Cents  ans  que  lesjuifs  n’avoienc 
plus  de  Prophètes  • Cette  longue  fufpenfion  de 
la  Prophétie  ivoit  introduit  du  défordre  dans 
la  foi  & dans  les  moeurs . Cependant  on  ne  vit 
jamais  ce  Peuple  plus  occupé  qu’il  l’étoit  alors, 
de  l’attente  d’un  Rédempteur  , ni  moins  foi-' 
gneux  de  fonder  fes  propres  Ecritures  j d’ y' 
chercher  la  Vraie  Juftice  a laquelle  le  gros  de 
la  Nation  ne  pouvoit  toutefois  parvenir  d 
caufe  de  fon  Incrédulité  (j) . 

. La  Religion  ayant  toujours  été  la  tradi- 
tion la  plus  lacrée  chez  tous  les  Peuples  poli-, 

(i)  Salas  ex  Jiulsis  cft.  ^«0».  rV.  a», 

(I)  Ginef.  XlIX.  lo. 

(s)  QH<x1  <I<mcbat  Hra«l , hoc  non  cft  aflêcntas  ; Eleâlo  antciik 
conTecau  cA  : Ccteri  rero  cxcacati  fvot . Ad  Rm4m,  Xlt  f , 
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cés,clle  s’eft  tranfmlfe  plus  foigneufemcnt  îi  U 
poftérité.  Les  Ecrits  fur  lefqucls  a porté  la  Re- 
ligion , ou  qui  lui  étoient  en  quelque  manière 
relatifs  (i) , ont  dûpar-conféquent  fe  confer- 


> (t)  Je  pourrob  porter  ici  pour  exemple  le$  Poéfies  d’Homerci’llU* 

deac  l'OdylTée  que  rien  n’dgtle  dans  l’Antiquitd  pro&ne, renferment 
b plus  ancienne  Minoire  que  noos  eonnoiffioos  des  Codtumes,  des 
Ufeges  St  de  1a  Religion  des  dilKrcntes  ton  tries  des  Peuples  de  l’ an- 
cienne Greee;  ils  nous  omirent  aufli  le  tableau  le  plus  »rai  des  moema 
antiques . La  cdlébrkd  de  cet  deux  Poèmes , jointe  i l’intirét  que  h 
Religion  des  Grecs  y prie  dans  tout  les  ccmpS)lcs  ont  xengés  de  1*  ia- 
jare  des  (Ucles . J’en  puis  dire  autant  des  differentes  Cofinogonies  des 
Anciens, qui  font  panrenuet  juiqu  à nout,de  la  Thiogonie.entr’autres , 
d’Hiliode,  où  l’on  roit  desteftiges  bien  marqués  d’nn  Tyliéme  reli- 
gienx,principalement  fer  l'Origine  des  Chofes.On  nous  a encore  coa- 
fervé  d’autres  monuments  de  la  Théologie  des  Grecs  St  des  Latins  • 
Les  fameux  Fragments  de  Sanehotûaton  n'appuyertnent  pas  peu 
notre  obfervaciou  } mais  comme  les  S^avants  font  fort  divifés  tou- 
chant leur  authenticité  > noos  ne  noos  arrÉterons  pas  fur  cette  for- 
te d’ Ecrit  attribué  i cet  ancien  Auteur  Phénicien . 11  y a quel- 
que chofe  de  moins  incertain  dans  ce  qui  nous  refte  aojourd'  hui  dt_a 
l'tddM  des  anciens  Islandois  : le  peu  de  Fragments  que  nous  eu 
axons , nous  préfentent  des  carafteres  de  la  plus  grande  Antiquité . 
1,’Eddd  eftle  nom  d’un  Lixre  de  l'aucienne  Mythologie  des  Peuples 
du  Nord  J St  l'on  y trouxe  leur  fyftcme  fur  les  Dieux , la  Création  de 
r Unixen , 1*  Etat  de  T Homme  après  Ia  mort , la  Conflagration  du 
Monde  Stc.;mait  tout  cela  y eft  fort  mêlé  de  fables  St  de  fiâions.  Ces 
Fragments  de  VEddd  fout  décrits  en  xicille  langue  Rbunique  . Si- 
mund  Sigiûflon,f^axant  blandoit,né  en  1057.,  un  forma  d’abord  une 
colle&ion  fur  les  Monuments  antiques  qui  exiftoient  de  fou  temps» 
& for  une  Tradition  Nationale,£pxiron  ceat-xiogt  ans  après  on  en  sic 
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ver  avec  une  (inguliere  exaâitude  > fur -tout 
dans  un  Peuple  qui  n'  a celTé  de  regarder  Tes 

C 

ptroicre  une  autre  collcâion  moins  volumineure  , que  nom  devons 
aux  (bim  de  Snorro  Sturlefon,  nd  en  1 1 79.  Ccc  Islandois  là  donna  en 
fa  propre  langue  • Réfenius  publia  enCiite  l’une  & l'autre  , traduites 
& illuArdes  par  différentsAuteursjufqu'àBdronintiprofefleurd'Upfal 
qui  en  1735.  communiqua  à la  République  des  Lettres  fonlivrc^^ 
Vt  Eddh  IsUtulicis . Voyez  la  Dijfertatiû»  fur  Us  OracUs  dtt 
SsbylUs  avant  C>  «près  f Etabli jfrmmt  du  Chrifiianifm* ,par 
M.  Q.  Stigntux  d*  Ccrrnien , à la  fuite  du  Traité  de  la  Rttigio» 
Chrétitnn* . Traduit  de  l .Aaglois  de  M.jtddiJp>n , par  le  meme 
Sçavant , tom  II,  pag,  1 Si.fuiv,  s Joe. Brucker,  Hijhr,Critica 
Ehilcfophie,  ,tem.l.Ub.Il.  cap.JX,  pag.jif  fuiv.  U neparoît 
pas  qu'il  nous  refte  bien  des  chofes  à defirer  fur  cette  matière,  après 
ce  que  M.  Mallet , ProfeRcur  Royal  des  Eelle^Lettres-Françoifes 
à Copenhague  , très-connu  parfes  travaux  fur  l’Hifioire  de  Danne- 
marc  , en  a donné  en  notre  langue  , dans  fesMo»»*»»/  de  U Mjf- 
thologie  tr  de  U Peefte  des  Celtes  Ce.  Cofenh*ime  en  I75<.  ia-0. 

Dans  l’Hiftoire  de  l’Idolâtrie  nous  puiferions  également  plus 
d’un  trait  analogue  à notre  objet  j mais  renfermons-nous  dans  des 
fujeu  moins  difputés  des  S^avants  .Rien  n'eft  plus  connu  que  les  Ou- 
vrages de  Morale  de  Confucius, eélebre  Philofophe  Chinois, & dont 
le  P.  Couplet  4 autres  Jéfnites  ont  fiit  imprimer  les  trois  premiers 
Livres  dans  leur  Coefuciat  Sinermm  Pbslojofhitt , Jîve  Jrientiu.» 
Siaenjis  Utint  exftfiu  Ce.  Perifih  i « 87,/c/.  L’on  nous  aflure  que 
cet  Ouvrage  St  quelques  autres  du  même  Philofophe , que  les  Chi- 
nois ont  encore  de  nos  jours  , exiiient  en  Chine  depuis  plus  de  deux 
mille  ans;  car  Confucius  qui  en  eft  l’Auteur  , mourut  en  477.  avant 
].  C , félon  le  P.Couplet . Ces  Livret  ont  échappé  aux  ravages  des 
iiécles,  parce  qu’ils  font  relatifs  à la  Morale  8c  à 1a  Religion  d'un  Peu- 
ple attaché  de  temps  immémorial , aux  Traditions  de  fes  Ancêtres . 
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Livres  Sacrés  d’un  œil  le  plus  jaloux  , comme 
le  fondement  de  fes  Loix  civiles  &religieufes  . 


tel  Parfis  modernes  répandns  dans  l’Inde  Sc  fur-tour  dans  !<»_« 
Kiriran  , Prorinee  de  la  Perfe  , nous  offriroient  pareillement  un.» 
exemple  bien  remarquable  de  l'intérêt  que  prennent  les  Peuples  i 
conferrer  arec  foin  les  Livres  qui  coneement  leur  Kcligion  , s' U 
étoit  vrai  que  ceux  que  les  Gbebres  confcnrentifiiircnt  aulli  anciens 
que  des  Sf avants  les  fuppofent . Il  feroit  ici  fort  inutile  dedifeuter 
fi  CCI  mêmes  Livres  qui  renferment  vingt-un  différents  Traités,  tout 
compris  fous  le  titre  général  de  Zeni-Ayetlt , font  eftéâivement  de 
cet  ancien  Zcrduiht , que  les  Parfis  ou  Parfes , félon  d'antres , con- 
fidcicnt  comme  leur  Législateur  . Pluficurs  S^avanu  ne  doutent 
plus  de  leur  Authenticité , ainfi  que  de  leur  véritable  Auteur, qu'ils 
ne  dillinguent  point  du  fiimcnx  Zoroaffre  des  Grecs . U y auroit, 
à la  vérité , plus  d'une  queffion  à faire  fur  le  temps  , le  lien  dc^ 
la  naill'ance  & les  Ouvrages  de  ce  Philofophe , comme  fur  pluficurs 
Ferfonnages  qui  anciennement  portèrent  le  meme  nom  . 11  n’cft 
pas  bien  conftaté  , pour  le  dire  en  paflànt,  qu’il  n’y  aiteu  en  effet 
qu'un  fcul  Zoroafire  , le  même  que  Zerdusht , comme  l’ont  avan- 
cé , entt'  autres , Thomas  Ilyde  ( Dt  Ac/igione  Vgltntm  Per/u- 
TMm  , fup.  XXIV. pug.  jo8  ) , M.  de  Beaufobre  , ( HifitiH  dm  Me* 
■nicbiijmti  ttm.l.  liy.  î.  ehgf.I.fdg.  i«j.  — &■  itiJ.  thMf.VI. 
ftgt  3 1 }•)  les  Auteurs  de  1’  HiBoire  VaiytrftUt  , trgdmiit  <fe_« 
, fgy  mm  Sacitté  de  Gtm  de  Lettres  , lem.IV.  liy.U 
eh.  X I.  feB.V.fe^.%1.  J enfin  le  Doffeur  Pridesux  '.HiB.  des  Jmife 
ip-  des  Penflet  yeifins  , tem.I.  part.  I,  liy.  lY.  p«g.  itj.fmiy. 
de  r édit,  d'  .Amfierdem  lyas.)  qui  paroit  tooteibit  fe  rétr». 
âer  dans  fes  additions  inférées  i la  fin  du  cinquième  Tome  pag.3a4- 
François  Buddée(  Hi/ïer.Vet.TeBem.Period.  I.elt  .Adem.  ed  Mcf, 
fecl.  XXII.eJit.  a.  Megi/ei»rg.  t719.peg.438.)  n’cft 
pas  fort  éloigné  de  n’admettre  qu’un  Zoroaftre  j mais  Jacques  Bmc* 
ker  (/«ce//.  temJ.litJJ.eefJX.  peg.i  sa.)  a montré  que  cette  opd- 
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L’état  de  la  Religion  chez  les  Juifs  eut -il 
I donc  pu  être  compatible  avec  un  corps  d’£cti« 

C a 

I '■ 

nion  eft  trct-incertainc . Il  ne  nie  point  qu’il  n’p  ait  en  nn  ZoroaftrCt 
I Perfe-Mede , qni  fleuriiToit  au  temps  de  Darius  fils  d’Ilyftafpe  > 8c 

I qui  tdforma  la  Religion  des  anciensMages , auquel  on  attribue  mî- 

I me  desOuTrages  qui  paflent  Tous  fon  nom.  Il  obrerre  ndanmoin* 

I ( f“S‘^  * 3*)  7 a eu  un  autre  Pertonnage  du  même  nom,  qui  a 

. 4té  comme  le  Pere  de  la  Science  AAronomique  chez  les  anciensCaU 

déens , ainfi  que  tonte  l’ Antiquité  proEine  nous  l’attefte  j il  roudroie 
^ qu'on  en  fît  remonter  l'exiftence  jnfqu'aux  premiers  âges  de  1a  Mo- 

narchie de  Babylune . Mais  je  doute  fort  que  cette  époque  de  temps  , 
à laquelle  M. Brucker  nous  renroye  l'ancien  Zoroallre>  fans  en  être 
bien  conraincului-même.paroiflêfbrtallîîrcedanieooqueauralâla 
fuite  du  Truité  Hifftrijue  de  lu  Heli^iuu  des  Perftt  fur  M./’vdité 
faucher. PremierMémeirefurlu  Perfanne deZarauflre .Mémairet 
dt  Littéruturt  de  l’jtcudèmie  des  Inftriftianr  (T  Bellet -lettrei , 
tomJCXyiI-  fui.ni.fuir.édit.dePurü . Cet  habile  Académicien 
fixe  l'àge  de  Zoroaftre  au  temps  de  Ciaxare  I.Roi  des  MedesCpxg.ay  y.). 

11  eft  Ttaiqne  eette  datte  que  nous  donne  ici  M.  l'Abbé  Fou- 
cher  de  l'Aoeien  Législateur  Perfan,  eft  peut-être  nnpeu  trop  ré- 
cente  j le  témoignage  de  Xantus  dont  ce  Tyavant  Académicien  nç_a 
fidt  pas  grand  cas , 8c  qui  a tant  embarralTé  M.  Prideaux , mé  rit  croit 
qu'on  y eût  plus  d’égard.  Maislaiftons  cet  ancien  ZortaHrt_j, 
comme  quelques  antres , au  fujet  dcrquels  il  eft  fi  difficile  dg^ 
concilier  entr’enx , tous  ceux  des  Auteurs  qni  en  ont  parlé  ( Voy. 
ï.  .Alt.  Futrkii  Sihliatb.0ruc,  VaL  I.lib.  1.  euf.XXXVtfug.  a4]. 

' fetfn.).  Après  lesrechcrches  que  dliabUetgent  ont  faites  touchant 

les  Lirres  du  Zend-.AreSu,  il  femblc  que  l'on  ne  puüle  guère  mettre 
I en  doute  lent  Antiquité , ni  même  leur  Authenticiré . Cela  appnye- 

I toit  fortement  ce  qui  fait  l’objet  de  notre  remarque . Le  Doâeur 

Hydci  fi  vctlé  dans  cette  mKicrCjs'écoicci^agéd  publier  ces  mS- 
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turcs, tout  mutilé,tout  corrompu ?Q^oi!  Dieu 
auroit  permis  un  fi  grand  malheur  en  Ifrael  , 

met  Livres  en  Latin  ; il  auroit  remplilà  promelTe,fîon  l’eût  aid^pour 
les  frais  de  rimpreflion.  Faute  d'un  tel  fecours , ce  delfêin  expira^ 
avec  lui  au  pi^judice  de  la  République  des  Lettres  & meme  de  la^ 
Religion , Je  dis  de  la  Religion  . parce  que  le  Zend-^vefta  nous 
offre  des  preuves  manifeftes  de  laTradition  des  Vérités  Saintes,  cou. 
fiées  an  feul  Peuple  Hébreu  , que  l’Auteur  de  ce  Livre  n’a  puifées 
que  dans  nos  Ecritures , comme  nous  robfcrvcrons  bien-tôt . LeDo- 
âeur  Hydc  fe  contenta  de  traduire  ledad-der  qui , félon  lui  , n’cft 
qu’un  fimple  abrégé  du  ZttiJ  ^rcJ3d,Sc  une  efpéce  de  Poème  qu'un 
Prêtre  de  la  Seôe  des  Parfis , trcs-inAtuit  dans  l’ancien  Langage  Sc 
dans  les  vieux  Caraacrcsdc  Perfe,  avoir  fait  deux  fiécles  auparavant 
• ( vers  l’an  1 500.)  en  Langue  Peifane  vulgaire  . On  trouve  ce  même 
abrégé  à la  fin  de  riliAoire  de  la  Religion  des  anciens Perfes , que 
nous  devons  aux  foins  de  ce  ffavant  Anglois . 

Que  l’on  ne  fort  point  étonné  de  me  voir  infiffer  fiir  l'Antiquité 
de  ces  Livres,  dont  l'objet  patoît  m’éloigner  des  vûes  que  je  dois 
uniquement  me  piopofer  dans  mesConfidérations:  leur  exiAence  ne 
peut  que  donner  du  poids  à ce  qui  m’occupe  dans  cette  note;  ils  ont  des 
traces  fi  fcnfibles  de  Judaifme , qu’ils  méritent  que  nous  n’y  paflîons 
pas  trop  rapidement . La  fixation  de  leur  datte  fert  encore  à conAa- 
ter  la  grande  Antiquité , je  dit  meme  l’Authenticité  de  nos  Ecrits  Sa. 
crés . Car  , s’il  cA  une  fuis  bien  prouvé  que  l’Auteur  du  Zrud-_4 refttt 
apuifé  dans  nos  Livres  tsaints , comme  lesHyde,  les  Pocock , les 
Fridcaux  St  quelques  autres  fort  verfes  dans  la  Littérature  Orientale, 
l’ont  remarqué  j il  s’enfuit  que  rjos  Ecritures  exiAoient  néceflaire- 
ment , lors  que  ces  Livres  fittent  écrits  par  le  nouveau  Zerdusht . De. 
plusil  téfulte  de  la,  que  les  JuiA  répandus  dans  l’Empire  de  Baby- 
lonc  & d'Aflyric  , du  temps  de  Darius  fils  d’HyAafpe  ,dûrent  avoir 
leurs  Ecrituiet  Hébraïques,  & lesconferver  avec  le  plut  grand  foin. 
Pourfuivons  donc  nos  remarques  au  fujet  de  ccs  mcmei  Lines,  Sc  ne 
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que  l’Eglife  Chrétienne,  qu’il  venoit  de  fonder, 
qui  entroit  dans  tous  les  droits  de  la  Synago- 

C S 


aignifoni  pu  ce  que  d’habile»  Critiques  ont  oppoCf  contre  la  jatte 
que  nous  leur  avons  fuppofée  jufqn’à  préfent  ; ce  petit  détail  infép». 
sable  de  la  difcuflion , nous  ramènera  à notre  objet  principal. 

M.  Brucker(/«c.ri(,rap.///.p.(j.i5  a dit  que  le  Zeuj. 
n’étoit  point  antérieur  an  temps d’Eusèbe.Qu^oique  l’illuilre 
Huet  ctdt  que  ces  Livres  fùlTenc  beaucoup  plus  anciens , il  ne  les 
tenoit  pu  moins  pour  fufpea»  : ils  étoient , félon  lui , le  fruit  dçj 
fimpolhire  . Ce  Sf avant  prétendoit  même , que  Zoroallre  n’avoit  ja- 
anais  exifté  j mais  le  doôe  Prélat , ainfî  que  l’obferve  M.  l’Abbé  Fou- 
cher  I (fet$nj  Mémoirt  fmr  Ut  letitt  Jt  Znotfirt , l»c.  cH.ptig. 
» j8.  n»r.  ) avoit  entrépris  d'enlever  à toutes  les  Nations , les  Héros 
qu'elles  fe  glorifient  d'avoir  produites , & de  concentrer  dans  le  Peu- 
ple Hébreu  tous  les  grands  Hommes  de  la  haute  Antiquité . L’Hl- 
floiredes  temps  Héroïques  , dit  encore  lefçavant  AcadémicieiLj, 
n’étoit  aux  yeux  de  M.  Huet,  que  l’Hiftoire  Sainte,  défigurée  pat  dex 
Fables . Le  dofie  Brucker  s’accorde  en  quelque  façon  avec  l’Evcque 
d’Avranebes  . 11  fodeient  néanmoins  que , fi  cet  Ecrits  ont  januit 
exifté  , ils  ont  été  anéantit  par  les  Saraxint , & que  ceux  que  les  Ghe- 
bres  confervent , ont  été  fubftirués  aux  anciens . 11  veut  enfin  que  les 
Mages  les  ayent  eompolés  i defiein  dans  l’ancien  Langage  Sc  les  vieux 
Cataâeres  de  Perfe,  pour  en  impofer  plus  frcilement  aux  Juifs  & 
■ex  Chrétiens  , peut  être  encore , dit  il , aux  Mahometans , te  pour 
donnet  quelque  appui  à leur  Seâc  déjà  chancélante , que  tout  ména- 
çok  d'une  chiite  prochaine. 

Ces  objcâions , comme  celles  de  M.  Huet , font  planfibles  j c’eft 
encore  une  remarque  de  M. l’Abbé Foucher  (fte.rlr.p«;.}oo.)qul 
les  croit  cependant  avoir  plus  d apparence  que  de  fblidité.  Il  fiiut 
•roue  r que  cct  Acadcmicicanc  pouvotcnieax venger  rAutbeaticité 
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gue  , & en  recevoit  bien  d’autres  infiniment 
précieux  , n’eût  pu  avoir  des  mains  des  Juifs, 

de  ces  Livres  ■ qa'il  l’a  £ûc  dans  Ton  ffavanc  Mémoire  que  je  viens 
de  citer . Les  preuves  qu’il  y donne  > concourent  toutes  à nous  per- 
/iiadet  que  le  fécond  ZaroaAre  ou  Zerdusht , qu’il  place  (/rewrer 
afemaire,  hc.tit.fti  a 8 4.)  fous  Darius  fils  d’Hyftafpc , a laiflé  des 
Ecrits  qui  fubfiftoient  encore  dans  le  IV.  fiécle  1 & qui  fans  doute  ne 
|>érirent  pas  ni  avant , ni  après  l’invafion  des  Saraxins . Il  prouve  avec 
force  dans  le  refte  de  ce  fécond  Mémoire  (pa{.  } i p.  fmiy.  ) 1 qu(.^ 
ces  Ecrits  fublificnt  encore  de  nos  jours , & réiùce  viâorieufemcnt 
l’hypochéfe  du  doâe  Brucker.  Qimiqu'il  ne  prétende 
que  tout  ce  que  le  Ze*d-^ytflâ  renferme  , foit  la  produéUon  du  fé- 
cond loroaftre  ;cela  n’empêche  pas  qu’il  n’attribue  les  gros  de  l’Oo- 
•rage  a ce  fameux  Réfomuteur  de  la  Religion  des  anciens  Perlés  . 
Comme  des  Sauvants , tels  que  MM.  Hyde  ( Jt  KiUi.Vil.  Perfenf. 
JCXlX.ltif.),  Vocotk{Sft<imtm  & Pti- 

deaux  ( 3 8 5.3  8 407O  ont  déjà  allüré  que  le  Ze*4- 

m4ytfi*,ouZmmJ^tjhu«^tiù  que  le  prononcent  ceux  du  piys.form« 
an  recueil  dans  lequel  on  trouve  une  conformité  bien  marquée  avec 
l'Hilloire  & les  loix  de  Moyfe , avec  les  Pfeaumes  Sc  d’autres  en- 
droits de  l’Ecriture  , M.  l’Abbé  Foucher  a raifon  d’eo  conclure  que 
ces  rraitsdecelent  un  Juif  inftrult  : ils  confirmenr  auffi  la  Traditioi» 
conflante  de  la  plûpart  des  Auteurs  Perians  & Arabes , qui  donnent 
k meme  origine  à Zerdusht  .Quelques- uns  d’entr’eux  prétendenttoss. 
aefois,  qu’il  padadu-rooins  fa  première  jeunelfe  en  Judée,  en  qualité 
de  ferviteur  de  quelque  Prophète . ( Voy.  Hifi.VuiytTftlU.trMdMitm 
dt  l > lot»  eit»  tom,  lP.p.ry«3  3,  ) Mats  cette  opinion  ne  peut 

fobfiftet  avec  les  preuves  de  M J’Abbé  Foucher...  Un  Etranger.dit-U, 
» (/a^-apo.  ) anroit-il  pu  fe  procurer  les  Livres  de  l’Ancien  Telia- 
at  ment  ? Ou  fçait  avec  quel  foin  les  Doûeurs  Juift  les  fouftrayoienc 
M à la  vâe  des  Infidèles  . Et  quand  quelqu’un  de  ceux-ci  auroit  pc 
« *0  acquérir  un  Exemplaire!  cA41  probable  qu'il  les  cûcbico  co« 
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qu’un  recueil  très -imparfait  des  Livres  Sa- 
crés , rempli  même  d’altérations  elTentiellcs . 
C4 

>,  tendue  pour  en  faire  autant  qu’en  fait  l’Auteur  du  ZtuJ-^ytfië  »? 
Ces  oblervations  ibndéet  far  les  caraâeres  internes  de  ce  recueil , 
conduiTent  notre  ifarant  Académicien  i nous  faire  remarquer  (paj. 
991.  ) que  Zerdttsht  dont  le  nom  Juif  cil  ablolument  inconnu , dut 
a’attacher  dans  fa  jeunefle  i Daniel  ou  à quelque  autre  des  illufires 
Hébreux  que  le  Roi  de  Babylone  aroit  élevés  i des  emplois  impor- 
tants • Zerdusbt  dut  profiter  du  rejour  de  cette  Ville , pour  y acqué- 
rir les  connoiflànces  capables  de  lai  procurer  de  la  confidération-» . 
les  Ecoles  de  Babylone  avoientétépemicieufas  i pluficnrs  Juifs  qui 
dégoûtés  de  l’auguAe  fimpUcité  de  leur  Religion  , s’étoient  fainiliv 
tirés  avec  des  Scâes  établies  dans  cette  Capitale. Les  uns  en  publici 
les  autres  en  facret , avaient  embraûé  des  Religions  étrangères . 
Ceux  qui  fe  rentirent  plus  d’élévation  dans  l’crprit , re  perdirent  dans 
la  recherebe  des  principes  de  lUnivcrs,  dans  les  abîmes  de  la  Créa- 
tion & de  l'origine  du  Mal , 8c  re  trouvèrent  dirpofés  > lors  de  la.» 
prire  de  Babylone,à  condercendre  an  culte  de  la  Nation  viâorieufa  . 
Ce  rcandale,  obTerve  M.  l'Abbé  Fooeber , avoir  été  ptévû  par  le  Pro- 
phète Ezéchiel  ( ik.ŸlU.  h lors  que  Dieu  lui  fit  voir  dans  une  Vifioa 
(rapportée  dans  lou  premier  Mémoire)  vingt.«inq  Hébreux  qui 
toumoiciu  le  dos  an  Sanâuaire  du  Temple  > 8c  qui  proliemés  en  ter- 
re , adotoient  le  Soleil  levant . Notre  Zerdusbt  fat  un  de  cet  délér- 
lenrti  mais  habilci comme  il  l'étaic,il  ifut  placer  roo  ApoAafic  dans 
des  conionâures  favorables  à fa  éortane . Pour  rendre  res  Lofa  plus 
vénérables  , le  nouveau  Zerdusht  s’appropria  pluficnrs  de  celles  de 
MoyTe  : il  copia  pluficnrs  endroits  des  Livres  Saints , en  emprunta  de 
belles  Prières , 8r  puifa  dans  cene  faurce  lespiincipes  d'une  faine 
Morale  que  les  Anciens  8c  les  Modernes  ont  beaucoup  vantée . Mais 
il  faut  avouer , ajoûte  notre  ffavant  Académicien , qu’il  en  déshonora 
b pureté  d’uae  manière  étrange  s ea  antorifaM  fas  inceAes  les  plue 
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L’Ecriture  de  l’Ancien  Teftament , obfer- 
ve  judicieufement  un  grand  Ecrivain , étoit 


inonnrueux  . Dei  Auteurs  l’ont  eepenJïnt  juAifié  fur  cet  Article_^  . 
Quoiqu'il  en  foie,  ce  que  M.  l'Abbé  Foucher  dit  dans  la  fuite  de  fon 
Mémoire  touchant  la  Perfonne  de  ce  nouveau  Législateur , préfente 
quelque  chofe  de  plus  qu’une  Ample  probabilité. 

Les  nouveaux  travaux  de  M.  Anquetil  fur  les  Livres  du  Zead- 
'./<ve/?a,dont  il  nous  annonça  laTraduâionFtançoife  en  lytfç.don- 
oeront  encore  plus  de  poids  aux  preuves  de  M.  l’Abbé  Foucher  , 8c 
éclairciront  de  plus-en-plus  tout  ce  qu'il  noos  a communiqué  dans 
Tes  différents  Mémoires  concernant  le  fyAême  de  ZoroaAre  fur  la.» 
nature  de  Dieu  , la  formation  de  l'Univers , l'origine  du  Mal  8c  la 
Religion  des  Perfes.  En  nous  mettant  encore  plus  en  état  depro. 
Doncer  fur  ce  qu’on  a reproché  à la  Morale  de  Zerdushr , dont  quel- 
ques Sçavants  ont  entrepris  l’apologie,  cette  meme  Traduâlon  nous 
fera  mieux  apprécier  la  véritable  antiquité  de  cette  efpéee  de  Co- 
de religieux  des  ParAs  modernes . Voyez  le  Journal  de  Verdun , du 
mois  de  Juin  17$$.  pag.  441.  fuiv. , où  l’on  trouve  un  Extrait  du 
"Difctart  tjui  doit  ftrvir  de  PréfaorklaTraduBien  des  Livret 
que  les  Perfes  du  Kjrman  de  T Inde  aetribsoent  k Zeroaftre, 
lû  k la  demsere  Rentrée  publique  de  t Académie  Royale  det 
Relies  Lettres  » Par  Af,  Anquetil  • A quoi  00  peut  ajouter  les  Rt" 
cherches  de  cet  habile  Académicien  Air  les  anciennes  langues  de 
la  Perfe . Mémoires  de  la  même  Académie , tom.  XXXI.  pag. 
î 3 9.  fah.  Dans  le  Volume  fuivant , que  je  n’ai  pu  me  procurer  , il 
doit  y avoir  d autres  recherches  fur  le  même  objet . L’Authenticiti 
du  Zevd-Artifa  nous  fournit  donc  une  forte  preuve  de  rattache- 
ment des  Peuples  aux  Traditions  de  leurs  Aocctres  & ù ce  qu’il  y 
avoir  de  plus  refpeâable  dans  leur  Religion . 

Je  laiffe  à-deffein  d’autres  monumenu  religieux , conAtrvés  avec 
le  plus  grand  foin  par  det  Peuples  alsès-connus.  L’Alcoran,  fouit  de. 
fimpoAuic  fle  de  la  AipctAittoo,  iiibfoftc  cacorc  dans  tome  foa  isid- 
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comme  enceinte  dcJefus-Chrift  ; feroît-elle 
avortée  avant  le  terme  ^Elle  ctoit  le  guide  qui 
devoir  conduire  les  véritables  Juifs  au  Sei- 
gneur ; les  aiiroit-  elle  fait  égarer  ? Elle  étoit 
toute  pour  Jefus-Chrift , elle  y portoit , elle 
y conduifoit  ; feroit-  il  poffible  qu  elle  eut  été 
corrompue  en  chemin , & qu  elle  n’eût  point 
atteint  fa  fin&fon  terme?FinfiLegifChrifiMs(i). 

Avouons  que  y fi  jamais  nos  Ecritures 
Hébraïques  ont  dû  exifter  dans  leur  Intégrité 
Sc  leur  Pureté , elles  ne  pouvoient  que  1 être 
au  temps  de  Jefus  - Chrift . C eut  été  une  cho* 
fe  bien  étrange  y que  le  Defiré  des  Nations  eût 
tant  de  fois  rappellé  les  Juifs  aux  propres  té- 
moignages de  leurs  Ecrits  Sacrés , fi  ces  me- 
mes Livres  avoient  été  déjà  expofés  aux  dé- 
fiiuts  notables  qu’on  ofe  leur  attribuer . Difons 

grité  depuis  plus  de  mille  & ceut  tnaéts  j U eft  regardé  d'un  «il  1« 
plus  jaloux  par  les  Seâateurs  de  Mahomet . Conehiont  donc  que , fi 
des  Nations  entières  , prisées  des  lumières  de  la  Foi , qui  font  ùa» 
promefles , te  n’ont  que  des  efpéranees  illnfolres  > fe  montrent  fi  tÉ« 
Ues  1 confenrer  leurs  prétendus  livres  Sactés.  que  ne  durent  •ib 
point  (aire  1 cet  égard  les  Juifs  eux-  mêmes  , que  Dieu  deftinoit  à 
nous  iodmlre  t & auxquels  étoit  confié  le  dépit  de  la  Révélation . 

(i)  Ccnfértiuts  Ecclijialliqtus , tm  DiJ}êrt»tiont  fur  lu 
Autturs , Ut  Conetkt , O*  1»  Df/hpUae  Jet  premi'rt JiirUt  th 
tEglifê  . p»rfêtt  M.  t Abbi  Onfuet . i7*t  Dilftrt. 

Xtl  UJkr  l'itnt  «i$  ^ Àprè(tnt  U StuttuEcrimrt.pt^,  a j p. 


Digitized  by  Google 


4^ 

plus  : Jefus-Chrift , les  Evangéliftes,  les  Apô- 
tres reconnurent  dans  le  Texte  Hébreu  un  ca< 
raâere  de  Vérité  &d’ Autorité,  qu’aucune  Ver- 
lion  , qu’aucune  Glofc  de  leur  temps  ne  pou- 
voit  leur  faire  perdre  . Que  refte-t’il  à conclu- 
re , fi- non  que  l’on  confidera  alors  cet  Origi- 
nal, comme  revêtu  de  toute  fon  Authenticité, 
bien-loin  qu’il  fût  aufli  mutilé  & dépravé,  que 
des  Critiques  peu  circonfpefts  l’ont  foûtenu 
fans  des  principes  folides . 

De  quelque  maniéré  qu’on  envifage  en- 
core cette  prétendue  dépravation  arrivée  an- 
ciennement à notrcTexte  Hébreu,  l’on  ne  voit 
pas  même  comment  elle  a pu  fe  faire  . Ni  les 
Juifs,  ni  les  Chrétiens  ne  l’ont  corrompu  i def- 
fein.  Mais  fans  anticiper  fur  ce  point  que  nous 
aurons  occafion  de  toucher  dans  nos  Confidé* 
rations  , bornons-  nous  à dire  qu’il  faut  cher- 
cher la  caufe  d’une  pareille  corruption  par- 
tout ailleurs  , que  dans  un  deflein  férieux  & 
réfléchi  d’avoir  commis  un  tel  attentat . 

L’Eglife  Juive  , comme  l’Eglife  de  Jefus- 
Chrift  , étoit  également  intéreflée  qu’on  nçj 
violât  jamais  impunément  le  facré  dépôt  des 
Divins  Originaux.  Les  Juifs  d’aujourd’hui,  qui 
ne  font  pas  moins  nos  ennemis  que  le  furenC 
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ceux  des  premiers  fiéclcs  du  Chriftianlfmtj  , 
tout  difperfés  qu  ils  font  dans  les  différentes 
parties  de  l’Univers , nous  fervent  de  témoins 
irréprochables  de  l’Authenticité , de  l’Intégri- 
té , de  la  Pureté  de  ces  Ecrits  Sacrés . Nous 
fommes  encore  divifés  d’intérêts , de  moeurs, 
de  Religion  ; & nous  avons  toujours  eu  une 
unanimité  de  fentiments  force  grand  principe, 
la  bafe  de  notre  Croyance . Ce  confentemenc 
iinanime  pendant  l’efpace  de  plus  de  dix-fepe 
(iécles , forme  la  plus  forte  des  démonftra- 
tions  en  faveur  de  la  fîncérité  de  ces  mêmes 
Ecritures: il  prouve  dfone  maniéré  invincible, 
que  nos  Ecrits  Sacrés  n’ont  pu  être  effentielle- 
ment  corrompus . La  diverfité  même  des  Ma- 
nuferits Hébreux, quelque  grande  qu’on  veuil- 
le la  foppofer,ainli  que  nous  l’obferverons  ail- 
leurs,ne  préfente  pas  une  preuve  moins  folide, 
qui  nous  affore  l’Intégrité  elTentielle  de  cet 
Original  des  Ecritures  du  Vieux  TeRament . 

A ces  Confidérations  générales , qui  de- 
vroient  foffire  pour  faire  fentir  toute  la  foiblefTe 
d’une  hypothéfe  enfantée  dans  le  feinde  l’igno- 
rance ou  de  la  prévention , ajoûtons-en  une 
autre  qui  me  paroit  être  de  quelque  poids . 
Dans  le  temps -même  que  Jefos-Chrift; 
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établit  fon  Eglife,  il  lut  promet  qu’il  l’affiftera 
jufqu’à  la  confommation  des  fiéclcs  . Notre.» 
Divin  Rédempteur  eft  le  feul  qui  ait  conftruit 
fur  la  Terre  un  Edifice  immortel,  contre  le- 
quel il  promet  auffi,que  les  puilTances  de  l’An* 
ge  de  Ténèbres  ne  prévaudront  Jamais  ( i ) : 
Toute  puifpmce  lui  a été  donnée  dans  le  Ciel  & fur  It 
Terre  (i) . Tel  eft  le  fondement  immobile  de  la  , 
parole  de  Jefus-Chrift , qu’il  n abandonnera 
point  cette  nouvelle  fociété  de  Fidèles  , aflem* 
bléepar  foti propre  Sang,  & affermie  par  fes 
Promeffes . 

Notre  Seigneur  ne  pouvoir  donner  en_* 
moins  de  paroles  un  témoignage  plus  fort  de  la 
proteâion  invincible  de  Dieu. Tout  eft  grand, 
tout  eft  magnifique  dans  la  Promeffe  du  Sau- 
veur. Cette  même  Eglife  qu’il  vient  de  fonder, 
ne  ceffera  d’avoir  des  Saints  fous  le  régime  de 
fes  Pafteurs  établis  de  Dieu  . La  Charité  & la 
Vérité  n y mourront  point . Elle  verra  naître 
des  Héréfies  & des  Schifmes  qui  feront  tou- 
jours exterminés  au  milieu  d’elle . Ses  Ecrits 
Sacrés  feront  expofés  à la  raillerie  du  Libertin, 

(i)  Etpottz  inferi  nonpTzvaücbuntadTerfutcam.Mi(t/>jyi^it. 

(a)  lhU.XXVlU.il. 

é 
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mais  il  fera  confondu  . Cette  Eglifcy  dit  uru» 
S.'  Pere  y féru  battue  par  les  vagues  des  cupidités  du 
fiéclcy  maïs  elle  ne  fera  pas  renverfée . Elle  fera  frap- 
pée y mais  elle  ne  fera  pas  ruinée . Elle  aura  toujours 
des  moyens  à fa  portée  pour  réprimer , pour  calmer 
l'agitation  des  flots  & le  fôâlevement  des  pilons  des 
hommes  Elle  fera  témoin  du  naufrage  des  autres  , 
mais  elle  en  fera  exempte  & hors  de  péril  ; toujours 
certaine  d'être  éclairée  par  Je  fus  - Cfcrifï , & de  trou- 
ver la  confolation  & la  joye  dans  la  lumière  quelle 
en  reçoit  (i) . L’enfeignement  des  Miniftres  du 
Seigneur  y fera  vilible  & perpétuel . Le  dépôt 
de  nos  Ecritures  dont  elle  doit  répondro  , 
parce  quelles  renferment  les  Titres  primor- 
diaux de  notre  Religion  , n’y  fera  jamais  vio- 
lé . Dieu  lui  fufcîtera  continuellement  des  Do- 
deurs  zélés  & éclairés,  qui  veilleront  i la  gar- 
de de  ce  dépôt  facré.  Jefus  - Chrift  a donné 
à cette  Eglife  qui  eft  la  Maifon  de  Dieu  , /<t_. 

(t)  Eccltfi»  tunditur  JicuUrium  eurarum  • 

fid  non  fabruituT  ; eâdstur,  fed  non  Ub^nSatur  , commotio- 
nes  flulfuum  O*  infurrtBionts pajponmn  eorpornlium  frcilis. 
prtmore  ne  milignro . Speüat  aliorum  nnufrngin , ipfa  immn- 
nis  (X  ex/ors  ptricuU  , pnrnta  ftmprr  ut  illutofcnt  ftbi  CM- 
fut,  attjut  ojus  illuminutiont  jucunditntem  acquirnt  fibS , 
S.  Ambrofius , de  Abraham  lib.ll,  (UpJII,  li-l  t,  Optr,  tom.t. 
odtU  tarif,  t asa.  col,  }ts. 
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Colonne  y l',Appui  de  la  rérité  (i) , un  prompt 
remède  à toutes  les  erreurs  & à tous  les  dé- 

fordres  : Je  fuis  tous  les  jours  avec  elle  jufqu 

à la  fin  des  fiécles  (2) . 

Quelle  que  foit  donc  la  négligence  des 
hommes  ;jufqu  à quel  point  qu’ils  ofent  porter 
leurs  iniquités  & leur  impiété , la  Promcflé  du 
Sauveur  ne  peut  manquer  ; elle  met  nos  Ecri- 
tures d l’abri  de  toute  altération  préjudiciable 
à la  Foi  & aux  Mœurs  . Le  dépôt  de  ces  Saints 
, Livres  fera  toujours  facré  & inviolable , par- 
ce que  l’Eglifc  a été  chargée  de  le  conferver 
dans  toute  fa  Pureté, & d’en  perpétuer  la  gar* 
de  , tant  qu’il  y aura  des  Fidèles  fur  la  Terre. 

Je  fens  que  la  Promelfe  de  Jefus  - Chrift 
s’étendoit  fur  tout  le  corps  de  nos  Livres  Sa* 
crés  en  quelque  Langue  qu’ils  puffent  être , une 
fois  que  l’Eglife  à qui  le  Saint-Efprit  a été  pro 
mis  (3)  & donné  (4),  jugeroit  d- propos  de 
choifir  telle  ou  telle  Verfion  pour  l’inftrudion 
des  Fidèles.  Mais  laPromelfe  duSauveur  n’étoit 

(i)  Columna  & firmimennim»erit»ti$.  l.ddTimoth.III. 

(i)  Ecee  vobifeum  fum  omnibus  dicbui  ufque  ad  conCmuM- 
tionem  fcculi  • Matth*  XXVtlI»  ao. 

(})  JoMMnh  XW.  16. 17. &■  dlibt. 

(4)  JtiJ.XX,ii.zi34dnh.XXVULto. 
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pas  moins  une  garantie  qui  nous  cautionne^ 
l’Authenticité,  la  Pureté  & l’Intégrité  de  ce 
même  Original  que  les  Juifs  avoient  entre  les 
mains , a l’époque  de  l’établilTement  de  l’ËglU 
fe  Chrétienne . Les  Promefl'es  du  Sauveur  font 
donc  incompatibles  avec  l’état  de  corruption» 
auquel  ou  fuppofe  que  notre  Texte  Hébreu  fe 
trouvoit  expofé  de  fon  tenips . 

Pour  donner  quelque  couleur  de  vrai- 
femblance  à l’hypothéfe  que  nous  combattons 
& contre  laquelle  on  ne  peut  trop  s’élever , il 
faudroit  fuppofer  que  le  Texte  Original  des 
Ecritures  du  Vieux  Teftament  eût  contraâé 
ces  fortes  de  taches  avant  la  venue  de  Jefus  • 
Chrilt;  ou  l’on  doit  dire  qu’une  telle  corru- 
ption avoit  eu  lieu  quelque  temps  après;  qu’il 
ne  nous  refte  par-conféqiient  de  nos  jours» 
qu’un  Texte  bien  différent  de  celui  dont  fe  fer- 
virent  Jefus-Chrifl,  les  Apôtres  & les  premiers 
Dofteurs  de  l’Eglife  . Il  eft  aifé  de  s’ apperce- 
voir  où  nous  meneroient  ces  fuppofitions  ab- 
folument  dénuées  de  preuves , comme  nous  le 
montrerons  plus-bas  . Il  fuflSt  de  faire  remar- 
quer préfentement,que Dieu  auroit  manqué d 
fon  Eglife , en  ne  lui  lailfanr  qu’un  Texte  très- 
douteux  de  fes  Ecritures . Toutes  nos  ancien- 
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nesVerfionsjfans  même  en  excepter  notre  VuU 
gâte  dont  l’Autorité  eftfibienétablie,feroient 
parties  d’un  Texte  entièrement  détédueux. 
Q^oi  de  plus  contraire  aux  defl'eins  de  Dieu  ! 

C eft  donc  une  erreur  de  prétendre^ 
que  notre  Original  Hébreu  a été  corrompu 
avant  la  venue  du  Sauveur  , & qu’il  étoit  fujec 
aux  mêmes  vices  à l’avénement  du  Meffie . Ce 
n’eft  pas  moins  une  erreur  de  dire  qu’  une  tel- 
Ic’dépravarion  a augmenté  de  - plus  - en  - plus 
depuis  le  liécle  de  Jefus-Chrift  &le  temps  des 
Apôtres  ; comme  A la  garde  du  dépôt  des 
Titres  auffi  facrés  que  le  font  ceux  de  nos 
Dogmes  , de  notre  Morale  & de  tout  ce  que 
les  Auteurs  diviniment  infpirés  nous  ont  laif> 
fé  pour  notre  inftrudion(i) , n’eut , dans  au- 
cun temps,  întéreflé  les  Miniftres  du  Seigneur, 
ictre  attentifs  aie  conferver  avec  une  feru- 
puleufc  exaditude.  Loin  de  nous  des  parado- 
xes aulQ  étranges  qu’ils  font  injurieux  a la.» 
faintété  de  la  Religion  ! 

Continuons  à pofer  des  principes  toujours 
plus  analogues  à la  Puretc  du  corps  de  nos 


(i)  Omnis  Striptuta  divinint  Ir.fpirua  ntilit  cft  ad  docen- 
dum8cc,//.<«i<  U,f ttr.hu. 
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Ecrits  Sacrés  . Il  étoit  dans  l’ordre  de  la  Pro- 
vidence que  le  Seigneur  veillât  à la  conferva- 
tion  de  nos  Ecritures  ; qu’il  ne  permît  point 
que  ces  Saints  Livres  contradaflent  le  moindre 
vice  préjudiciable  à leur  Intégrité,  quant  aux 
Vérités  dogmatiques  & morales . Toute  af- 
fertion  qui  s’éloigne  de  ce  grand  Principe  (i 
digne  de  la  bonté  de  Dieu  , fi  conforme  à fa 
fagelTe  , n’a  plus  rien  de  fixe  , ni  rien  d’afluré  : 
elle  nous  laifl'eroit  flotter  au  vent  dts  opi- 
nions dans  une  matière  de  la  derniere  im- 
portance pour  la  Religion  Sainte  . 

La  même  Providence  qui  entretient  dans 
l’Eglife  de  Jefus-Chrift,  une  fuccelîion  tou- 
jours fuivie  d’ Apôtres  , de  Miniftres  du  Sei- 
gneur , pour  écarter  toute  ivraye  du  bon_, 
grain , pour  veiller  à la  Saintété  de  la  Dodri- 
ne  & à l’Intégrité  du  corps  des  Ecritures  , fit 
paroître  fous  l’(Œconomie  Mofaïque , une  fuite 
jamais  interrompue  de  Prophètes,  de  Prêtres, 
de  Dodeurs  de  la  Loi,qui  ne  furent  pas  moins 
jaloux  des  Ecrits  Sacrés,  où  ils  trouvoient  un 
monument  domeftique  de  leur  foi,&  dans  lef- 
quels  nous  puifons  les  mêmes  principes  de 
notre  Religion . 
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Pour  rendre  cette  vérité  plus  fenfiblc,qu 
on  me  permette  de  dévélopper  un  autre  princi- 
pe qui  me  paroît  devoir  y répandre  quelque.» 
lumière  . Dans  cent  endroits  de  nos  Livres 
Saints , Dieu  prend  à témoin  l'ancien  Peuple 
Hébreu  , qu’il  ne  lui  a jamais  manqué,  pas 
même  à l’extérieur  . Non-content  de  lui  avoir 
donné  la  Loi , d’avoir  fait  divers  Réglements 
par  le  Miniftere  du  Législateur  des  Juifs , afin 
que  le  Livre  où  elle  étoit  décrite,  ne  fût  jamais 
expofé  àla  moindre  altération,&fe  trouvât  toa< 
jours  préfentàleur  elprit, le  Seigneur  leur  fufei- 
ta  un  Miniftere  de  Prophètes, fans  celTe  occupés 
à leur  inculquer  le  fouvenir  des  grandes  Véri- 
tés de  la  Religion . Depuh  le  temps  que  vos  Te- 
res  foyit  fortïs  de  t Egypte  jufqii  aujourd'hui  , dit 
Jérémie  , je  vous  ai  envoyé  tous  mes  Jèrviteurs  & 
mes  Trophétes  de  joitr-en-jour . Je  me  fuis  hâté  de-» 
les  envoyer . J'ai  conjuré  vos  Teres  par  les  inïUnces 
les  plus  preffantes  j je  les  ai  prévenus  en  toutes  ma- 
nierest&  leur  ai  dit.,écoutertjma  (i).Il  eft  vrai, 
comme  l’ajoûte  le  même  Prophète , que  Dieu 
leur  réproche  qu’ils  ne  lui  ont  point  obfi (2).Diea 

(t)Jiirem.  VII.  is.  — XI.  7.  •-  XXV,  ^ m XXVI,  St 
•.XXIX.  19.  ..XXXsV.i^is* 

Ibli, 
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néanmoins , ainfi  que  l’obferve  un  grand  Ecri- 
vain (ï),fe  compare  ici  à unMaîrre  vigilant.ou 
fi  Ton  veut,  à cette  femme  des  Proverbes  (2), 
qui  fe  releve  h mit , fins  laijjèr  éteindre  fa  lampe— 
pour  mettre  à la  main  d’un  chacun  de  fes  do- 
meftiques  en  particulier , & par  un  foin  mani- 
fefte  , la  nourriture  convenable . 

Infifions  un  peu  fur  la  conduite  de  Dieu 
a l’égard  de  fon  Peuple  : cette  remarque  nous 
conduira  à quelque  chofe  d’ intéreflant . A ce 
Miniftere  Prophétique , quoiqu’extraordinai- 
re,  mais  non  moins  continu  jufqu’ à Malachie, 
le  dernier  des  Prophètes  , Dieu  joignit , fans 
interruption , le  Miniftere  ordinaire  du  Sacer- 
doce établi  par  Moyfe . Le  Seigneur  avoir  dit 
à Phinéès,fils  d’Eléafar,  fils  d’Aaron,  que  le  Sa- 
cerdoce lui  firoit  raffuré  à lui  & à fa  race  par  une  al- 
liance étemelle  (3)  . L’on  fent  que  cette  éternité 
devoit  être  telle  , qu’elle  pût  s’accorder  avec 
la  Nature  d’un  Culte  qui  n’ avoir  été  établi 

D 3 


(t)  M.r  Bofuft , EvêqU!  de  Mt»ux  , fécondé  InflruSiio» 
Tujlornle  fur  les  pramejfes  deJefus-Chri^  à fon  Egli/e.Ch.XXU. 
Furis  t7o t.peg.  sa. 

(2)  Provert.  XXXI.  i s.  i s. 

( })  üumtror.XXV.  tt,  ij. 
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que  pour  un  temps , parce  qu’il  n’avoir  en  vue 
que  le  feul  Peuple  d’ifraël.  La  Loi  de  Moy- 
fe  renfermoic  un  grand  nombre  de  cérémo- 
nies dont  une  bonne  partie  ne  pouvoir  avoir 
lieu  que  dans  le  pays  de  Canaan  ; elle  ne  pou- 
voir être  par-conféquent  une  Loi  générale  pour 
tous  les  hommes.  On  doit  plutôt  la  confidérer 
comme  une  fimpleDifpenfation  de  la  Providen- 
ce , qui  fervoit  à la  grande  fin  que  Dieu  s’étoit 
toujours  propofée,  & qui  tendoit  uniquement 
à délivrer  leGenrc-Humaindes  maux  auxquels 
il  avoir  été  afl'ujeti  par  la  chûte  du  premier 
homme  (i).  La  Promeflc  du  Seigneur,  que 
nous  avons  en  vue  , écoit  donc  néceilairemenc 
limitée. Audi  n’eut-elle  lieu  qu’autant  que  du- 
ra l’Œconomie  Mo{ai({ac . Le  Sacerdoce  e'tant  alors 
transféré , dit  l’Apôtre  , il  fallait  que  la  Loi  le  fût 
aujjî  ( tJ.Dieu  cependant  ne  fe  montra  pas  moins 
fidèle  à accomplir  l’Alliance  qu’il  avoir  con- 
tractée avec  Ifraël  dans  la  perfonne  de  Phi- 
néès  . Le  Miniftere  public  & Sacerdotal  ne  dé- 
faillit jamais,  quelles  que  fuflënt  les  prévari- 

(t)  Voi.D*  tufage  des  fins  de  U trephètie.pnr  M.Sher- 
Icck,  Eviq-ie  de  Leisdrts,  traduit  de  f Anghispar  M.Abrah.  le 
Moiise.  Paris  17S+.  Tem.  i.  Difcours  V.pag.ioo, 

(2)  Ad  Hebrtes  VII,  i<.  — VlII.a.fi./eq^. 
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cations  du  Peuple  , des  Rois , des  Lévites , 
des  Prêtres  mêmes . 

Je  fçais  que  les  Promeflcs  que  le  Seigneur  a 
daigné  faire  d fon  Eglife,ont  été  différentes  fous 
la  Loi  & fous  l’Evangile;  mais  leur  principal 
objet  a dû  être  le  même  dans  tous  les  temps  ; 
C’cft  dans  l’ordre  des  Prêtres , légitimes  fuc- 
ceffeurs  d’Aaron , qu’il  y eut  toujours  un  Tri- 
bunal révéré  de  toute  la  Nation,  où  la  Reli- 
gion, dit  encore  le  grand  Boffuet  (i),  pré- 
valoir après  les  Régnés  les  plus  impies  . Sui- 
vons ce  même  principe  ; il  ne  peut  que  jetter 
des  traits  de  lumière  fur  l’état  où  ont  dû  fo 
trouver  nos  Ecritures  Hébraïques  fous  l’ an- 
cienne Difpenfation . 

1er  'Prêtres  de  U Tribu  de  Lévi  & de  lu  rice-t 
de  Sadoc,qui  ont  obfervé  fidèlement  les  cérémonies  de 
mon  Saint  Temple  pendant  les  erreurs  des  enfants 
<f  [fiaèl  y s'approcheront  de  moi  pour  me  fervir , & 
m'offriront  la  graiffe  & le  ftng  des  f'i^imes , dit  /c_» 
Seigneur  notre  Dieu  . J' ai  fait  avec  Lévi  y dit 
encore  le  Seigneur,  une  oilliance  de  Fie  & de-> 

» i 


(t)  Loc.tit.  chap.XXUI.fUg,  tf|, 
(i)  Exteh.XLlV.is, 
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Taix. La  Loi  de  la  vérité  a été  dans  fa  bouche, 

& l'iniquité  ne  s'e(l  point  trouvée  fur  fes  lèvres . Il 
a mtrché  avec  moi  dans  la  Taix  & dans  l'Equité  ; 
& il  a détourné pluficurs  pcrfonnes  de  l'Iniquité  (i). 
V effet  fuivit  la  Promefl’e  : 1'  Eglife  Judaïqucj 
eut  tous  les  caraftcres  de  vifîbiliié  ; le  Sa- 
cerdoce n’y  eut  point  d’interruption;  l’er- 
reur n’y  pafla  jamais  en  dogme . Dans  les 
temps  du  plus  grand  des  obfcurciflements , 
cette  Eglife  eut  un  Sacerdoce  public,  des  Pro- 
phètes fufcités  de  Dieu, pour  s’oppofer  au  tor- 
rent des  crimes  & de  l’Impiété  qui  inondoient 
la  Nation  . Elle  eut  un  grand  nombre  de  Ser- 
viteurs de  Dieu , qui  n avaient  point  fléchi  le  gé~ 
non  devant  Baal  (2)  & qui  ne  l' avaient  point  adoré. 
Pendant  qu’Achab  &jézabel  combloient  de 
faveurs  les  Prophètes  de  Baal  ; qu’ils  perfécu- 
tolent  aî  mort  ceux  du  Seigneur,  & qu’ils  ajoû- 
toient  l’injuftice  à l’Impiété  ; Abdias  , ce  zélé 
Serviteur  de  Dieu  & Intendant  de  la  Maifon  du 
Roi , trouva  le  moyen  de  fouftraire  à la  fu- 
reûr  de  Jézabel,centProphétes  qu’il  fît  cacher 


(t)  MuUch.  II.  s.  6. 

(1)  Derclinquatn  mihi  in  Ifracl  feptem  millia  Tirorum  quoruOL» 
genua  non  funt  incurvata  ante  Baal . lll,  Rtgum  XIX,  i a. 
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dans  des  cavernes, où  il  eut  foin  de  les  nourrir 
de  pain  & d’eau  (i).  Sous  Achas,  Prince  impie, 
on  voit  paroître  un  Ifaïe  . Ezéchiel,  Jérémie, 
Baruch  & Daniel  exercent  leur  Miniftere  dans 
des  circonftances  les  plus  défavorables  îÎ  la Rc« 
ligion, comme  les  plus  critiques  pour  la  Répu- 
blique . Les  Juifs , i la  vérité  , étoient  venus  i 
un  tel  excès, du  temps  d’ Ezéchiel,  que  ce  Pro- 
phète leur  réprochoit  que  les  Peuples  Idolâtres 
rougilfoient  de  leur  conduite  ; aulfi  Dieu  leur 
déclara -t’il  par  la  bouche  de  fon  Prophète, 
qu’il  les  Hvrcroit  i la  haine  des  Filles  des  Phi- 
liftins  (i).  Ce  n’eft  pas  que  toute  la  Nation  fut 
telle  : le  Seigneur  s’  étoit  réfervé  dans  des 
temps  fi  fachcux,plus  d’ un  Ifraélite  qui  gémif- 
foit  des  iniquités  du  refte  du  Peuple  (3)  . Ces 
Ifraélites  pénétrés  de  refped  pour  la  Divi- 
nité , recueilloient  avec  foin  les  paroles  8c 
les  Ecrits  de  ces  faints  hommes  que  1’  Efprit 
de  Dieu  animoit  dans  l’ Exercice  de  leur  Mi- 
niftere  . Ainfi  le  Seigneur  ne  manqua  jamais 

D 4 


(t)  Ibid  xrrn.4, 
(i)  Buchtei.  XVt,i7, 

(}) 
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tic  vrais  adorateurs  dans  Ifraifljtant  que  dun 
rtŒconomie  Mofaïquc  . La  Vérité  &1  Autori- 
té de  la  Religion  y fubfifterent  fans  jamais  dé- 
faillir, jufques  à la  chute  qui  devoir  arriver  à 
la  Synagogue, félon  les  Oracles  des  Prophètes. 
On  y vit  conftamment  une  Eglife  enfeignantc 
& fubfiftante,qui  avoit  le  droit  de  mettre  dans 
fon  Canon  des  Ecritures,  & déclarer  Divins 
ceux  des  Livres  qu’  il  plut  à Dieu  d’infpirer 
pendant  tout  le  temps  de  cette  Difpenfation_>. 
Tjirmi  les  Hébreux,  dit  un  Ancien,  ce  n était  point 
au  'Peuple  de  juger  de  ceux  qui  étaient  infpirés  , ni 
de  rien  décider  au  fujet  de  leurs  Ouvrages  Divins  . 
Cet  emploi  , continue  Eusebe  , n était  réfervé 
qu  à un  petit  nombre  de  Terfonnes  aJjiHées  elles  - 
mêmes  du  Saint  - Efprit  pour  prononcer  fur  cela,  ainfi 
que  fur  leurs  tuteurs  qui  avaient  une  infpiratiori—» 
fpéciale  pour  mettre  ces  Oracles  par  écrit . Lux- feuls 
avaient  l'autorité  de  confurer  les  Livres  meme  des 
"Prophètes  , & de  rejetter  les  autres  comme  faux  & 
fuppofés(i). 

fi)  Veu  ’EStcûitt  ri  maxafif  ou  rtv  mxlitvt  ùS  t»  ne/rn» 
Tov»  0H5V  PwufiaTot  m(^i(fUiTovc  , K)  >iai  uittvf  ujat, 
oxx’  «car  ficfL'jfHt  , rmisi  ^re^^oi  ^ «utoi  P)««u  Phu- 
fjMni  J)aK4tniuv  "»»  , oTt  ^ «jiu  tfKexMtf, 

A'  ifliffüt  'tif  r^ffnsit  Ci£mk  , TO»  ji  tÏ»  /a 
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Tels  furent  fous  cette  (Sconotiüe , les  ju- 
ges de  l’Authenticité  & de  la  Divinité  des  Ecri- 
tures . II  n appartenoit  qu’au  Grand-Prêtre  8c 
a ceux  qui  compofoient  le  Confeil  Ecclélîafti- 
que , de  prononcer  fur  une  matière  aufO  in> 
portante . L’affiftance  de  l’Efprit-Saint  ne  leur 
manquoit  point,  parce  que  chargés  qu’ils 
étoient  du  dépôt  des  Ecrits  Sacrés , ils  avoient 
eux-feuls  le  droit  d’en  juger , de  les  propofer 
aux  FidéleSjComme  diâés  par  la  Divinité  elle- 
méme  . Quiconque  d’entre  les  Ifraélites  eut 
ofé  méprifer  les  décidons  de  ce  Corps  refpe- 
dable , étoit  frappé  d’ Anathème , & encou- 
roit  l’indignation  du  Trc's-Haut  : c’eft  le  Sei- 
gneur lui- même, qui  le  déclare  (i)  par  la  bou- 
che du  Législateur  des  Hébreux . 

imtSitufuiytii.  Htn  infimt  qH9nd*m  »pudHebriot  multitudi- 
nù  erat,»Ht  de  iis  qui  tunqssam  Divisie  Spiritu  affluti pro~ 
ducerentUT,  »ut  de  divinis  ipfis  essrminitus  Jiatssert: Jtd  p»uci- 
trant  divines  Spiritu^ujus  propri»  illu  eUfiribendi  vis  e/i , »f- 
fiuti  q'fi  quoqut,  quibus  etissm  unis  *»  d*  re  flutsiert . spjefqsst 
udeo  Tresphetesrum  Libres  cenfecrssrt.  ctteres  vrre  tunqsusm^ 
udulterisses , sscfpuries  ssbjstdicart  lietret . Eufebius,  dt  Pripu- 
rat.  Buangel.  lib.XIl.  cup.XXIt.  edit.  Pursf.  t6ia.  pssg.  s 97. 

( I ) St  difBcile  Sc  ambiguum  apud  ce  jaiicium  efle  perrpexeris .... 

— Vcnicrqne  ad  Sacerdoce,  Levicici  generi,  Et  facie,  quod- 

cumqae  dUerint  qui  przrunc  loco  quem  elegeric  Domion, , te  docue- 
tint  te . . . — Jiutca  legem  ejiu , {cqutiiTque  icaceatiiun  conun , nce 
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Quel  doit  être  le  réfultat  de  ces  réfle- 
xions J li-non  que  l’Eglife  Judaïque  toujours 
exempte  d’erreurs  (i), parce  que  dans  tous  les 
temps  elle  fut  conduite  par  l’Efprit  de  Dieu , 
dut  nécefl'airement  conferver  avec  une  reli- 
gieufe  exaditude  , des  Livres  qui  non-feule- 
ment étoient  tout -d- la -fois  relatifs  à fa  Po- 
litique & à fa  Religion , mais  qui  étoient  en- 
core principalement  deftinés  à notre  ufage . 

Si Jefus-Chrift  lui-même  conferva  enfin 
d ce  Tribunal , toujours  exiftant  dans  l’Eglife 
d’Ifraël , tous  les  caraderes  d’Autorité  & de 
Vérité, oferions- nous  dire  que  la  Providence 
eut  abandonné  d la  négligence  & d la  mali- 
ce des  hommes, des  Ecrits  qui  étoient  le  Livre 
de  Vie , tMUmce  du  Très-HMit  & la  comoijjance 
de  la  Vérité  (a)  . 

Remontons  jufqu’  d ces  âges  qui  ont  dé- 
vancé  la  Captivité  deBabylone;  allons-mê- 

Jeclinabis  ad  dcxtcram  ncqac  ad  fîniOram — Q^i  aucem  Tupcrbic- 
ric,noIensobcdirc  Saccrdotis  impcrio  qui  to  ccmporc  miniftracDco 
(uo,  & decrctojudicis,  mortccur  homo  iUc  > & aufercs  malum  es 
lüael . De«»eronoi».  XVII,  8.  — la. 

(I)  L’on  trouvera  les  principes  qui  fervent  de  fondement  à cette 
vérité  , très-bien  dévéloppés  dans  l'excellenteinjîruélio»  Paj}or*w 
le  de  M.r  BeJJuet  Jht  Ut  Pron.  -Jfes  de  l Eglije . Ch XV II. juiv, 

( })  XXIV.  sa. 
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me  jufqu’aux  premiers  temps  de  la  Républi-» 
que  d’Ifraël;  fuivons  ce  Peuple  dans  les  diffé- 
rents états  où  il  Ce  trouva  depuis  qu’il  eût  réçu 
des  mains  de  Ton  Législateur , le  Livre  de  la.» 
Loi:  dans  quelque  point  de  temps  qu’on  con- 
ndere  cette  Nation,  il  ne  feroit  pas  difficile  de 
montrer  que  les  MémoiresOriginaux  des  Ecrits 
Sacrés , toujours  compofés  par  des  Auteurs 
contemporains  , furent  confiés  à des  Prophè- 
tes (i)  & à des  Prêtres  établis  par  l’ordre  de 
Dieu,  qui  veillèrent  continuellement  à la  con- 
fervation  de  ces  Saints  Livres  . 

Avant  que  Salomon  élevât  auTrés-Hauc 
ce  fuperbe  Edifice  dont  les  Auteurs  Sacrés 
nous  décrivent  la  gloire  & la  magnificence  ; 
lorfque  le  Peuple  Hébreu  n’avoit  encore  que 
la  Tente  du  Témoignage  du  Seigneur  ^ dans  un  lieu 
où  tous  les  Ifraélites  alloient  offrir  leurs 
Sacrifices  , & faire  leurs  principaux  aâes 
de  Religion  : 1’  on  conferva  conftamment 
â côté  de  1’  Arche  qui  étoit  dans  le  Saint 
des  Saints , le  plus  facré  des  dépôts , l’Au- 


(i)  Voy.Jù.  Gottleh  CurptéOV.  IntroduB.  Biblic.  Vtt.  Tefl. 
furt.rl.  cap. r JL  éf  cMp.lV.  ^.IVpug.t?^ 

3 Bjufd.Critic.Sucr.  Vtt,  TeJ.purt.i,  f»p,t,ptig.s4.J*^, 
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tographe  même  de  la  Loi.  L’ordre  qu’en  avoit 
donné  Moyfe  (i)  , étoit  des  plus  précis  . C<l> 
n’étoit pas  fans  un  deffein bien  réfléchi,  que  ce 
Saint  Livre  avoit  été  mis  en  réferve  dans  luijr 
lieu  fi  refpeétable  . Le  Législateur  des  Hebreux 
voulut  par  ce  Réglement , donner  un  témoi- 
gnage , toujours  fubfiftant  au  milieu  d’Ifracl, 
de  r Alliance  que  ce  Peuple  avoit  contraâéc 
avec  le  Seigneur  fon  Dieu,  & perpétuer  la  con- 
fervation  d’un  Ecrit  qui  contenoit  tous  les  ti- 
tres de  la  Conftitution  civile  & religieufc  de 
la  Nation  Sainte . 

Moyfe  fit  plus:  U écrivit  lui^même  cette  Loi 
défi  propre  nuin’,  il  en  donnx  une  copie  aux  “Prêtres, 


(i)  nxD  nm  nm.nn  isotin  inpS 

nyS  o&  n»m  oa’nSN  mn’‘nna  t®»»'  litninu. 

legis  iaias  , ic  ponite  cum  in  Utcrc  Arcjc  fsJerit  Doinini  Del 
»ciW,  ut  fit  ibi  contra  te  in  teAimonium  . Deuiero’t  . “XXXI-  itf. 
La  Paraphrafe  Chaldaïquc  de  Jonathan  , fils  i'UiicI,  me  paroit  avoir 
bicn(âifilefcnsderAuteurSacré,enIe  rendant  de  la  maniéré  fiiivantc; 

JO  ND3ipa  n’ri’  piiyni  Nin  NruniNi  nuo  n*  lao 
paa  fon  ’nn  panSN  '*n  NO”p  pint  n3*o»  iüï 

n*noS  • Repfnite  librum  le^is  hune,  rt*  rei'enitt  eum  in  cn>ifi 
nd  Istus  tUxCerum  nret-federt'  Domini  Dei  vtJrt , iT*  fit  tlUe 
inter  vas  in  TeJiimanitim.Ce  ParaphraAe  ne  pouvoit  mieux  expri- 
mer U valeur  du  terme  Hdbrcu  "lylr  *d  latus , fur  lequel  le»  Philo» 
logue»  ont  pri»  differents  partis . Oojtclos  n’eft  pas  moins  cxa9  » 
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enfants  de  Uvi  & à tous  lesUnàens  d'ifiaël  (i) . U 
leur  commanda  d’en  faire  la  lefture  au  Peuple, 
tous  les  fept  ans  , lorfque  l'année  de  la  rémife  ferait 
venue  y & àli  fete  des  Tabernacles  (2)  . Jamais 
les  Lycurgue,  les  Solon,  les  Charondas,  ni  au- 
très  Législateurs  n infifterent  autant  fur  la 
manutention  & la  confervation  de  leurs  Loix , 
ni  ne  prirent  plus  de  précautions  pour  en  in- 
culquer le  fouvenir&en  tranfmettre  la  mémoi- 
re jufqu’à  la  poftérité  la  plus  réculce , que  le 
fitMoyfe,  cet  Envoyé  de  la  Divinité . Le  Roi 
lui-meme  devoir  tranferire  cette  Loi  (3)  , 
en  préfence  des  Prêtres  de  Lévi  (4),  afin  qu’elle 
lui  fervit  de  régie  de  conduite  dans  les  diffé- 

(*)  Voy,  iMUépublitjutdtt 

Mibrtux.  ( traduile  du  Latin  dtCHntus  p»r  M.Goérée  ) Am- 
Jterd.  170} . Tem.  II.  chap.  VlILpag.  i jr.fuiv. 

( a)  Deuteronom.  locait.  t o. 

(3)  'ui  nflo-Sv  nNtn  ruDü-riN  anoi  oe- 

Tciibet  fibi  ( Rex  ) Deuteronomium  legis  hnjus  in  volumlnc  &c. 
JJfUterânam.  XVII>  i8.  Vid.  "Willhelm.  Sthiebardus , dejurt 
Xigie  cap.ll.  Theorema  V.  $.4.  in  Blafii  Vgolini  Thefaar.An- 
tiquit.Satr»r.  vel.XXIV.col.4t77.  - Uotas Jo.Stnedicl.Carp- 
xovii,  ibid.eol.nfio-  ^Joh.Gottlob  Carptnvius.IntroduB.  »d 
Libros  Canenicos  Biblior. Vet.Tefindit. uLipfienf.  17 it.part.i, 
cap.ti.  §.t.pag.2i.  a £jufd.Criticn Sacra. part.  t.  cap.  t. 
ÿ.  VII.  edit.z.  Lipf,  I7n8.  pag.jn. 

(4)  Douterorum.  lec,  c$t. 
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rentes  circonftances  de  la  vie  . Pouvons-nous 
douter  qu’à  l’exemple  du  Prince , les  Grands 
Sc  plufieurs  d’entre  le  Peuple  , n’  en  euffent  des 

copies?  Ignorons-nous  encore, qu’on  lifoit  ré-  -,  • 

guliérement  cette  même  Loi  tous  les  jours  de 
Fêtes  , chaque  famedi  de  la  femaine , & que' 
tous  les  fept  ans  l’on  devoit  en  faire  la  ledu- 
re  entière  devant  l’affemblée  du  Peuple  (i)  ? 

Mais  ce  n’efl;  point  encore  afsês  . Pour 
préferver  ce  Livre  de  toute  corruption  dangé- 
reufe , Moyfe  avoir  par  ordre  du  Seigneur , 
inféré  dans  la  Loi- même, une  défenfe  expreffe 
& rigide  , d’y  rien  ajouter  ou  d’en  retrancher 
la  moindre  chofe.Il  avoit  mis  fon  Peuple  dans 
l’obligation  confiante  & indifpenfable  de  lier  ' 
cette  Loi , pour  ainfi  dire  , fur  les  mains  y & delà 
forter  fur  le  front  entre  les  yeuXyde  f écrire  fur  le  feiiil 
& fur  les  poteaux  des  portes  des  maifons  (2) . Tout 
cela,  remarque  un  fçavant  Anglois  (3),  ne 
pouvoir  manquer  de  rendre  les  Juifs  juges 
compétents  fur  cette  matière , & de  les  met- 
tre en  état  de  s’appercevoir  du  moindre  chan- 

(t)  jbii.XXXLia. 

(2)  Ibid.  VI.  s.p. 

{})  Thom»t  St/ukhaujê , Truité  eamplet  d*  Thiologicj , 
Tm.I.  JiSt.lI.  édit,  de  Ltmfune  lyjp.pug.tir. 


— l:»-!  Il  i<  ' jJi 




gcmentjOu  de  la  plus  petite  innovation,  qu’oa 

auroit  en  quelque  temps  que  ce  foit, entrepris 
d’inférer  dans  leur  Loi . Tant  il  eft  vrai  que  le 
Législateur  des  Hébreux  avoir  tout  prévu, pour 
qu  un  Livre  aulfi  eflentiel  ne  fût  jamais  expofé 
a être  perdu  de  vue,  dans  quelque  lîtuation^ 
que  fe  trouvafl'ent  les  Juifs. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  le 
Volume  de  la  Loi , fi  réligieufement  confervé, 
doit  egalement  s’entendre  de  la  garde  des  au- 
tres Livres  de  l’Ecriture  ; car  tout  fe  dépofoit 
dans  le  Temple  (i),&  depuis  les  premiers  temps 
de  fa  fondation,  c’étoit  un  ufage  réçu  chez  les 
anciens  Hébreux  de  conferver  dans  ce  lieu 
cré  des  exemplaires  des  Ecrits  de  tous  ceux 
des  Auteurs  infpirés,  que  le  Seigneur  fufeitoit 
à ce  Peuple  pour  l’inftruire  de  fes  devoirs  , 8c 
lui  annoncer  les  Oracles  du  Tre's-Haut . Les 

(i)  A>xti  A w iJ  UfiS  àteMti/ûr>  VnUrant  S*- 
ert  Uuert  inTtmplo  rtpcÇitê..  Jofephu»,  Antiquit.Juditic' 
lih.  s.cMp.  I.  Tom.  i.p»g.  122.  va.  f^ntt.RgUndi  in  hnne 
Ucutn.  a Henrit.  Mnjus , ViJJertntienes  StleSft  dtScriptur* 
Sacr» , Dijfert-  //.  dt  Litris  CnnmUis  in  arc»  fxdtris  rtcon- 
ditts , cap.  II.  f.  V.  pag.  6s.  fiqq.  a Jt.  Trantifc.  Buddei , 
Hijl.  Eechfiajl.  V*:.  Te/lam.  feriod.  U.  SeS.  IV.  a Ttmplo  Sa^ 
im.extrnHo  adCapt.  Babyltn.pag.  sfS.fiq.  Û'pag.ss>2. 
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Juifs  d’après  la  Captivité  fe  conformèrent  au 
même  ufage(i).  Depuis  la  chute  de  leur  Répu- 
blique jufqu’a  nos  jours, on  a vu  dans  tous  les 
lieux  de  leur  difperlion,  & ils  ont  encore  dans 
lcurSynagogue,une  efpéce  d’ Armoire  qui  n’eft 
deftinée  qu’i  la  garde  des  Livres  Sacrés  (a)  , 
du  Volume,  entr’autres, de  la  Loi  (3),  pour  le  - 
quel  ils  ont  une  finguliere  vénération . 

C étoit  i ces  mêmes  Ecrits  confervés 
dans  le  Temple  , & dont  le  dépôt  uniquement 
confié  aux  Prêtres  , aux  Lévites  , étoit  in- 
violable chez  les  anciens  Hébreux , que  l’on_» 
recouroit  dans  le  béfoin  ; parce  qu’  ils  étoi- 
entles  feuls  exemplaires  confacrés  par  l’Auto- 


(i)  Plufîcurs  PalTages  desPetes  font  allalion  à cet  ufage , Cet- 
te armoire  ne  renrermoie  que  ceux  des  Lines  Sacrés  qui  étoient  ré- 
çus  dans  le  Canon  des  J ui6 . Voy,  Ttrtullinnus,  dt  habitH  Mulier, 
a Epiphanius,  de  fonder ib.  Ô'  Menfuris  cap.  IV, 
3 Attgaflin.  deCivit.Dei  lib.XV.  eap.XXIII.  3 Damafeenus, 
de  Eide  Orthodoxa  lib.IV.  ec^i-XVtlI.  a Daniel Huetius , De- 
monflratio  Evangelica,  Propof-  IV.  b-  VIII, pag.  474. 

(a)  Voy.Joh.Buxtorfius.SynagogajHdaica,cap,X.  & XIV. 
in  Blaf.  Vgolini  Thefauro  Antiquit.  Saer.  Tom,  IV.  col.  7S4^ 
Cr  po8,  a Richard  Simon  , Critique  de  la  Bibliothèque  det 
Auteurs  Ecdif.  & des  RroUgomencs  de  la  Bible  .publiés  par 
M.Elies  Du-Pin  I Tom.  3.  Paris  17 30. pag.  p.fuiv. 

{3)  IV.  Libr,  Regum  Xllhz-  feqq.  a Paralipomen,  lib.IL 
XXXIV.  a.fiqq. 
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rité  publique. Us  dévoient  fervir  de  régie  pour 
réformer  les  autres  copies  qu’on  en  faifoit , 
dans  le  cas  qu’  elles  enflent  contraâé  quel- 
ques taches  par  la  négligence  de  ceux  qui 
étoient  chargés  de  les  tranfcrire  ; de  un_* 
tel  emploi  n’  étoic  point  conHé  indifférem- 
ment d des  particuliers  fans  autorité,  com- 
me nous  le  remarquerons  plus  - bas  . Pou- 
voir - on  avoir  un  plus  grand  foin  de  main- 
tenir les  Textes  Originaux  dans  leur  Intégri- 
té & leur  Pureté  primitives , que  n’en  mar- 
quèrent les  anciens  Juifs  par  cette  forte  d’at- 
tention ? 

Du  temps  de  Jofias,la  Religion  fe  reflen- 
toit  encore  des  défordres  caufés  par  l’impiété 
des  deux  Régnés  précédents  , de  Manaflé  & 
d Ammon . Mais  la  piété  de  ce  Prince,  comme 
celle  du  Grand-Prêtre  Helcias,  remédia  bien- 
tôt d ces  malheurs  (i).Jofias  fit  répandre  quan- 
tité de  copies  de  l’Original  de  la  Loi , qu’  on 
avoit  trouvé  dans  un  certain  endroit  du  Tem- 

£ 

(I  ) Voyex  les  endroits  des  Lirres  des  Rois  3c  des  Para1i[>omencs  , 
qoe  je  cite  dans  la  Note  précédente , cotée  Jt.*  ( j.)  C’eft  par  «ne  in- 
adrcrtancc  que  le  Leâcur  aura  la  bonté  d’éxeufer , que  cette  Notçj 
fe  ttoure  ainfi  déplacée.  11  &uc  lartnvoperici. 
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pie:  il  ordonna  que  l’on  cherchât  dans  lesEcoj 
les  des  Prophètes  & ailleurs,  les  autres  parties 
des  Ecrits  Sacrés,  & qu’on  en  multipliât  les 
exemplaires  parmi  le  Peuple  . Cette  conduite 
dejofias  répond  parfaitement  â l’idée  avanta- 
geufe  que  l’Ecriture  nous  donne  de  fa  Religion. 

Non-obftant  la  deftrudion  du  Temple  & 
de  la  Ville  dejérufalem;  quel  que  fut  l’état 
du  Peuple  Hébreu (i)  tranfporté  eh  Babylone; 


(i)  Quelque  crifte  que  doive  être  la  Hruacion  d'un  Peuple  arraché 
de  force  àh  chcre  Patrie  , pour  aller  Cibir  le  joug  du  vainqueur  dans 
uneTerre  étrangère,  il  paroit toutefois, que  la  condition  des  Jui6 
transfères  en  Adyrie  & en  Babylone , y dut  être  afsès  fupporublçj  ; 
qu'ils  n'y  forent  point  traités  comme  autant  d’efclaves  ; qu'ils  eurent 
même  quelque  liberté  d'y  vivre  félon  leur  Religion  ; Du-moins  on  ne 
peut  douter  que  la  plupart  n'y  confcrvaircnt  le  Culte  du  Vrai  Dieu , 
fons  participer  à l' Idolâtrie  des  Nations  parmi  lerquelles  ils  croient 
difpcrfcs . Nous  f^avons  que  Nabuchodonofor  afligna  à toute  cettç_j 
multitude  de  Captifs  qu'il  avoir  fait  enlever  de  la  Judée , des  Terres 
dans  des  endroits  très- commodes  de  la  Babylonie,  aind  que  nous 
l'apprenons  par  un  Fragment  de  Bcrofe,que  nous  a confervéjofcphe  , 
iVoy.Jûfii)h.Scaliger,  Veterum  Fragmenta  Gruoram  i in  extrê- 
me eju/d.  opéré  de  Emendatione  Temporum.pag.j.ài'  net. in  ead. 
pag.t2.  rij.  Marsham,  Chrenicus  Canon  JEgypt.  Ebraic.  Grec. 
edit.Lendin,i67 2.  StcuL'XVlII.pag.} lifons  déplus 
dans  Jérémie  (XXIX. que  le  Seigneur  ordonna  i tous  ces 
Captifs  de  bâtir  des  maifons  dans  les  Terres  de  leur  exil , de  les  habi- 
ter , de  planter  des  Jardins  , de  fc  nonrrir  de  leurs  fruits  , de  foiré 
en  forte  que  leur  race  fe  multipliât , Scc.  Si  tous  ces  Juifs  y euflénf 
^émi  dans  le  plus  dur  efclavage,  on  les  auroit  vus  fons  doute  pro&ter 
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des  exemplaires  de  la  Loi  & des  autres  Livres 
Sacrés  durent  nécelTairement  exifter  entre.» 
les  mains  des  Captifs  difpcrfés  dans  ce  lieu  de 
leur  exil  & dans  les  Terres  d’Aflyrie  . Ce  que 
nous  avons  déjdobfervé  (i)  dans  une  de  nos 
Notes  5 au  fujet  des  Livres  des  Parfis  moder- 
nes & de  leur  nouveau  Zerdusht , en  fournit 
une  preuve  fans  réplique  ; s’il  eft  bien  affûré , 
ainfi  que  MJ  l’Abbé  Foucher  l’a  comme  dé- 

£ a 


Comme  i l'enTÎjdes  di»erj  Editj  que  les  RoU  de  Perfei  donnèrent  en 
leur  ftveur . Ces  Princes  leur  permirent  de  retourner  dans  leur  Patrie; 
11 P en  eut  cependant  un  tris-grand  nombre  qui  aimèrent  mieux  de- 
meurer dans  la  Chaldie , dans  l’Aflyrie  Sc  dans  les  autres  PrOYinces 
Orientales  où  on  les  aroit  plaeis  , & d'où  ils  ne  revinrent  jamais . 
Par  exemple , de  XXlV.  Clallêt  des  enfants  d’ Aaron  qui  fe  trouvoienc 
parmi  les  Captif; , il  n’en  retourna  que  quatre  . Il  arriva  de  -U , que 
pendant  tout  le  temps  du  recondTemple,&  plulieurs  années  aprcs,lcs 
Jui&  s'ac  crurent  fi  fort  dans  la  Chaldée  .dans  l' Afiyrie  & dans  la  Per- 
le, qu’ils  pafToient  pour  y être  beaucoup  plus  nombreux  que  les  Jui& 
de  la  PalefHne,1ors  même  que  Ia  Judée  écoit  la  plus  peuplée  . Voyez 
M.Prideaux  > Hifi.  de  Juifs,  liv.II.part.  1.  Tom.  I.pag.zjp. 
— a+tf.  a Hermun.  Witfius , Mifcellane»  Suer»  , Tom.  II. 
Txercit,  Xt.  XV- pttg.  iSS.  a Campe^ius  Vitring»  , Com- 
ment. in  Efuiam  Tom.I.  pug,  ^27.  Tom.  II. pag.  sz?. 
a Georgius  Ericus  Phuletranus  , de  AbUttone  Scej'triJudzici 
eup.  IX.  feq.  a Petrus  Zomius , Sou  in  Hecutti  Abderità 
Eclt^us five  Prugment»  , pssg.  ^z.fcq. 

( I ) Voy.  ci-dejfus  pag.  j tf.  fuiv.  Sot. 
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montré  apres  d’autres  Sçavants  , que  ce  Lé- 
gislateur des  anciens  Perles  ne  fut  qu’  un_> 
Apollât  de  la  Religion  Judaïque  . Mais  fans 
vouloir  trop  infifter  fur  ce  genre  de  preuve» 
externe  , qui  mérite  cependant  toute  notre  at- 
tention , contentons  - nous  de  dire  que  dans 
les  temps  de  malheurs  , les  hommes  rentrent 
ordinairement  en  eux -mêmes  , & fe  tournent 
du  côté  de  la  Religion  : elle  feule  peut  les  con- 
foler  efficacement  de  leurs  difgraces . L’on  ne 
peut  lire , par  exemple  , rien  de  plus  touchant 
que  la  belle  réponfe  (i)  que  les  Juifs  de  Baby- 
lone  firent  à la  Lettre  de  ces  reftes  de  Juifs  qui 
fe  trouvoîent  dans  la  Paleftinc.  Ces  Captifs  ne 
furent  point  fans  Prêtres  , ni  fans  Minières  du 
Seigneur , ni  fans  aucun  exercice  de  Religion , 
pendant  qu’ils  habitèrent  dans  laChaldée_», 
dans  la  Perfe&:  ailleurs  (2)Je  croirois  fort  avec 
quelques  Sçavants  (3), qu’ils  y avoient  même.» 
des  Synagogues  où  ils  faifoient  leurs  prières 


(1)  Voy.  Buruch.l.  lO.fuiv.  - tr.fuiv.  - //.  t.  fuiv. 
J j.furj.  — 3-#. 

{»)  Eft  Populus  per  omne»  Provineias  Regni  tui  difperfus  te  a 
ir.utuo  fcpararlis  » novisutens  legibus  fie  cereinoniis* 

( j)  Voy.  Éntr  autres,  C»roL  Sigonius , d*  Kep»bl.  Hebrtor, 
lit.  II.  c»}u  VXH.  cum  notés  Jeh.  SiceUi , in  Bit/,  Vgoüni 
Th/tHr.  cil,  col.  2pi.  ipt. 
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S^h  ledure  de  l’Ecriture  . L’on  y vit  mêmç_> 
<f  illuftres  Prophètes  , de  faints  Prêtres  qui  fc 
chargcoient  du  foin  important  de  la  garde  des 
Ecrits  Sacrés,  & qui  s’acquitoient  fcrupuieu» 
fement  de  ce  devoir  elTcntiel  de  leur  Minifte- 
re  (i) . Une  chofe  qu’on  ne  peut  trop  obfer- 
ver,  c’eft  que,  fi  les  Juifs  tinrent  dans  ces  Ter* 
res  de  leur  exil , des  Regîtres  exaôs  de  leurs 
Généalogies, ainfi  que  des  Villes  de  Juda, aux- 
quelles un  chacun  d’eux  avoir  appartenu  (2)1 
quel  empreflement  n’  y durent-ils  pas  témoi- 
gner pour  la  confervatîon  des  Divines  Ecritu- 
res qui  les  intérefibient  bien  davantage  ^ 

Daniel  qui  a écrit  fes  Prophéties  pendant 
la  Captivité  de  Babylone,quoiqu’en  ait  dit  Spi* 

£ ? 


(0  ‘Brick: us , d*  Cura  Ecclefu  Vttrris  cire»  C*no- 

nm  S»cu,  Scripturt  > & conjèrv»rid»m  Cedicum  PuriUtim-» 
ConmufSUtio  Théologie», VlnU  t?i8.e»p,i,—Ji>urrs»l.desfc»- 
v*ns  . mois  d»  îJorve.nbre  nzÿ.pég.  ip».  édit,  de  HolUrtde, 
=;  Thomas  Stuckhoufi , loc.eit.Tom.J.feH.inpitg.in. 

(i)  nfdr»  Ub.l  tap.n.  t.feq.  - Vllt  i.Jêq.  _ librh 
eap.VlJ,  ?•  O’f.  Ileft  [cmar(]a<  auverfet  <4.<iuiiicmechapicr(_^, 
<]iie  les  Enfàtin  d’ Habia , d’Accos  & de  Berzellai  lurent  exclus  da 
Sacerdoce»  faute  d avoir  confervé  l'Ecrit  de  leurs  généalogies  j cjuol- 
sju  ils  fulTcnt  de  1 ordre  des  Prêtres . Oa  eo  fit  autant  à cous  ceux  tjifl 
Be  parent  proutet  leur  dcCctniaEce  d'Aaron . 
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nofa  (i)  , cite  les  Livres  Saints  (î)  qu’il  avoit 

trouvés  entre  les  mains  de  fes  concitoyens 
tranfportés  en  Babylone . Ce  Prophète  n avoit 
pu  les  lire  dans  les  Terres  de  la  Paleftincj  ; 
il  en  étoit  forti  trop  jeune  , pour  qu’il  lui 
eût  été  polïïble  de  les  confulter  dans  un  âge 
n tendre . Il  dit  au  Seigneur  dans  une  Prière 
qu’  il  lui  adrefle  ; n avons  pas  obéi  aux 
“Prophètes  qui  ont  parlé  en  votre  now(3).Ce  langa- 
ge nous  apprend  que  les  Ouvrages  des  Pro- 
phètes n’étoient  point  inconnus  alors  . Dans 
le  même  chapitre  de  Daniel,  il  eft  encore  fai: 
mention  de  la  Loi  de  Moyfe,&  cntr’autres.des 
Oracles  de  Jérémie  (4)  . Si  nous  ouvrons  les 
Livres  d’Efdras , tout  s’y  trouve  réglé  felon_» 

( i)  TruttaCus  Thtolcgicc-ToliticHs,  CMp'X, Spinoh  y pri^ccnd 
que  les  Prophéties  de  Daniel  ne  (ùrent  publiées  que  long-temps  apré» 
que  l’on  eût  vu  le  Culte  rétabli  dans  le  Temple  par  Judas  Maceabée.Le 
fifavant  Huet  a réfiité  folidement  ce  pir»ioxc  JJemonJirat.EvMgel. 
tdit.  Amflelod.  16S0.  Propof.  TV-  f,  XlH.pag.  ftqq. 

(i)  Dn303 ’mj’l  Intellexi  inLibris,  D»nhL  IX.  a. 
Quoique  le  Prophète  paroiffe  faire  icialhifion  aux  Oracles  de  Jéré 
mie  {chéfXXV.i  i-xXIX.io.  ) où  il  cil  parlé  des  foixantc-dix  année» 
que  devoir  durer  la  Captivité  des  Juifs  à Babylone  j l'on  peut  cepen- 
dant très-bien  appliquer  ce  palTage  aux  Livres  Sacres  mêmes  q«e  Da. 
niel  avoir  lus  , le  dans  1 intelligence  dcrqucls  il  s’étoit  foimc . 

(i)  Ibid.  6. 

(■f)  It>id.  0,1 
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les  Ordonnances  du  Législateur  des  Hébreux: 
on  y voit  les  Prêtres  & les  Lévites  , chacuns 
dans  leur  rang , pour  vaquer  à l’dEuvre  du 
Seigneur  , félon  qu'il  était  écrit  dans  le  Livre  de-* 
Mojfè  (i)  ; & le  Peuple  demande  un  exemplai- 
re de  çette  Loi , dont  on  lui  fait  la  ledure  (i) . 

Mais  pourquoi  infifter  fur  T Antiquité 
d’un  Livre  de  cette  nature,  après  tant  d’excel- 
lents écrits  qui  l’ont  il  bien  venge  des  infultes 
d’une  faulTe  Philofophie . S’il  cft  un  Ouvrage 
dont  l’Authenticité  & l’Intégrité  foient  lc_> 
mieux  conllatées  ; s’il  en  ell  quelqu’un  qui  ait 
échappé  aux  laps  du  temps , & qu’on  ait  été 
jaloux  de  tranfmettre  à la  pofterité  dans  fa_» 
plus  grande  confervation;  c’eft  affû rément  le 
Livre  de  Moyfe  . Le  tiflu  tout  entier  de  l’Hi- 
ftoire  Sacrée  en  eft  une  preuve  continuelle . 

Par  une  chaîne  non  - interrompue  (j) 
E 4 


(l)  Lib.  I.  'Efdr,  cap.  VT  i a, 

(a)  Ibid,  lib.  Il,  cap'  VIII.  a.  j.  a, 

nSjpn  »aS  ovn  N>n»  minn  (j) 
MJ»  »j»dj  n»üS  njDJ»  «’rt  duno 
moi  oonon  vn»  no  o nu  hSo 
San  »âa  naonsa  nmnm  »npan  noa  n*'.inn 
0.13  v.i»  »a  Sy  t|Ni  MJ»  Sapn»  nS  i»3n 
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d’une  Tradition  fûrc, parvenue  de  fiécle  en  Hécle 
jufqu  a'  nous , il  eft  tre's-aifé  de  remonter  à U 

D’NïOj  vn  P oj  P mt  muy  onaiynoSo 
I'*)’njî3i  pnnn  ny  0'D»n  oniN  Sa  O’noj  onny 
'ui  minn  ni’û»  Sy  Sniü*  n» 
nSnna»  ’fiS  rumc^r'e'  nrfiN  ’n  SaaS  iSjitïa  pi 
•Moam  twinn  iSj  non  anne?  onip  jonn»  niSji 
üa  n’ni  Snot  ona  n»n  nn»  Snu?»  »aan  ’Snai 
oSm’a  ü'Ssn  »Sn  Na  ainan  'aN  N’ajn  SNpin* 
înnsa  vn&  htinv^  mS;  Sai  *i>yn  nnain  naNS 
mn  ana  jwna  on»a  Nxaj  n’n  nic^N  |-in  Saa 
nya  iwn  ^Sa  a»Bfinttf  o^ntan  Sïn  iS’an  nnict 
naa  a»an  annexai  r»Nïaj  mmn  nn»n  inaw 
Saprup  nS  -jk^bn  »ni  Saaa  nutpflpa  rninn  nn’n 
iSy  nS  Saaa  Nity  nSy»ai  non  pm  usa  »usy 
o*aanm  SNnu^oa^  o*Snjn>  tfioa  »na  nSn  lay 
Saaa  nwiPJ  oSa  ona»  oonrani 
nS  nnnn  'ymn  O’Snan  Sa  aa  iin&itff  nnm 
invn  n*nn  nS  o nnna  nai  nn»S  »n»-i  n»n 
D'Kxajm  Saaa  aoNton  Sa  mm  oy  naaoa 
nS»  onnN  maipaa)  ni»N  fiNai  jnaia?  nya 

'ui  lay  niSyS  moon 

nSn  Sy  nnnN  maiNa  mmn  nNxaj  dn) 
njn  onai  nxpa  mj»  n»  ’Na  in  uno  nB»N  nonn 
nSk;  pn  niaiNS  O’pmyan  nxa  Ssj  Ninn 
mma  o*pnpna  amno  o nn  na  f’N*pa  vn 
f»oa  ny*no  onNsnai  nom  NSaa  nmvniNai 
’jvVja  nt  ooma  oner  ly  O’ayun  91031  nvniNn 
liJD  /a  ic’y*  nSc'  na  mion  miN  nipi  onnso 
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première  origine  de  l’Auteur  de  ce  Livre, le  Lé- 
gislateur des  Hébreux . De  temps  iinmémo- 

onflio  013»  Nipj  noS  no«  pi  t niûmn 
miû»  NM  O niN*»  nn  mina»  nvniN  onsio 
N>n»  n*Nnm  mj»  »Sa  n»ûS  n3nj»  laa  oia 
oSivn  Saa  onnaon  SNn»*  Sa  Ta  ovn  nNxoa 
. MJ»  »Sa  MHN  noi3  Svanvün^ia  ny  mtonxpo 

{Mte  t/l)n  tex qax  cft  in  manibas  nnArû  , ip&  tradicione  Tuc- 
I,  cefliva  a Patribus  ad  Filios  derivata , cadem  cft,  qux  data  <ft  Moyü 
n in  Sinai  fine  alla  omnino  matatione  . Etenim  cempore  domiu  pri- 
,,  mx  qaum  eflent  Saccrdotei  Se  Doâotes  Legis  io  Templo , Lnque 
,,  (flet  in  omnium  ore  piiblice  ; cormpcioncm  contrahere  non  potr» 
n rat  : nam  etfî  apnd  eos  eflient  Reges  qui  idola  colerent  ; nihilomi* 
n nui  camen  étant  cnm  iU  Prophetx  toto  illo  tempore  uCque  ad  ex* 
n cidium,  qui  Populum  exhortabantur  ad  obferrandam  L^em  ,&e< 

„ Itidem  quum  in  Babyloniam  depottati  funt,non  potuit  (Lex) 
>1  deptavari  ; quippe  initio  CaptWitatû  Joakim  ante  excidiuiiL* 
n Templi , depottati  Cinc  artifices  , & fabrl  ferrarii  , MagnateC- 
„ que  Sc  Sapientes  Ifrael , inter  quos  état  Daniel , & eiat  etiam  ibi 
„ Eaeehiel PrOpheta.Dicit  enim Scrlptura  (,t\tchiilJCXIlLti.),V’i- 
,,  air  mt  qaidxaa  dt  Urtfaltm  , dietnd»  : Peremjjii 

„ tjl  Ciritét . Tum  omnes  Captiri  Ifrael , qui  erant  dKpetfi  per  uni* 
» xetfamTerramAfij'riorum  , habebant  in  manibus  QiU  exemplar 
n icriptum  Legis  , quum  ipfi  etiam  Cutfaxi  quot  Rex  Afiyria  ia  Urbl- 
n bus  Samarix  eonAituerat , Legem  baberent  : ita  ut , quum  de- 
ftruAum  eft  Templum , jam  edet  Lex  difpcrfa  per  Babyloniam , 
n ideoque  non  poterat  illi  infitrri  depravatio  ob  excidium  Templi, 

» Quum  antem  arcendtt  Efdras  e Babylonia  i non  arcenderunt  eum,» 
„ eo  nifi  pauei  : Magnates  eero  Ifrael , Sapientes  St  Nobiles  omnei 
„ remanferunt  in  Babylonia , Set. 

„ Qux  qüum  ita  fi«  > quum  ibi  remanfiflent  omaet  Magnatei 
M Sc  Legifperiti,noDfoterat  (Efdras)  mutaie  qiiidquaip  ia  Legeialio. 
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rial  nous  trouvons  le  Pentateuque  entre  les 
mains  des  Juifs  de  tous  les  âges  , de  tous  les 
pays  • Avant  les  Captivités  d’AlTyrie  & de  Ba- 
bylone  ; pendant  que  le  Peuple  Hébreu  gémif- 
foit  fous  l'efclavage  des  Nations  ;après  toutes 
ces  triftes  époques  & depuis  la  venue  dejefus- 
Chrift  jufqu’â  nos  jours  , les  Juifs  répandus 
en  Orient , en  Occident  & meme  fur  toute  la 
face  de  l’Univers  , ont  çonftamment  confervé 

„ quinnonfuifTecLaiejusconrunaLegialiorum  omnium, qui  inBaby- 
„ Ioniaremanrcrant,& qui verfabantur in Civitatibus Samaria, & in 
„ Tetra  Aflyria,aliifque  locis,qui  cum  Eadraifccnilerç  nolucranr  &c. 

„ Q^o J fi  reperitur  Lex  inter  alias  Nationcs  diverfa  ab  exem- 
,,  plari , quod  ell  in  manibus  nofiris , auc  cum  mutacionc  aliquoruin 
„ verborum  ; certe  ifta  mutatio  incidit  ab  iis , qui  tranferipferunt 
„ eam  Ulis  Populis  , qui  non  étant  cxcrcitati  in  ea  . Ac  Juizi  dilU 
„ genter  & fedulo  attendunt  Legem  & literas  cjus , plenas  & defe- 
„ âivas  voces;  & gloriantur  fe  feire  numetum  fingularum  literarum, 
„ Tcrfiium , & accentuum  j )ta  ut  etiam  illud  Tcribanc  in  marginibus 
„ Librorum  fuorum  , vocancque  illud  Mayôretb  : quod  a nulla  alia^ 
,,  Natione  fàâum  ell . Hinc  etiam  dicunt  : .d^are  Scriba  iprotunu 
„ nuncupantur  Scfhcrim  ? Quia  nimirum  nunicrant  omnes  literas 
„ qua  fiint  in  Lcgc  : quod  cercum  indicium  cft  eam  in  manibus  ipfo. 
„ rum  conrervatam  elle  , ficut  ipfi  Moyfi  data  cil  abfquc  ulla  muta- 
„ tionc.lmo  confiât  çam  ctiamnum  hodie  extare  in  manibus  omnium 
„ irraclitarum  difpctforum  per  univerfum  Mundum  ab  extremitate 
M OrientisufqueadlineinOccidentis  .juxta  excmplarunum  fint_» 
» ulla mutatione ,,  . R.Jcfej'h  Alho  D’Tp’V  “13D  > 

Liber  Tundamentorum,  TraBJU.  cap.  XX//.  edit.  Vcnet.an. 
cemp.  min.  28t.  Chrijf,  112  t.  chart,  }O.Jêq, 
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le  Texte  Original  de  leur  Loi,  fans  jamais  l’al- 
térer, ni  le  corrompre  dans  la  moindre  paro- 
le . Ce  mur  de  féparation , cette  Loi  d’inimi- 
tié qui , comme  s’ exprime  S.'  Paul  dans  une 
de  fes  Epîtres  (i) , rendoit  le  Peuple  Juif  irré- 
conciliable avec  le  Gentil  ; Loi  qui  fublille 
également  entre  le  Juif  & le  Chrétien , & qui 
fubfillera  autant  que  les  defeendants  de  l’an- 
cien Ifraël  relieront  , par  une  opiniâtreté 
la  plus  marquée  , éloignés  de  notre  Croyan- 
ce ; ce  mur , dis -je  , de  divifion  a été,  & eft 
un  des  moyens  infallibles  dont  la  Providence 
fe  fert , pour  perpétuer  fans  altération  l’exi- 
ftence  d’un  Ecrit  fi  intéreflant . Cette  preuve 
ne  fçauroit  être  d’un  plus  grand  poids  ; mais 
n’en  oublions  point  un  autre  non  moins  forte. 

Ceft  un  fait  démontré  (2)  que  les  Sama- 
ritains qui  ne  ceflerent  jamais  d’etre  les  enne* 
mis  jurés  desJuifs,avoient  unExemplairede  la 
Loi,plufieurs  années  avant  la  Captivité  de  Ba- 
bylone.Cet  Exemplaire  qu’ils  ont  toujours  con» 

(t)  jU  Iphif.lL 

(i)  Vey**,,  Entr  autres , Us  Uûuvetux  EeUirelJftmtns  fur 
ï Origine  U Ptntateuque  des  Samaritains  .par  un  Religieux 
de  la  Cengrégatie»  de  S.  Maur . Paris  17  fç,  eh,  HZ.  fuivants 
P»g.  3 P.  fniv. 
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fervé  avec  tant  de  foins,nc  différé  même  de  ce- 
lui que  les  Juifs  ont  encore  de  nos  jours  , que 
dans  des  endroits  de  peu  d’importance.  D’une 
telle  conformité  il  réfulte  évidemment , quc_> 
notre  Pentateuque  n’a  ré^u  aucune  altération, 
du-moins  effentielle  , depuis  plus  de  deux-mil- 
le quatre -cents  années.L’Incrédule  ne  peut  re» 
jctter  ce  Livre,  fans  fe  perdre  dans  des  abîmes 
d’abfurdités  , d’où  il  ne  fortira  jamais  , quel- 
ques efforts  qu’il  faffe  . En-vainluttéra-t’il 
contre  les  preuves  que  l’ona  déjà  données  des 
caradercs  de  Divinité  , qui  y régnent , com- 
me dans  tous  les  autres  Livres  de  l’Ancien  & 
du  Nouveau  Teftament . 

Il  eft  inutile  que  je  m’arrête  à ceux  des 
Juifs  qui  refterent  dans  les  pays  de  la  difperfion, 
où  Ils  eurent  un  plein  exercice  de  la  Religionj 
de  leurs  Ancêtres  . Peut-on  s’imaginer  qu’ils 
n’y  confervaflént  en  même  temps  tout  le  corps 
des  Ecritures  qu’ils  avoient  fans  doute  appor» 
tées  avec  eux  des  Terres  de  Juda  , ainfi  que.» 
nous  r avons  déjà  obfervé  ? Bornons  - nous 
Amplement  aux  juifs  de  la  Paleftîne . 

Lorfqu’après  la  Captivité  de  Babylone 
la  Maifon  de  Dieu  fiir  rétablie  , & qu’on  y vit 
renaître  toute  la  magnificence  du  Culte  Léviti-' 


— -&§4lizc:;  •• 
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que , il  ne  paroît  pas  qu’on  y eut  l’Autogra- 
phe meme  de  la  Loi  (i).  Mais  il  feroit  inouï  de 

(I)  Il  eft  rapporté  dans  le  fécond  Livre  des  Maccabces  , th.lt, 
>f'f  4-  que  Jérémie , par  un  ordre  particulier  qu’il  réçut  de  Dieu  , 
fit  emporter  avec  lui  le  Tabernacle , l’Arche  Sc  l’Autel  des  patfiimsj 
& qu’il  cacha  le  tout  dans  un  lieu  inconnu  de  la  Montagne  Ctr  1». 
quelle  avoit  été  Moyfe  . Quoi  qu'il  n’jr  foit  point  parlé  du  Livre  de  la 
Loi , qui  étoit  à côté  de  l'Arche  dans  le  Sanâuaire  , avant  que  Içj 
Temple  eût  été  détruit  par  les  Chaldéens , il  eft  très  - vraifemblable 
que  Jérémie , Prêtre  Sc  Prophète , ne  négligea  point  d’en  retirer  un 
monument  (i  précieux.puifqu’il  avoit  toute  la  permiftion  de  le  &ire,eu 
égard  au  grand  crédit  dont  il  jouiftbit  auprès  de  Nabnchodonofoc 
& de  Nabuiardan  Général  des  troupes  de  ce  Prince,  quelles  que  fut 
fentalor$lesdifgracesdefaNarion(P'o^.  lèrem.XXXlX  ii.ia.).II 
n’eft  pas  même  à douter  qu’il  ne  délivrât  de  l’incendie  qui  confuma 
le  Temple,  les  autres  Ecrits  Sacrés  qui  y croient  en  dépôt . Notrc_x 
ff  avant  Pere  Alexandre  a conjeâurr  qu'on  retrouva  après  la  Captivité, 
tout  ce  que  Jérémie  avoit  caché  fur  cette  Montagne  i il  s’appuye  fur 
un  Oracle  de  ce  Prophète  qu'on  lit  au  même  Livre  des  Maccabées, 

C ch.  II.  'uerf.  7.)  ÿÿod  ignotus  rrit  locus,  dame  congrtgtt  Dam 
congrtgutionem  Pai’uli  , &•  pfajûtius  fias  ; O tum  Dominus 
efitndet  hte . Si  cette  conjeâure  a lieu , peut-être  aura-t'on  dccoo 
vert  en  même  temps  l’Autographe  de  la  Loi  qui  étoit  dans  l’ancien 
Temple.  ( Satal.  Alexander.  SeleSa  Hifl.  Ecclef.  Vet.TejUm.  VI. 
Mundi  atat.  cap.I  art. U.  edit.  ia  foU  Parif.  iSgg.  Tom.  II. 

15')  11  eft  fans  doute  très-difficile  de  pouvoir  aflûror  là-dcltiis 
quelque  chofede  politif,  parce  qu’il  n’eft  aucun  ancien  monument 
qui  nous  certifie  fi  tout  ce  que  Jérémie  avoit  fauvé  de  l'incendie  du 
Temple  , y fut  remis,  lorfqu’ on  le  rebâtit.  Il  feroit  toutefois  ridi- 
cule de  (uppofer  qu’on  eût  manqué  dans  le  fécond  Temple  , d'excel- 
lents exemplaires  de  la  Loi,  des  Prophéres  & des  autres  Ecrits  Sa. 
cres,  Vojr,  Blaf.  Vgolin,  Aanot,  in  S..  Chijiadditamtnta  ad 
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fuppofer  que  les  Prêtres  & les  Lévites  n euf- 
fent  point  penfé  à s*en  procurer  un  exemplai- 
re de  la  plus  grande  corredion  & qui  devoit 
fervir  au  même  ufage  que  l’avoit  été  celui  du 
Législateur  des  Hébreux.  Pourquoi  n en  di- 
rions-nous pas  autant  des  autres  Ecrits  qui 
étoient  alors  admis  dans  le  Canon  des  Juifs  , 
comme  il  confte  par  le  témoignage  dejofephe, 
que  nous  avons  déjà  cité  (i)  ? 

Zorobabel , Efdtas  & Néhémie  réformè- 
rent les  abus  , firent  ccfier  bien  des  prévari- 
cations * & furent  très-zelés  pour  l’obfervan- 
ce  des  Conftitutions  Mofaïques  . Comment 
eufient'ils  négligé  des  Ecrits  quitenoient  de  fi 
près  aux  principes  fondamentaux  d’une  Reli- 
gion dont  ils  avoient  été  les  reftaurateurs  ? 
Ezdras  lui- même  , ce  fçavant  Prêtre , fi  ver- 
fé  (i)  dans  la  connoiffance  de  la  Loi  du  Sci- 


Codicem  it  Dit  Expiatitnum , c»p.  IJ.  Thr/aur.  Antitjuiu. 
Satr.  tjufd.  Vgolini  vol-I.  coL  77.  ftq.  •sjoh.  Buxtorfius, 
Hiflor.*rc4t  fxderis,  eap.ICXI.feq.  — Ibid.  vol.  VIII  col.  307. 
ftqq.  ty  not.  tjufd.  Ugolini  , col.  313. 

(j)  Suf’r»  , pug-  rfj.  »»  Nof. 

(i)  rmr>3  l’no  laiD  scribavtiox  {kte  «n , em- 

ditus)inl.eg£Moyfi.  I.E/dr.VII.  6.  Eusèbe  l’appelle  dans  faj 
Chronique:  Vfotuiuuttvt , ^ nuûr  Itfur  </'i/«rwsXas  * 

Scribu  Cf  Dgum  Suerarum  injignis  Mugijltr . 
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gneur  , donna  à fon  Peuple  l 'édition  la  plus 
complette  des  Ecrits  Sacrés  qui  exilloient  de 
fon  temps . Mais  il  ne  les  compofa  point  dc_» 
nouveau  , par  une  infpîrâtion  particulière  de 
l’Elp rit- Saint  ; comme  fi  tous  les  Livres  Sa- 
crés euflent  abfolument  péris  dans  l'incendie 
de  Jérufalem  & du  Temple  , ou  pendant  la_» 
Captivité  de  Babylone  . Cette  affertion  eft 
dénuée  de  preuves  (i)  : elle  répugne  à l’état 
des  chofes  î quoiqu’en  ayent  dit  S.'  Irénée  (i) 
& Clément  d’Alexandrie  (j)  , dont  les  témoi- 
gnages font  d’ ailleurs  fufceptibles  d’un  fens 
bien  différent  (4)  de  celui  que  des  Auteurs  y 
ont  donné.  Q^el  qu’ait  été  meme  le  fentiment 
de  quelques  autres  Peres  (5)  fur  ce  fujet,  nous 


(0  yoy-  Du- Pin  > Dijjertation  Prélimin.  eu  Pre~ 

Ugemenet  fur  U Stble  liv.  I.  ch.  IV.  tll.  pag.  t^s.tdit, 
d'AmJlerd.  1701. 

(2)  Centra  Htrefisdib.nUap.X:XI.Oper.  edit.Parif.  1710» 
pag.  2 1 rf. 

(j)  Strematum  lib.  ï.  edit.  Oxenienf.  171  s,  pag.  jpi. 
O*  -fto. 

(4)  Vey.Jo.  Pranc.  Buddeus,  Hiji.  Vet.  Teflam.  Ptried.  II.  a 
Captiv.  Babyl.  ad  Principatum  Maccabterum  pag.  102s. 
•n  Dom  Bernard  Maréchal , Cencerdanct  des  Peres  Grecs 
Latins.  Paris  X7  3S>.  pag.  aSs.  3 Elies  Du-Pin,  lec.  eit, 
pag.  i aa-  net. 

(j)  ycy.  Buddeus , lec.  cit.pi^.  1023.  s Daniel Huetiuit 
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ofons  les  abandonner , parce  qu’ils  ne  paroif 
fent  avoir  eu  pour  garant  (i)  de  leur  opinion, 
que  l’autorité  d’un  Livre  apocryphe  qui,  la_» 
plupart  du  temps,  entalTe  fables  fur  fables.  En- 
core moins  devons -nous  regarder  le  travail 
d’Efdras , comme  un  fimple  Abrégé  des  Mé- 
moires , beaucoup  plus  détaillés  dans  les  an- 
ciens Ecrits  Originaux  des  Auteurs  Sacrés  , 
auxquels  il  ajouta , diminua , & changea  co 
qu’il jugeoit  être  nécelTaire . Un  trop  fameux 
Critique  a eu  beau  tempérer  tout  l’odieux  de 
cette  hypothefe  , en  difant  qu’Efdras  n’a  pu 
compofer  ce  corps  d’Ecriture  avec  de  tels 


Ev*ngtl.  Frtj'ef.  IV. p»g.  46p.  te  les  Auteurs  que 
BOUS  venons  de  citer  dans  la  Note  précédente  . 

(■)  Il  eft  rapporté  au  quatrième  Livre  d'Efdras , veiiet  1 1.  & fui- 
vants , que  la  Loi  de  Dieu  ayant  été  brûlée , ETdras  prit  avec  lui  cinq 
Ecrivains  auxquels  il  diâa  pendant  quarante  jours  deux-cents-quatre 
volumes  par  i'Inrpiration  de  Dieu . C’  cil  de-U  probablement,  qu^^ 
quelques  Peres  auront  pris  occalioa  d'allSrec  que  tous  les  Livres  Saints 
avoient  été  perdus  pendant  la  Captivité  de  Eabylone  ou  dans  l'in- 
cendie du  Temple  8c  de  Jérulalem  : en  confcqucncc  ils  auront 
avancé  qu'  Efdtas  les  avoit  rétablis  par  mémoire  , quoique  divine- 
ment infpicc . De  f^as-ants  Modernes  ont  montré  tout  le  fabuleux  de 
la  narration  de  1’  Ecrivain  apocryphe  . Voyez  principalement 
Rohert.  BtUarmia.  Je  Verbo  Dei  Ub.  II.  cap.  V.  Hifputation.  de 
eontreverfiis  Chrifl.  tid*i,um.  I.  edit.  Venet.  1721.  pag. 
s Htutiui , ltf,cit.pag.470.  Zi  Du-Iin  , Uc.cit,  pag.i^^. 
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changements  qu’en  qualité  de  Prophète  oà 
d’Ecrivain  public  (i) . 


fuiv.  Aitxanier  ,Hiflûr.^£eclef,  Vtt.TtJl 

Mundi  VI.  Dtfftrt.  /Pi  tem.  II.  p»g,}iP’^.  3 Bmddttu, 
Uc.  tic.  p»g  tozfi,  O*  alii  »r»d  tundtm  . 

(i)  M.  RJchaid  Simon  > Hifitirt  d»  V$€*x  TlH^ 

mtnt  ,ln.l.ch.l.dertJit.J'Am/ltrJétm 

Le  fyftême  £iTori  de  eet  Aaceur  eft  tel , qu'il  fuppofe  dm 
tous  nof  Livres  de  l'Ancien  Teftantent  quantiii  d'additions  & d;^ 
changements  confîddrables  ■ Pour  en  rendre  raifon  , il  part  d(^ 
certains  principes  arbitraires  . 11  prétend  d'abord  , que  chez  les 
anciens  Juifs  il  y avoit  une  efpéce  de  Prophètes  ou  de  Scribea 
publies  t députés  par  la  Synagogue  ou  le  Conreil  Eccléfiaftiqne 
de  la  Nation.  Ce  font  ceia- memes  qu’il  dit  aToir  été  les  An- 
teurs  de  pareilles  additions  . Notre  Critique  ne  s'en  tient  point  U t 
il  fadtient  de  plus, que  l'emploi  de  ces  Cxtes  d'Ecriraios  publics  école 
de  faire  des  Extraits  le  des  Abrégés  des  anciens  Livres  des  An- 
teurs  infpirés  qui  avoient  même  vécu  long-temps  auparavant  . 
D’où  il  réfuice  que  les  Livres  qui  nous  reftenc  prérentement 
l'Ecricurc  , ne  font  que  des  Abrégés  de  ces  anciens  Aâes  qui  étoient 
beaucoup  plus  étendus  dans  les  Archives  de  la  République  des  Hé- 
breux 5 car , félon  notre  Critique  , ces  prétendus  Prophètes  n’cit.* 
atoicnc  feulement  compilé  que  ce  qu’ils  en  avoient  jugé  néceffaire 
pour  l’Inflruâion  des  Fidèles . 11  s’en  fallut  bien , que  M.Simon  s’in- 
fcrivic  en  faux  contre  cette  conféquence  : il  n’oublia  rien  pour  l’éta- 
blir, & il  y revint  même  afsés  fouvent  dans  cet  Ouvrage  comme  ail- 
leurs . (Voyez  fur-tout , fa  Héfomft  à U Ititrt  de  14.  Sfduhtim  • 
ihid.  p/fg.  < a 9.  ) . Il  eft  vrai  qu’il  s’apper(ut  lui-même  ( tbii.') , qu'il 
donnoic  trop  de  pouvoir  à ces  mêmes  Scribes  où  Prophètes , en  leur 
lailfanc  la  liberté  d'ajouter  ou  de  diminuer  aux  Aâes  facrés  , qui  fe 
trottvoient  dans  les  Archives  de  la  République  Juive  j mais  il  n'ei^ 
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Dil'ons  mieux  : Efdras  ne  fit  que  recueil- 
lir le  plus  grand  nombre  d’exemplaires  des 

rottiicnt  pai  moini  la  mcmc  hypoth^fe , tonte  contraire  qn'clle  éloic 
•nx  principes  que  nous  devons  tenir  touchant  lesTéritahtes  \uteuts 
de  nos  Livres  Saints . Une  foule  d'Ecrivains  de  mf  t itt , foie  Catho- 
liques, foie  P'oteflants , que  nous  citerons  plus-bas , torique  nous 
parlerons  plus  particuliérement  de  ect  Ouvrage  de  M.Simoiua, 
s'éldvercnt  avec  force  contre  des  principes  fî  lévoltanus  ils  ne^ 
font , au  fond , que  trop  analogues  à ceux  d'un  Peyrere  9c  d'un  Spi* 
sofa  , quoique  l’Auteur  s'en  foie  défendu , On  eue  beau  reprocher  à 
M.Simon.que  de  pareils  principes  dftruUoient  abfolnment  l’intcgri. 
té  de  nos  Ecritures  ; que  toutes  Us  Autorités  des  Anciens  fur  lef> 
quelles  il  précendoit  s’appuyer , lui  étoient  ablolument  contrsiret . 
{4otrc  Auteur  ne  manqua  pas  de  répondre  à les  Adverfairesjmais il  ne 
chercha  qu’à  donner  continuellement  le  change,  en  faifant  toujouru 
perd  X de  vue  le  vrai  état  de  U queftion . C’eft  ce  qu’on  lui  a 
objcété  : e’ell  aufli  ce  qu’on  ne  voit  que  trop  , lorfqu’on  lit  fes  difl'é- 
rentrs  tfponfes,  8c  qu’on  les  rapproche  de  fon  hypothéfe  fur  les  Au- 
teurs des  Livres  Sacrés . On  ne  lui  difputa  point,  qu’il  n’y  eût  aneieis- 
oement  chea  lesjuift  , des  Scribes  qui  étoient  chargés  d’écrire  les 
Aües  publics*  de  les  confetver.  11  y en  eut  fans  doute.eomme  dans 

tous  les  Gouvernements  fixes  St  policés.Mais  ce  qui  méritai  M.Simon 

l’animadverfion  desSçavants,e’eft  d’avoir  donné  à ces  Scribes  une  auffi 

grande  autorité  . On  loi  démontra  que  tout  ee  qu’il  dit  touchant 
ces  Ecrivains  publics  on  Prophétes.n’a  pour  appui  aucune  preuve  fo- 
lide  : en  effet  l’Ecriture  garde  U deffus  un  profbnd  filenee . Confulte* 
ce  qu’a  répondu  for  ee  fujer,  >»fc.(îo<r/otC4rpt»v.-/<»nolar.  in  Thom^ 
CwJvrini  MoJ'en  & , Ub.  !• 

SS  EiHjd.lntroJmaii>n<Uibroi  B’ilicti  Ver.  rc/î.  part.  «/. cap. /. 
S.XIV.  pay.  45-  * 

p4g.4«./V,q.«iri,fipy.i74«.Voyei  encore  les  differentes 

quti  du  P.uouciet,  qui  accompagnent  la  Critique  que  M.  Simon.» 
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Livres  Sacrés, qu’il  pût  trouver.  Aidé  des  prin-i 
cipaux  des  Anciens,  des  Prêtres,  entr’ au- 
tres , des  Lévites,  qui  ctoient  avec  lui  i la  tête 
des  affaires  de  l’Etat  & de  la  Religion , il  con- 
féra cxaâement  quantité  de  Manufcrits,&  for- 

F Z 

fie  d€  U Bibihihéifftt  EccUf.  & <Ut  i* 

U Hblt  I fnhliis  ftr  M.Du-Pim  , ttm. }.  tdit.  dt  Ptrlt  17  ]o.  C« 
f(„anc  J^ruice  7 proure  bien  folidcmeac,qae  l’opinioa  de  notre  Ao- 
tenr  touchant  cet  Scribet  qui , félon  loi , ne  noos  ont  lailTd  que  des 
Extraits  & des  Abrdgds  des  Anteurs  Originaux  , quoiqu'infpirds  > cft 
un  fyftdtne  mat  aflbrti  te  qui  fe  détruit  de  lui-mérae.  Ce  qu’il  yaroit 
de  lingulier  dans  la  maniéré  de  raifonner  de  M.  Simon,  cft  qnc  d'une 
fuppolicioo  qui  n'eft  rien  moins  qu'afs&récjl  tiroir  des  confifqueocei 
certaines  & pofitires^l  rouloic  établir  un  point  de  lademicre  impor- 
tance pour  la  Religion, ffaroir  rAucoritédeoosLiTrct$aintt,rurune 
fimple  hypothéfc  qui  n’a  aucune  folidité . U en  cft  de  tout  ce  que_> 
M.  Simon  a dit  i l'oecalion  de  ces  Ecrirains  publics  ou  Prophétes^c 
de  ces  prétendus  Abrégés , comme  de  ce  qu’il  a encore  ofé  aranecr 
touchant  la  maniéré  dont  cm  écriroic  autrefois  les  Lines  Sacrés . Il 
fi’cft  pas  douteux  qu’anciennement  on  n’écririt  farde  lîmples  feuil- 
let que  l’on  ruuloit  les  unes  fur  les  antres  ; c’eft  de-là  qu’eft  renu 
le  nom  de  EouUm»  ou  de  Vtliimt . Mais  l'application  que  M.  Simon 
fiit  de  cet  ancien  ufage  aux  Lines  de  rEcriture , cft  une  véritable 
chimère  . 11  devoir  montrer  par  des  exemples  convaincants  , qu(_> 
cet  Rottleanx  ont  fouvent  caufé  des  traofpofitions  : il  dévoie  appli- 
quer cette  conjeâure  aux  exemples  de  l’Ecriture , qn'il  allègue^,. 
C’eft  ce  qn’on  l'a  défié  de  foire,&  qu’il  n'a  ofé  entreprendre . Il  s’eft 
contenté  de  dire  en  général , que  cela  pouroit  être  j comme  l'a^ 
ttès-bien  remarqué  M.Do-Pin  dans  (à  Dijfrtttiian  frilim{nMirt  frf 
Icf  Pr»Ui*mtntt  deUtibk,  Ih.  I.  (»f.  IIL  pug.  7 1 . X«r .f. 
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ma , au  moyen  de  cette  collation  , un  corps 
d’EcriturCjtrcs-coried.Nc  doutons  pas  auffî, 
que  dans  une  telle  rcvifion  , Efdras  n’eût  une 
fpéciale  aTiftance  de  la  Divinité  elle-même,lui 
que  nous  conlidcrons  comme  une  Ecrivain  in- 
fpiré  dans  tout  ce  qu’il  nous  a laillé  de  l’Hiftoi- 
rc  de  fon  temps. Tout  exigeoit  qu’Efdras  s’oc- 
cupât de  cette  importante  collection  de  nos 
Livres  Saints.  L’Etat  civil  & religieux  des  Juifs 
étoit  comme  naiflant  : il  falloir  donner  à ce 
même  Etat  une  nouvelle  confidence  ;dès-lors 
lesEcrits Sacrés  devenoient  l’intérêt  public  : la 
Religion  & le  répos  du  Peuple  en  dépendoienr. 

Ainfile  Dieu  d’ifrael  pourvut  à tout.  Il 
laifTa  aux  Juifs  , par  le  miniftere  d’Eldras  > un 
recueil  très-exaét  de  nos  Ecritures, des  inftru- 
étions  qui  opérèrent  bien  du  changement  dans 
les  mœurs  , & produifirent  un  grand  effet 
dans  l’exercice  du  Culte  public . Le  Seigneur 
daigna  encore  fufeiter  aux  Juifs  des  Prophètes 
dans  les  perfonnes  d’Aggée,  de  Zacharie  & de 
Malachie  . Ces  faints  Hommes,  toujours  con- 
duits par  l’Efprit  de  Dieu  , & de  concert  avec 
le  Tribunal  Eccléfiaftique  (i)  révéré  de  toute 

(i)Je  crois  qu'il  ne  fer»  point  hors  de  propos  de  dire  ici  un  mot 
coucluat  ((  c^lcbrc  Tribnoalipour  lequel  le  Peuple  Juif  eut  de  tout 
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la  Nation  , durent  concourir  au  maintien  de 
l’Intégrité  des  Textes  de  l’Ecriture  j car  dans 

F 3 


temps,  la  plus  grande  T^nération  ! j'en  Tuppofe  l'exi/lence,  parea 
«Jue  je  la  trouve  appuv^e  fur  la  nature  de  t'CFconomie  Molâicpigjr 
atfur  des  paHages  formels  de  l'Ecriture.  CVoY.Extd.XVItf.it. 
— ftimtr.  Xt.I*.  = Dtmtertiitm.  Kl  }.  s Ufat , XXtlI  1.  S J»- 
dic.  XXI.  iC.fttiY.  î:  lih.  ni.  Kn.yin.  i = ut.  il  Pxr.tiftmt. 
*tn  ,X X.m.i.zslvehUl,  Vin.it.  _ J’r/Ks}. /éf.  s/errMé 
XIX.I.  = tftt.Ll6.  = /.  Efdr^,X  ».  3 l.tdtccxbjrn.6.  - ItidMt. 
II.  cxf.  I.  to.  _ XI.  iT.  Cf  xliil.  ) Chea  le  Peuple  Hébreu  tour 
dtoii  rélatit'à  la  Religion  , tout  Te  régloit  auffi  fuivant  les  Lois  de 
Moyfe  . Pour  maintenir  cette  mtmc  Religion  & ce  qu'elle  avoic 
de  plus  rerpeâable , le  Législateur  des  Hébreux  avoit  établi, par  or* 
dre  de  Dieu, une  elpéce  de  Tribunal  fouTerain,dani  lequel  on  devoit 
terminer  en  dernier  rcflbrt  tous  les  différents  qui  poutoient  furrenir 
touchant  les  matières  éccléliaftiquet  & politiques . Ce  grand  Con- 
feil  étolt  compofé  de  Prêtres , de  lévites  & des  Principaux  d’entra 
les  Anciens  du  Peuple,  félon  rOrdonnanredeMoyfe.lDcarereasM. 
XVII,  ».  p. } Pcnt.être  que  ce  qui  concerne  cette  grande  Affcmbléa 
de  la  Nation  , n'a  point  été  tel  que  nous  l'ont  écrit  les  Auteurs  Juifij 
ilparolt  pourtant,  qu'elle  n'a  pas  moins  exillé  du  temps  meme  dç_» 
Jdoyfe,  fous  les  Juges , fous  les  Rois  & fous  les  Pontifos  qui  gouver* 
aerent  laNation  après  la  Captivité  de  Babylone . Il  eft  probable  qu« 
l’exercice  de  l'autorité  de  ceux  qui  tenoient  à ce  Confeil , fît  quel- 
quefois interrompu  , principalement  dans  les  grandes  tévolutiona 
de  FEtat  ; mais  cela  s'empêche, pat  que  ce  Tribunal  ne  reprit  fon-> 
autorité , & ne  la  fit  fentir  , for-tout  lorfque  le  bien  du  la  Rcligioa 
le  rcquéroit , (c  que  la  Nation  fe  trouvoit  moins  vexée  par  fea 
voilïns  . Si  le  Peuple  Hébreu  foc  expofé , plat  d’une  fois , à de  granda 
CTOubles  J il  eut  anffi  fet  temps  de  paix  , où  la  Religion  rencroie 
dans  foaaDcieos  droict,  LcKéglcfficatduLégùiatcvdaUébesx 
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tous  les  âges  de  la  République  jufqu’â  l’époque 
de  temps  que  nous  envîfageons , ce  fut  une 

^coit  trop  précis, pour  croire  que  U Nation  l'air  conftammeot  Tiolé» 
on  pour  que  l'on  puilfe  cout-au-plus  ne  rcjetcer  la  datte  d’un  tel  étv 
blilTcment  qu'aux  temps  des  Maccabées , comme  l’ont  ftit  quclquca 
ïcrivaina . ( Voy.  HrrmuHtMs  Ct»riiiiii , Je  HeOr.Bxtr^ 

tilet.iJCXXVIL  ixftftinilo  tl.Ofuftiil.qxéi  *J  Hifitr»  & Philf 
feq.  S J»-  tiitoléi  n«u  tn  Perr.Caaai 
fmbl.Htbr.Ui.I.exf.XlI.  s:  BUf.'Vl»l.Thef*mr^atiq»ttJ»fT.VcU 
Jll.etl.f7S.  S Jt.frtnc.B»JJtmt^tifmfrd,fXi.9tf.ftq.  Z:M£hdit, 
td  Sdidtt  Bible  , ta  le  V.T.  deec  anCemmeuidire  lUtirel , eamftfi 
de  »tte!  thtifiet  <T  tiréet  Je  Jhert  Aatt»u  .An/Jltit  « tem.  llï. 
fdrt.lUDeatèrtntm.Xvn.p.tdi.xvi.')  Nous royons même,  que 
pendant  la  Captivité  d’Aflyrie  & de  Babylone.Iei  Juifs  vivoient  feloa 
leurs  toix  & leurs  U&ges  ; car  jamais  Peuple  n’en  fiat  plus  jaloux  , 
fiir-tout  dans  fes  temps  de  dirgraees  • C’eft  donc  fans  de  bonnes  preo> 
»e$,que  plus  d’un  Philologue  s’eft  infcrit  Contre  la  durée  de  ce  Ré- 
glement de  Moyfe  ; comme  fi  tout  ce  que  les  Auteurs  Juifi  non» 
ont  dit  de  ce  Confeil  qu'ils  appellent  leGrdnJ-SdnkéJrin,ae  ponâc 
abfolument  que  fur  le  faux  ; ainfi  que  l'a  avancé  M.  Le-Clerc  dans  fes 
Sentimens  Je  qnelqaeithétl»%iePs  Je  HtUdnJe  [»r  PHiUthtCri’ 
tique  J»  V.T.etmfdfée  fdr  U P.B.Simem  , ..4mBerJ.titS.DU 
xiemt  Lettre  tfd^.ioi.fdly.VHiBoite  de  l’Evangile  Se  lesAâe» 
de  Apôtres  jufiifienc  abondamment  la  Tradition  confiante,  que  le» 
Juifs  nous  ont  confervée  de  l’exifience  de  ce  Tribunal  fi  refpeâé  pat 
toute  la  Nation , te  fi  analogue  k la  nature  de  l’Œeonomie  Mofù- 
que.  \oftz.4nndUr  Bdrtnli  dJ .Adn.Cbrifil  XXXl.feq.  n.X,ftq. 
Um.ï.fdi.iq.  9+.  edii.  Imceafit  dtt.  lyjï.  Î3  Itdnntr  SelJenei . 
de  SjdeJriii  tr  PrefeBarU  Jaridieh  Veteram  Hebrdtram,.4m‘ 
BeltJdmi  H79.  lib.I.  edf.t.  fd^.t.  feq.  edf.XYt.  pei.}47*  Af’ 
^ lib.Il.tdp.iy.fdi.74.feqq.  cdf.XV.  fd^.  jif.  feqq.  — lib.  lit. 

tdfjy.fdi.j4.ftqq.  tdfJCV.  fdt.  ifufiqq.  a Uftfb,  tk  F»ÿ*a, 
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des  fondions  la  plus  facréc  du  Mintftcre  Pro- 
phétique , d’avoir  foin  des  Livres  Sacrés , dcj. 

F 4 

- - — - > - 

ferVMlhmtt  *JPr»mmimm  fiJti  KtymmmJi  'U*rtlni,i.Vl,  s 
KtUnJjif  , ^ntiquUtUti  tmtr*  , ftirt.  U caf.Vtl.  S 
Cêmtl.  BtrtrMmmf  ,Jl  KefmUMtbréitr.  €tf  Vl.Zi  Pttrmi 
Je  RtfuH.Hetr.uk,  I,  etf.Xtl.  s Certl.  Slgeuiut , Je  Ref.  H tir, 
iit.VI.  CMf.V.  0 V//.  “ WUlelur,  Sthitl^urJutiJe  Jure  Régit  eef.t, 
Tketrtm.  II.  ZS  Ctnftr.  Blef.Vgoliui,  Thefeurms  jlntinmitt.  Siura- 
rmm  , VtLi.  eil.  ij.  ftijij.  _ Vit.  II.  tel.  gHo.  fe<fq.  «H».  yr^f. 
— VcL  III.  tel.  $69.  ft^.  _ Vtl.  IV.  etl.ei9.fe9.  eiufe'tl.  — Vtl, 
XXIV.  etl,  f 91. ftjif. 900.  fej^.  zs  Jth.Oeultb  Cerf^tyiui , jlint' 
tMihm,  mJ  Thtm^  GtJryimi  Mtftn  0 .Aertutm  lih.Vxef.I.fuf,.i  f I. 

ïî4-“  CUuJ.SMlmefiuj  iu.4fféiretu^J  lilrmm  Je  Prime- 
la  Pi^jt , fet.iOX.0MlH. 

Il  me  piroïc  eacore,(|iie  l’on  ne  doit  point  eonfondte  eeOremJ. 
SdnbéJria  taee  nne  natte  célébré  Aflcmbléc  connue  fous  le  nom  de 
OrMaJt-SjaMgttue  , à Ittpielle  Efdrat  prélîdn  , fuirant  l’opinion  la 
plut  commune  det  Auteur»,  fait  Juifs , Toit  Chrétiens,  St  que  I on  die 
a’itte  tenue  de  fan  tem^  . Je  ne  nie  pas , que  les  Doâeurs  Ju!6 
b’ayenc  arancé  bien  des  chimeret  au  fujet  de  cette  GraadcJijaafu. 
gut  i mai»  laidbns  le  &bateux,  & prenons  ce  qu’il  y a de  »rai  dans 
un  point  d' Antiquité  Hébraïque,  appuyé  ûr  des  témoignages  quç_s 
la  bonne  critique  ne  permet  pas  de  révoquer  en  doute;  qnoiqu'ea 
•it  dit  M.RaT  dans  fa  DUtrile  Je  5iaagaga  Magna  la  faa  Jm- 
Jetram  Je  Staela  qmtJMm  H iertftiymitmat , ftfi  ftlutem  Cefth 
"Ritetem  Behyttaieem  , at  £\ra  etaferift»  , femtfa  TraJUit  txa- 
miaalar  , 0 sera  a»  Ilia  , an  falft  fit  Jififuiritar , TrajecH  aj 
Rhtn.  17x6,  fart.  1,  eaf,  III,  fag.  } 9,  ft^^.  fart.  II.  ftS.  I,  taf.  L 
0 eaf  JI.  fag  47. /cfy.  tftf./cyq.  O'c.  Je  conviens  arec  MJtar  , que 
le  mot  de  Grande-Synagogue  eft  nu  terme  abfolnment  nouveau  ; qn« 
les  Jni6  lui  ont  attribué  bisa  dea  édaâioas  chimétiqnes;  quelc^ 
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veiller  à ce  qu’ils  fulTcntcxaftemcnt  conformes 
aux  Originaux.  Enfin  la  Prophétie  cefla;  mais 

nombre  mime  de  ceux  qui  compoCcrent  ce  Confcil,  eft  peuvrairem- 
bUble . Qu'importe  ! Devont-noni  done  rejetter  le  fouir  d’unç_» 
Tradition  qui  ell  C conforme  à l'état  det  ehofci , telles  qu'elles  le 
furent  dans  le  renouvellement  de  1a  République  Juive  après  la  Capti- 
vité de  Babylone  ? L'obyet  de  ce  lecondTribunalétoic  de  maintenir 
ptniealiérement  tout  ce  qui  avoir  un  rapport  elfentiel  à l'avantage 
de  la  Religion  , au  eulte  public, ainfi  qu'à  la  confervation  desTcxtes 
Originaux  . Peut-on  douter  qu'Efdras  te  ces  fainti  Perfonnages  qui 
vivoient  de  fon  temps,  n’euflent  tout  cclaà  cœur,  & que  le  Gouverne- 
ment éccléliaftiquc  qui  eut  lien  jufqu'à  la  venue  du  Sauveur,  ne  s’oc- 
cupât de  cet  ol^cc  è Car  enfin»  fi  tout  ce  que  les  Doâeursjuiiâ 
ont  écrit  là-dcifui,  eft  abiolument  faux , parce  que  nous  n'en  avons 
d'autre  garant  que  leurs  propres  Auteurs , te  que  nous  n’en  trouvona 
de  preuves  plut  anciennes  que  ce  qu’en  a dit  R.  Nathan  dans  fes 
PUN  {CefitnU  Petrmm)  , Ouvrage  que  M.Rav  pré- 

tend avoir  été  compofé  on  fiécle  aptes  la  dcllruâion  du  (ccondTem- 
ple(p«g.pa.):  je  ne  voi*  pas  comment  il  a ofé  infiller  fur  le  témoi- 
gnage det  mêmes  Daâenrsjni&  au  fujet,  pat  exemple  , de  l'anti- 
quité det  Accents  & des  Points-Voyelles  (téid.peg.i  eft 

vrai  qu'il  ne  leur  donne  pas  une  origine  fi  ancienne  que  le  commun 
des  Rabbinsi  mais  l'autotité  de  ces  Deâeurt  ne  le  retient  pas  moins, 
{lonr  ne  pas  fe  ranger  du  parti  du  fçavaot  Cappel  qui  datu  fon  jtre*- 
nmm  patrééeliovi/  rntUtmm  , n’en  fixe  l’époque  iju’au  V.  ou  VI, fié- 
cle J rentimeae  qu’a  fiiivi  Walton  dans  fet  Prolégomènes  ( eh.  Itl. 
$.40.—  49.)  M.Rav  prétend  donc  en  frirt  remonter  l’origine  peu 
de  temps  après  la  mine  de  la  République  Judaïque,  peut  être  meme 
jufqu’an  premier  fiécle  de  i’Ere  Chrétienne , du-moins  vert  l’an  i ao. 
de  la  ruine  du  Temple , ou  ipo.de  Jefus-Cbrift.  Ce  fiit  alors,  félon 
M.  Rav  lui-même  , dont  nous  tranferivons  le  fitntiment  fur  cette  na- 

14}./Cf.j,  que  parut 
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tout  fe  trouvoit  digéré  dans  l’ordre  des  temps: 
tout  étoit  foigneufement  écrit . 

Quoique  la  Nation  n’eût  plus  alors  une 
fucceffion  certaine  de  Prophètes  , elle  ne  laifla 
pas  de  former  une  République  fainte , régie 

la  Mifthne,oa  lcCorj)S(leDoâriRCjadaîqae>compofé  par  Judas  le* 
Siinr,  & qu’on  la  ait  meme  ornée  de  Points-Voyelles, comme  i’obfer. 
*ent  Ephodée,R.Azarias  & autres  EcriTtins  Juifs,dont  Buxtorf  a rap> 
porté  les  témoignages  dans  fon  Traité  de  Pmn3. 

**f>YtL  p4g.y  8.  Mais , s'il  eft  une  fois  bien  décidé  que  dans  ce  genre 
de  Littérature,  on  doire  rejetrer  indifféremment  tout  ce  qui  n’a  d’an- 
tre appui  que  l’autorité  des  Juifi,  qui , d la  uérité  , ne  font  pat 
d excellents  Critiques  ; tous  ceux  d’entre  nos  Auteurs,  qui  fe  font 
inferits  en  faux  contre  tout  ce  que  les  Juifs  nous  ont  dit  an  fujet  de 
leur  Sr*ni  - StnhiJrin  , de  leur  OfmnJt  - Jynugsgae , en  un  mot , 
fur  tout  ce  qni  concerne  lent  j nos  Auteurs , dis-je  , n’an- 

tout  donc  rien  écrit  qui  ne  foittris^onforme  aux  régies  de  la  plus 
faine  raifon . Je  ne  prétends  point  faite  ici  l’apologie  des  Eertrains 
Jnife  aufquels  M.  Rut  ne  rend  pat  toujours  afsés  dejuftice;  mais 
difonsce  qui  en  eft , eeProfeffeur  de  l’Académie  de  Naflau  n’a  entre- 
pris de  traiter  de  fables  cette  Tradition  Judaïque  fur  la  Gr^ndt-Syn». 
g«g»e  & le  Ord»d.  SMnhidrU(,ftg.i%.) , que  parce  qu’ elle  fa. 
Torife  les  principes  de  l’Eglife  Catholique  touchant  rAntorité  des 

Prêtres  d’Aaron , & la  fucceffion  toujours  Tifible  de  Miniftres  du  Sei- 
gneur, qui,  fmtt  cette  ancienne  Œconomie,  furent  conftamment  à la 
tête  des  affaires  de  la  Religion  , 8c  ne  celferent  de  reiller  i fa  con- 
ferration  do  dépdt  des  Ecritures  it  de  la  DoStine  : femblables  i ceux 
dont  parle  l’ApÔtre,*  que  l’Efprit-Saint  4 établis  font  la  difpenûtioo 
Erangéliqne,  pour  régir  l’Eglife  de  Dieu , que  J.C.  a acquife  par  fon 
propre  Sang . A f »»,  Sfiritnt  SdnBms  ftfi.it  Ififccftt,  r,. 
Ztrtecfkfism  Dtlpfftm  «angaiaa  frt . ^a.  JCX,  af, 
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par  fcs  Pafteurs  fous  un  Gouvernement Théo- 
cratîquc  (t) , comme  elle  l’avoic  été  aupara- 


( I)  J'ii  déji  fcit  reiturqner  jilus-haot.qne  ehe*  le  Peuple  lUbrea 
tout  dtoic  fubordonné  à U Religion , parce  que  tout  tendoii  à la  cou* 
ferrer  t i la  protéger  & à la  perpétuer  au  milieu  d'un  Monde  Payen 
jurqu’à  favénement  du  Meflie . Ce  fût  le  grand  objet  que  fc  propo&j 
le  Seigneur  dans  rinOicution  Mofaïque  , fondée  fur  cette  même  Re< 
ligion  quin'étoit  autre  que  celle  des  anciens  Patriarches.  Comme 
le  Peuple  Hébreu  formoituneNacionqucDieus’étoitcnnraerécàfoa 
ferrice  d'une  maniéré  fpéciale,  auflî  le  Seigneur  en  devinc-il  le  Roi 
il  le  Chefrupreme  , foit  dans  l'Eglife , foii  dans  l'Etat,  d'une  fifoit 
toute  particulière . La  nature  de  ce  Gouvernement  Théociatiquc,^ 
Cxigeoit  néceflàircment , que  rien  ne  s'y  fît  que  par  un  ordre  ex> 
prés  de  la  Divinité  . De-là  il  doit  réfulter  que  fous  une  telle  Conftii 
tutioutout  concouroit  àmaintenirlcs  EcritsSacrésdantleutPutecéa 
du-moins  cITentiellc . Les  Auteurs  qui  ont  traité  ce  point  d'Antiqui. 
té  Hébraïque,  font  aisés  partagés  fur  la  durée  d'une  Inilitution  fi  fin» 
gnliere  } mais  tous  conviennent  que  telle  en  tété  la  nature  . Voyez 
Jeh»n,Sp*)ictrmt,  de  Theoerstia J»d»ic».  s Chrifi, 

BUfchfchmidius , Diÿert,  deTheocrat.  infojmloSanSo  infii- 
tut*  . 3 SAlomen  Deylingius , Extreit-  de  IfrAèle  Jthovi,  De- 
fttiniû  , s Thom,  Ceedvvirms , Diÿert,  de  Theœret,  tfraëlî- 
tarum  , sjeh,  Trideric.  Michaëlis . Vifirt,  Philoleg.  num-M 
Deus  dicetHr  Mfe  fiedert  cum  Pepule  t/raelitice,  M 

tmptruter  btlUcus . s Henrie,  Huiftui , Differt.  de Jehav»  Dee 
H/gt  4C  Duce  Milituriin  Prifeo  I/ruële,(P  uhi.  Vid.BUf.Vge- 
Uni  Thefuur.  Aniiquitt.  Suer,  Vel.XXIV,  coLl.feqif,  _ ccU 
ss.fetj(j.~-  Col.Tt.p'qq.  — col  çs.jeqq,  — col'  loe.feqq. 
•«  col,  i 3 S,  Jiqq  &c.  a Melchior.  Leidekkerus , Ve  Rep. 
Heirtor,  lib.  t.cup.  t.fug.  fiq.  lib.  V.  qui  eJldeThee- 
trut,Hebr,t*p.  i.Jeo.pag,  feqq-  s The  Divine  Legn- 
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vanc . Le  Seigneur  en  fut  toujours  le  Chef  fu- 

préme  jufqu’au  terme  (i)  auquel  dévoie  pa« 
roître  le  Rédempteur  des  Nations . Voyons 
encore  lî , dans  ce  même  intervalle  de  temps, 
l’Etat  civil  & religieux  de  ce  Peuple  ne  nous 
oflriroit  pas  d’autres  traits  relatif  à nosCon* 
Edérations . 

Depuis  la  mort  d’Artaxercès  qui  avoit 
comblé  Néhémie  & toute  la  Nation  Juive  de 
tant  de  bienfaits  , jufqu’à  l’arrivée  d’Alexan- 
dre le-Grand  i Jérufalem , les  Juifs , quoique 
dépendants  des  Rois  de  Perfe  , comme  ils 
l’avoient  été  de  ceux  de  Babylone , jouirent 
d’un  Gouvernement  qui  leur  lailToit  un  plein.» 
exercice  de  Religion . Les  viâoires  du  Mo- 
narque des  Grecs  ne  changèrent  rien , ni  dans 
leurs  Loix, ni  dans  lesCoûtumes  de  leurs  Peres. 


tien  efMeJh.iy  'V.^nrbttrten , tiet.  tt.pàr.U»lib.  Ÿ.feS.I. 
png.  (.  II.pMg,  7.  — 7S-  edit.  i.  tendon  trst» 

&fa  DiJferUtien  fur  Us  TrmtUmtns  de  Terre  Ù"  Us  éru- 
ptions de  fè»  qui  firent  échouer  U Projet  sUJsUienderibÀtir  U 
TetsqtU  de  JérufuUm  i truduit  de  t AngUit,  Ports  i7S4- 
où  M.Waibnrton  adonn<  une  ébiacbc  de  UThdocntieJndaïqnet 
& l'on  7 trouvera  des  rtfleaions  profondes  te  lumineurei  fur  la  fin  des 
Xoizde  ce  Peuple. 

(t)  M.LeideHer.loeAit.Ub.V.enp.tpug.zfp.  s 
iur/en,  The  Divine  tsgut.Uf.eit./MM-ps^,7/,-m  lit. 
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Iis  obtinrent  même  de  ce  Prince , des  privilè- 
ges non  - feulement  pour  leur  propre  pays  , 
mais  encore  pour  tons  leurs  Freres  difperfés 
dans  la  Perfe,  la  Médie,la  Chaldée,en  un  mot, 
dans  tout  le  nouvel  Empire  d’Alexandre. Sous 
quelques  Succeileurs  de  ce  Conquérant , fous 
la  conduite  des  Grands-Prêrres  , l’Etat  des 
Juifs  fe  trouva  alternativement  dans  la  paix 
& dans  la  tribulation; mais  laReligion  fe  foû- 
tint  toujours  . Il  eft  vrai  que  fous  Antiochus 
Epiphane's,  Us  éprou  verent  bien-tôt  une  violen- 
te perfécution . Ce  Prince,  comme  l’obferve  le 
grand  Bofl'uet  (r)  , paroît  alors  avec  tous  les 
caraderes  que  Daniel  (2)  avoit  marqués  : am- 
bitieux , avare  , artiricieux  , cruel , infolent, 
impie  , infenfé  , enflé  de  fes  viftoires  , enlîn_» 
irrité  de  fes  pertes  . Il  entre  dans  Jérufaleitu» 
en  état  de  tout  entreprendre  . Les  fadions  des 
Juifs  & non  fes  propres  forces  , l’enhardUTent. 
Daniel  l’avoit  ainfi  prévû . 11  tente  de  détruire 
les  Fêtes  , la  Loi  de  Moyfe , les  Sacrifices  , la 
Religion  & tout  le  Peuple  . Dans  des  circon- 


CtJ  Difeours  far  t Hiftoirt  VnivtrfeU»,  ftcondtpart. 
S.  V.  pag.  2 a fi.  de  l édit,  in- 1 2.  de  Paris  , 

X*)  Cbap.  PU,  24.,  2t.  YUl.  g.  fuivMtt . 
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fiances  fi  critiques  pour  la  Nation , que  dû- 
rent  devenir  les  Livres  Sacrés  ^ 

Mais  les  fuccès  d’ Antioclius  avoient  leurs 
bornes  marquées  par  les  Prophéties  , Les  cé- 
lébrés Maccabées  s’ oppol'ereni  aux  violences 
de  ce  Prince  : les  Livres  Saints,  quoique  deve- 
nus plus  rares  dans  ces  temps  d’ oppreifion  , 
n’en  fubfifterent  pas  moins  entre  les  mains  des 
Ifraélites  qui  étoient  reliés  attachés  à la  fui  de 
leurs  Peres  (t)  . La  Religion  eut  alors  d’illu- 

(0  Lib.t.  — Xli.9.  De  taux  Critique»  ont  dit 

que  le»  Livres  Saints  aroient  péri  pei.dant  cette  peirecurioa  . Les 
pa'i'ages  que  nous  venons  de  citer  du  Livre  des  Maccabées , réfuient 
viétoricurement  cette  hypothéfe . 

Le  doâe  Cappel  ne  parut  que  trop  adopter  ce  paradoxe , en-* 
aflùranc  que  telle  étoit  l'epoquc  de  la  perte  des  meilleurs  Manuferits 
qui  exiftoient  avant  le  fîéclc  des  Maccabées.  Il  ajoûtoit  que  létaux 
zélé , l’envie  > la  légéreié  des  Phariliens  & des  Scribes,  ennemis  dé- 
clarés de  la  Veriion  dcsLXX.,n'inSuerent  pas  peu  au  total  dépérilTe-' 
ment  des  bons  exemplaires  de  notre  Original  Hébreu  j de  forte  qu'au' 
temps  de  Jctns-Chrill  & du  Paraphrafte  Jonathan , il  n’y  avoit  plut 
d'autre  Texte  que  celui  dont  nous  nous  fervons  encore  aujourd'hui 
( Lutéov.  CappeZ/xr  , Criiirx  Dtfenfio  , iu  txirem»  tjxfJ,  Critiejt 
Sacra  rtJii.Latet.Parif.  id  yo.pxg.  57a.).  Pour  étayer  en  quelque 
fa^on  une  affertion  fî  peu  foûtenable  , lï  injurieufe  à 1 Intégrité  de^ 
notre  Original , Sc  que  dément  fi  bien  l'état  où  fe  trouva  la  Reli- 
gion au  temps  des  premiers  Maccabées, tout  pcrfécutés  qu'ils  étoient 
d'une  maniéré  la  plus  outrée  , Louis  Cappel  oppoloit  à cemcme_^ 
Texte  la  célébré  Verfion  des  LXX. .comme  ayant  été  faite  fur  nuclqu’ 
un  de  cet  cxccUcacs  .MuuTcrtu  Hébreux , tris-diiteicDCs  de  ccu 
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ftres  Martyrs  & une  foule  de  grands  Hom- 
mes zélés  pour  la  confervation  des  Loix  Sain- 

i]ui  font  pirrenusjufqu’à  nous . M»is  cette  preuve  que  Louis Cappel 
failoit  tant  valoir , nVtoit  rien  naoins  que  folide . la  diverlitd  qu’oa 
remarque  encore  de  nos  jours  entre  le  Texte  Hébreu  commun  , & la 
Verfion  des  LXX.  Interprites,  ne  doit  point  fa  nailfanee  i la  feulç_» 
variété  des  Manuferirs  Hébreux  que  ces  mêmes  Interprètes  ont  pu  con- 
fclter  pour  leur  Traduâion.  De  ff  avants  Critiques , comme  nous 
devront  l’obferver  ci-defibas , enontalGgné  de  tour  autres  caufet  . 
Le  doâe  Cappel  Cippofoit  d’ailleurs  ce  qui  eft  en  quelUon , Son  rai- 
{bnnement  n’auroit  été  tout-au-plus  concluant  que  contre  l’état  aâuel 
de  notre  Pentatenque  Hébreu  } 8c  il  n’ignoroit  pas,  qu’il  eft  très-in- 
certain <i  du  temps  des  Maccabées  on  avait  déjà  toutes  nos  Ecritures 
en  Langue  Grecque . C’eft  meme  un  fenttment  afsès  fuivi  8c  tret- 
bicn  fondé , qu’il  n'y  eut  anciennement  que  les  cinq  Livres  dç_» 
Moyfe , qu’on  vit  d’abord  paroître  en  Langue  Grecque . Mais  n’antU 
cipons  pas  fut  un  fujet  auquel  nous  feront  obligés  de  revenir . Difont 
toutefois , qu’une  chofe  qui  frappe  dans  la  Critique  de  ce  doSePro. 
tefrant  , cil  qu’U  convenoit  lui-même,  que  la  Vetfion  des  LXX  a été 
fujette  à bien  des  altérations  . Il  en  difoit  autant  des  autres  Vetfions 
Grecques  d’Aquila , de  Théodotion  8c  de  Synimaque  . Il  n’en  ex- 
ceptoit  point  les  Pataphrafet  Chaldaïquet  8c  même  la  Vetfion  Lati- 
ne de  S, Jérôme . Toutes  ces  Traduôiont  étoient  de  fon  aveu , extrê- 
mement corrompues  s desdors  comment  avoir  une  régie  filre , pour 
apprécier  à fa  jufte  valeur  en  quel  état  a pu  fe  rrouv  er  anciennement 
notre  Texte  Hébreu , 8c  comment  le  réformer  pat  ce  qui  nous  refre 

aujourd’hui  de  ces  mêmes  Vetfions, fi ellesfontaufli altérées?  Mais, 

encore  une  fois , nous  ferons  obligés  de  toucher  cette  matière  j ob- 
fervons  cependant , que  les  Critiques  ne  Cjauroient  être  trop  rcfcr- 
vés  fur  un  point  fi  délicat . 

Le  fi^avant  Uiférius  , dans  une  de  fes  lettres  à LouisCappel  ( i* 
fut  ti*fd.Vjfirii  LXX.  LnurfTttmm  Vtrfitnt  îjrawgi». 
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tes , comme  des  Livres  Sacrés . Toute  THiftoi- 
re  des  Maccabces  en  eft  une  preuve  manifefte., 

Les  beaux  exemples  de  ces  faintsPerfonnages  | 

donnèrent  au  Culte  religieux  un  nouvel  éclat;  ^ 

& jamais  la  Nation  ne  montra  tant  de  zélé  ' 

pour  tout  ce  que  la  Religion  a de  plus  refpe« 
dable  , que  dans  ces  temps  d’ épreuves.  Les  : 

Ecrits  Sacrés  furent  alors  trop  nécelTaires  an 

* ^ I 

maintien  de  la  foi , pour  croire  qu’on  ne  prit 
pas  tous  les  foins  polTibles  de  les  préferver 
du  péril  (i)  dont  les  ménacoit  unPrincc  Tyran 
& fans  Religion . 


tiit.  to»din.\ea. .) «voit  dljà  moncrl  conte  Ufoci. 
lire  du  paradoxe  que  ootu  Tenons  de  reprocher  au  Protenaoc  Frao* 
fois . Mais  la  rdponfe  que  donnoit  Uflerins,  moncroit  un  c6ct  bien-s 
Ibiblej  e’eft  qu’il  diftiugnoic  dew  fortes  d’aucicnocsYerüoot  Grec- 
ques des  LXX. , donc  l’une  crès^conibcme  à l’ancien  Texte  Hibren , 
comme  à celui  que  nous  avons  de  nos  jours,  s’écoic  abfolumenc  per- 
due, & l’autre  qui  nous  eil  rcAée,  dtoicfocc  corrompue.  Cette di- 
fiinâion  qui  eA  eo-eSec  chimérique,  lailToic  une  partie  de  l’objeâion 
de  Cappel  dans  toute  fa  force . 11  Atlloit  uniquement  appuyer  fur  les 
diftircuces  canfcsqui  ont  puoccaConner  toutes  ces  diverAcës  de  le- 
vons, qu’on  rrouTC  encre  la  VerAon  des  LXX.  & notre  Original  , 
comme  l’a  fait , entr’aucres , le  doAe  Buxtorf  dans  fon  Livre  intitu- 
lé : -darirriiira  ftm  l'ïndiri.s  Vtriialii  Hibrititit  aJvrr/âi  LudaVm 
CdfftUi  Cthicamtrc.  SsfiltA  itf5î.par(.X.csp./('’.p^.C7./*7f« 
Cl,  Ouvrage  dont  nous  parlerons  ailleurs . 

(I)  Varraé.  (ié.ctt.taf. /.  JS.dO. 
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Ce  n eft  point  là  que  fc  bornèrent  les  foins 
de  la  Providence  fut  fon  Peuple  , afin  de  fou- 
fttaire  le  facré  dépôt  des  Divines  Ecritures  aux 
fureurs  de  cet  ennemi  de  la  Religion  Sainte . 

Vers  l’efpace  de  temps  que  nous  confidé- 
rons  , la  Langue  Hébraïque  étoit  dans  fa  plus 
grande  décadence  . La  plupart  des  Juifs  par- 
loient  déjà  le  Langage  de  leurs  anciensMaîtres; 
ain/i  il  étoit  à craindre  que  ce  Peuple  ne  prît 
plus  le  même  intérêt  à fa  propre  Hiftoire, com- 
me aux  grandes  vérités  confignées  dans  fes 
Ecrits  Sacrés  ; & que  le  Texte  Original  des 
Divines  Ecritures  ne  devînt  moins  répandu 
parmi  la  Nation  Judaïque.  L’on  nediroitdonc 
rien  que  de  très-probable, fi  l’onalfiiroit  qu’on 
vit  paroître  alors  des  Minillres  zélés  , qui  di- 
ftribiierent  le  pain  de  la  Parole  dans  une  Lan- 
gue qui  faifoit  mieux  comprendre  au  com- 
mun de  la  Nation  toute  la  grandeur, toute  l’ex- 
cellence de  fes  Livres  Saints  . De  telles  infiru- 
ftions  donnèrent  bien-tôt  nailfance  à ces  for- 
tes de  Glofes  ou  Paraphrafes  Chaldaïques  , 
donc  le  ftyle  décele  afïùrément  une  antiquité 
antérieure  (i)  à la  venue  du  Meflie . Nous  de- 

(I  ) UcsEctivaiDS  ont  Jouti  l’il  y i? oit  des  Vernuns  ou  Parapht>rcs 
Clialdai^ucs  daiisles  â£cs  «juc  nous  CQTirageoqt.  Les  uiu  en  font  re- 
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vons  meme  faire  d’autant  plus  de. cas  de  ces 
anciennes  VerHons Chaldcennes , quelles  fer- 

G 



monter  l’origine  bien  xu-de-là  du  temps  du  Sauveur  ^ d'autres  prd> 
tendent  qu’elles  n'ont  ité  faites  que  vers  le  cinquième  ou  lixieme 
6dcle  de  l’Eglile  Sc  meme  plus  tard . Ces  deux  feotifflents  foufienc 
trop  de  difficultés  : tenons  un  jufte  milieu . 

Pour,  diftuter  cette  qurftion  avec  quelque  eaaâitnde , il  feroit 
nécedaire  pr :ndre  la chofe  de  bien-haut,  8c  de  toucher  plus 
d’un  point  de  Philologie  Hébraïque  , qui  y a du  rapport , Une  üi»- 
f le  Noce  ne  permet  pat  de  trop  s'étendre . Je  tâcherai  nfanmoiot 
de  préfenter  ici  des  notions  les  plus  clairet , en  même  temps  les  plus 
iuccinâct  qu’il  me  fera  polTible . Quoique  cette  queftion  paroilTe  au 
ptemier  afpe& , comme  étrangeté  à ce  qui  concerne  l’Intégrité  de 
notre  Original  Hébreu , elle  en  dépend  eu  quelque  fa^on  $ il  en  ré- 
fnltera  nécellâiremenc  ,que  notre  Texte  eft  parvenu  jurqn’à  nocre..a 
temps , fans  avoir  contraâé  la  moindre  cache  préjudiciable  à fon-.# 
intégrité  clfencicllc. 

L'on  a d'abord  prétendu , 8c  c’eft  no  fenciment  afsés  reçu  fur- 
tout  parmi  les  Ecrivains  Juih,  qne  l'Hebreu  ceffii  d'être  une  Langue 
vnlgaicc  auffi-côc  après  la  Captivité  de  Babylone  8c  même  pendant  la 

Captivité:  inoicf  *î33S  1NJ1  ononH  Syü 

i n’ûro  *1àlD3  JwSn  h3lCnmvtraexu/arent* 

Urr»fu0  , O*  »bduSi  effnt  in  Bnitlm , oblitt  fiterunt  omiti- 
nc  linguA  Çm  , pcMferiptum  t/l  in  libre  Sehemi* . dit  Elias 
Lévite  au  commencement  de  lapréiàce  i ibn  M(ch«rgeman,onDi- 
âionnaire  Chaldéen,  de  l'édicicm  de  Cologne  i j8o.  Néhémie  (/f. 
tfir.YtILf.il.)  ne  dit  an  fonds , rien  de  femblable  j mais  tel  eft 
l’nfage  ordinaire  des  Doâeurs Juifs, qu’ils  citent  fouveocnosEcticu- 
tes  , pour  appuyer  leur  lentiment  particulier , quoiqu’elles  n’offrent 
plus  d’une  ibis  , aucune  antorité  bien  précife  . Voyez  auffi  R . Kim- 
fhi,  ?rtfnt,  in  MifhM . 3 ÿ^Ephtdtut,  Gramnntica  cnp.Vll^ 
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vent  beaucoup  i appuyer  T Intégrité  de  notre 
Texte  Original.  Quoiqu’elles  ne  paroilTent  pas 

s R.Jb^rUs,  Mtor  Enatm  . p»rt.  Itt.  c^.lX,  O tUii . 
sJph.HcttinstrHs.Smtgm»  Oritnulpug.ji.  a Brinn.'V'nU 
ton.Prcl.gomea  »d  BiilU  Pelyghtt.  cMp-IIl.  tJUC/y>pé>g.ig. 
fcq.  — M.  Pr  idéaux  < ftijloin  des  Juifs  » purt.  /.  liv.  y, 

Um.  Z.  idit.  d' Amf.ndum.  nzz.  pstg.  242.  Set,  h. 
Plufienrs  aiurci  PhiloIogDCs  ont  applaudi  à cette  opinion , tels  que 
R.  Si  ton,  le  P.BartoIocct , Thomas  Smith,  Betnard  Aldretc_^  , 
Pierre  Allix, Henri  Warthon, Guillaume  Schickard,&e.Mais  quand 
00  étudie  de  prés  la  ConHitution  de  ce  Peuple , à fon  retour  dans  In 
Judée  , il  me  femble  que  ce  fentiment  eft  peu  fodtenable  . Comme 
la  (olution  de  cette  queliion  doit  nous  guider  pour  décourrir  la  ■ 
vraie  époque  de  TuTage  des  Paraphrafes  Chaldaïques,  il  eft  néccÜM. 
re  de  la  diTcuterj  mais  nous  éviterons  le  détail . 

II  paroit  prefque  impoflible  que  foixante  ■ dix  années  foieot  un 
intervalle  fuffifant  pour  faire  oublier  entièrement  une  Langue  natio- 
nale à tout  un  Peuple  , quand  meme  on  fuppoferoit  qn*on  l'avoit  dit 
petfé  dans  les  difl’érentes  Provinces  d’un  vafte  Empire , tel  qu'étoic 
cel’ii  de  Babylone , La  Nation  Judaïque  ent  pendant  laCaptirité,dea 
Doâcurs  de  la  Loi,  des  Prêtres  Sc  des  Lévites  : on  luilaidâ  même 
pratiquer  fa  religion  conformément  i fes  ufages  & à fes  Loix  ;ce  qui 
n’inâuoit  pas  peu  fur  la  coofervation  de  l’aneien  Langage  . Je  pour- 
rois  porter  ici  l'exemple  de  nos  Réfugiés  Franf  ois  en  Angleterre , eti 
Prufle,  en  Hollande  & en  différénts  endroits  d'Allemagne , depuis  la 
révocation  du  fameux  Edit  de  Nantes.  Ces  mêmesEranfoisn'ooc  ja- 
mais perdu  de  vfle  la  Langue  de  leurs  Peres  j & c'eft  à leurs  enfants 
que  nous  fommes  rédevables  de  la  plupart  des  Ouvrages  François 
qui  fortent  des  pteifes , entr’autres  , de  la  Hollande . 

Quoique  les  Chaldécns  enflent  ttanfporté  dans  leurs  Provinces 
la  plus  grande  partie  du  Peuple  de  la  Paleftine , ils  y laiflcrent  ce- 
pendant quantité  de  Juifs  qui  ne  dévoient  parler  d’autre  Langage  que 
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être  parvenues jufqu  a nous.tcllcs  qu’elles  éto- 
ient  forties  des  mains  de  leurs  premiers  Aute- 
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ce1ni.de  leurs  Aneftres  ( t\r.  Liirt  dti  H», , XXV.  ^ ,irt.î 
mit , XXXIX.  I O.  - Xl.6,f»iy.) . Tour  pays  de  conquête , en  chan- 
géant  de  Maître , ne  change  pas  auflî^ôt  de  Langage  s c’eft  l’aflâire 
du  temps  . & même  de  plus  dnn  fidcle . Pour  donner  un  exemple  re. 
latif  à notre  fujet . e’eft  un  fait  que  les  Juift,  entr'autres . dn  Lésant 
conlersent  de  nos  jours  dans  leur  Langage  ordinaire  .des  traces  bien 
matqndes  de  la  Langue  Efpagnole.  A Conftantinople.IesJni&parlent 
commundment  cette  Langue,  11  y a cependant  près  de  trois  Gécles, 
qu’ils  ontètdcliaflésdel’Efpagne.  On  pourra  m’objeaer  qn’U  eft 
dit  dans  le  XXV.  Chapitre  du  quatrième  Lisre  des  Rois,  St  dans 
le  XLI.  Chapitre  de  Jérémie , qu’aptès  le  meurtre  de  Godoliaa 
auquel  le  Monarque  de  Babylone  asoit  confié  le  gousemement  du 
pays  de  Juda . wnt  ce  qui  y reftoit  do  Peuple  s’enfuit  en  Egypte., 
pour  fe  mettre  à l’abri  du  reifentiment  des  Chaldéens  j ft  que  non- 
obftant  les  repréfentation.  de  Jérémie  ( XUI.  ) , la  pldparr 
de  ceux  qui  fe  retirèrent  en  Egypte, périrent  même  par  l’épéeSrpar 
la  faim  , dans  U guerre  que  Nabnehodooofor  fit  1 Pharàon  - Néeao 
< iM.  XllV.  - ATI  V/.  ) . U en  réchappa  néanmoins  de  ce  déüftre . 
un  ^t  nombre  ^i  resint  dan.  U Judée  , comme  le  leur  asoitpré- 

Jtlemem.PropWte(ArZ/K.,*.).Ce.Juiftretournésdeno.s^ 

Unguenatiooale. 

U eft  d mll^  «conteftable  qu’il  eu  étoi.  refté  dans  1.  Judéo . 
pour  habiter  les  mine,  de  Jémûlem.  O . 

TOU.  '«>»■ 

Tom  que  Jérémie  n’écrivoir  qu’en  ûpropre  Lmigue,  Ce  Prophète 

Ba^Ione  St  le  châtiment  qui  desoit  arriser  à Tyr , 4 l’Egypte  8cc. 
^cbiel  qui  vécut  long-temps  parmi  les  Captifk , »e  fefert  point 
d autre  Languej  «:  fi  Daniel,  donné  quelque  chofe  en  Chaldéen-, 
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urs.parce  qu’elles  ont  écé  interpolées;renfemble 
de  ces  Paraphrafes  offre  néanmoins  afsès  de 

ce  n'a  ité  que  réUtivement  aux  affaires  de  cec  Empire . Lorfqu'U 
parle  de  lui-même,  ou  au  Peuple  difracl , il  n’employe  que  le  Lia- 
gngc  ordinaire  . Le  Décret  d'AUiiérut  aux  Juifs  de  la  difpcrfion  , ne 
paroit  même  avoir  été  formé  que  dans  1a  Langue  qui  étoic  particu- 
lière aux  Juifs. 

Nous  voyons  encore , que  les  Prophètes  Aggée  , Zacharie  tt 
Malachic  , qui  vécurent  apres  la  Caprivicé , ne  ceffrnt  d’adreffer  en 
langue  Hébraïque  les  inftruaions  qu’ils  font  au  Peuple . Efdras  lui- 
même  8c  Néhémie  ne  tiennent  pat  d’autte  Langage  , quoiqu’une^ 
partie  des  Ecrits  du  premier  foit  enChaldéen . Tous  ces  grands  per- 
Tonnages  qui  furent  la  lumicre  Sc  la  confolation  d’ifracl , euffent  ils 
agi  de  la  force,  fi  les  Juifs  ne  les  euffent  entendus  ê Déplus  il  cft 
confiant  que  long  temps  apres  la  Captivité,  tout  les  Aâes  civils  Sc 
religieux  ne  fe  faifuient  qu'en  Hébreu  dans  toute  la  Judée . 

Je  ffaii  que  M. Simon , dans  une  Differtatiou  qu'il  publia  eiv^ 
i£88.  fous  le  nom  dcReuchlin  contre  l’Auteur  de  la  Bibliothèque 
Eccléfiaflioue , s’infctivic  en  faux  contre  la  confcquence  quiréfulte 
naturellement  de  ce  que  je  viens  de  dire  toucha  ne  la  maniéré  d’écri- 
re de  tous  ces  faints  perfonnages  de  i’Eglife  d’ifraél . Cet  Ecrivain 
a piccendu  que , eomme  les  Livres  Sacrés  qui  avoieoc  été  écrits  avant 
la  Captivité  , étoient  tout  en  Hébreu  , il  convenoit  que  Daniel,  Et 
dras,  Néhémie,  Aggée,  Malachie,  écriviffenc  au(G  leurs  Livres 
dans  la  même  Langue , qui  étoic  comme  confacrée  à cet  nfagci  que, 
quoique  l’Hébreu  ne  fut  plus  la  Langue  vulgaire  du  Peuple  Juif,  elle 
l'éroir  encore  parr  i les  principaux  de  la  Nation  .Tous  Icsjuift,  foie 
Rab:  >anites«roi(  Carabes,  ajoute  t'il,  conviennent  de  ce  fait  .(Vo* 
ycz  Çz  Critique  du  Prolc^omtntt  dt  îâ  BiblÏQthgqHt  dts  %d»ttmrs 
EecUfi.rfii^jues  fdf  M.Dii-Pi»  . Tom.lV.  ch 
a 1)  fcnblc  meme , , que  ce  foù'Ià  ToH^ine  des  anciennes 

» Parafiiàafc&ChaUaiqucsn.  .M.SiinoD appuyé  beaucoup  lui  iai*  , 
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preuves  en  faveur  de  l'Original  Hébreu  î elles 
démontrent  que  ce  Texte  nous  a été  tranfmis 
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moignige  dc<  Auteurs  JuiA,& tâche  d'éluder  toute  la  force  des  paf- 
làges  de  l’Ecriture , dont  s’étoient  fetris  MM.Boniiet  te  Du-Pin  pour 
prouTCr  que  la  langue  Hébraïque  étoit  encore  vulgaire , quelque 
temps  après  la  Captivité.  ( Voyez  auflî  fes  Ktmrtllet  lifenttiom 
f"'  ^ tr  Us  Vtrfitm  Jn  Hoxy.  Tetl.  tiit.  Je  Péris  i«9j. 

MaisM.Simoo,  avec  toute  Ton  éru. 
dicion  Rabbinique , a manqué  d’obfcrver  que  les  Doâeurs  Juifs  n’ont 
pas  aisés  diftingué  ni  les  temps  de  la  décadence  totale  de  leur  ancien- 
ne  Langue , ni  la  vraie  époque  de  Tufage  des  Paraphrafes  Chaldai- 
ques.  Les  Auteurs  Chrétiens  qui  ont  copié  aveuglrment  les  Ecri- 
vains Jnift , auroient  di  approfondir  davantage  la  nature  de  ce  fait , 
duquel  on  doit  juger  félon  l'ordre  des  événements  humains , & qui 
cous  eft  d’ailleurs  atteilé  par  des  paflàges  aisés  clairs  de  l'Ecriture  . 

Il  réfulte  de-li  > que  les  Juifs  n’eurent  pas  befoin  qu’on  leur 
expliquât  le  Texte  Original  dans  une  ancre  Langue,  puifqu’sls  avoient 
retenu  celle  de  leurs  Ancêtres.  (Voyez  Jsic.  Altingius  , Acade~ 
mie.  Dijfntsitt.  Heptsss  mlurst , Difftrt.T.  pug.  tzt.Jiq.-  Tiif- 
fnt.H.pdg  t J4.  /ijj,  3 AugHjlus  fftiÿer,  Critie.  Ssier.  tstp, 
VIIU fiB.It.pag.jt  2,  3 Sttphanus  Morinsss , de  lingusepri- 
tiuva.  Apptniieibus,  txereit.  l^ssp.XÎ.  pssg  ? 7.  ^Joh. 
XitulcbCarpUsv , CrUiest  S*cr»,  purt.I.  essp.V.pstg.2t^.ftq. 
— ' O'pssrt.Il.essp.Upssg.^iô.fJq,  3 Htnricus  Beniélius.Syrt- 
tMgmsi  Dijfntettt-  in  Aesssltm.  LunJmfi  hssbitssrssm , Tr»ne»^ 
furli  O"  LipJU  I74r.  rem  l.'TJifirt.l.pssg.ysj.  ) 

Je  ne  niérois  pat , qu’une  bonne  partie  du  Peuple , de  ceux 
principalement , qui  écoienc  nés  pendant  la  Captivité  de  Pabylone, 
ir’enccndic  communément  leChaldéen  ,11  eA  probable  que  leur  pro- 
pre Langue  devoie  déjàdégénéicr.  Mais  s'enfuit-il  dc-là  , qu’oo-s 
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depuis  prés  de  deux  mille  ans , Tans  qu’il  aie 
contradé  des  taches  remarquables  , contrat- 

doÎTC  faire  remonter  anfli  haut  rufage  dei  eapltcatsont  ou  dei  Para- 
phraroCbaldaïquci  ? A entendre  les  ]ui£i , l'on  t’en  droit  fervi  md> 
me  pendant  le  temps  de  la  Captivité , & on  les  conrma  ainG  de  ri- 
ve voix , )ufqu’à  ce  qu'Onkclos  & Jonathan  les  miGcnt  par  ictit , 8c 
en  Gflênt  an  corps  de  Paraphraiês  , dans  l’état  que  nous  les  avons  eo- 
core . Je  ne  parle  point  du  fentiment  de  ceux  d’entre  nos  Antenrt 
qni  en  ont  marqué  l’origine  antérieurement  i l’époque  de  la  Capti* 
viré.  L’on  fijait  qnejean  Renchlin  aToétenu  (DtVtritmiriJittp 
Ut.IIl.cdf.XIII.)qvc  dn  temps  de  Thaïes  de  Milec>  qu’il  fait  mal-i- 
propos  contemporain  du  Prophète  Ifaie  .vers la  LVLOlpmpiadçj, 
les  Babyloniens  aroient  i leur  nfage  une  VerGon  de  la  Bible  en  Lan- 
gue  Chaldécnne . Cela  cA  dit  Tans  preuve  .Ce  que  je  viens  d’obfcrver 
détruit  GifGfamment  ces  hypothéfes  des  JuiA  8t  des  Chrétiens.  J’ea 
puis  dire  autant  de  te  que  nous  rapporte  Maimonides  , msSîl 
nSflfl  que  dtpHu  le  tempt  Ji Efdr»t  c itoit  Hn- 

y eue  im  luterprdee  qui  txpUquût  uu  Peuple  te  que 
le  LeSeur  uvoit  IA  dans  la  Lei , afin  qu’en  en  cemptit  htpa- 

reUs  .•  DjiriD  /ajnn  ov  wnj  mw  nio>23 
py  no  mina  mip  «nipntsr  ne  oyV 

* Onann  Maimonides  ajodte  que  le  LeSeur  ne  U/eit  qu'un 
foui  verfet  à la  fois,  CP qu'il  fo  taifoit  jufqu'à  ce  que  tinter^ 
P^!‘e  t eût  expliqué.  Après  qtsei  il  lifeit  le  verfet  fuivant , Ô* 
il  ne  lui  itoit  peint  permis  de  Isreplsssd’ un  ver fetk  la  feispouT 
itre  enfuite  interprète  s njSa  IHH  plDfl  iHIp  mipHI 

pioao  énipnnm  pjninn  iniN  ojnn»»  ny  pniDi 
.*  ■'HN  mr  fûjnnaS  nnpS  ’Nen  mipn  pNi  • o» 

'R.Mofos  ben  Mamen,  mm  rUÜÜ  ^ttitie  Legis , lec» 
eit.tem.I.edit,  Venet.  iS-f.Chr- 1 s p^tfoU? 4,reSe .toai  ceÜL* 
doit  s’cntendcc  des  temps  poAéiicuts  i cens  que  ooas  envifageons  » 
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res  à la  Foi  & aux  Mœurs . Ainfi  plus  la  datte 
de  ces  Verlions  Chaldéennes  fera  ancienne , 
Gj. 

Il  eft  rrai  que  quelques  - unes  de  ees  explications  paroüTenc 
iToit  un  certain  caraâerc  d'antiquiti , qui  ne  permet  pas  de  dirt_> 
qu’elles  ioient  au£  récentes  que  des  Auteurs  l'ont  arancd  . La  Para* 
phrafe  Chaldaique  fur  le  Pentateuque , attribuée  d Onkelos , le  qui 
d’ordinaire  fuit  littéralement  fon  Texte  , eft  d’un  flyle  beaucoup 
analogue  au  Cbaldéen  de  Daniel  te  d’Efdras . La  Paraphralc  qu’on-« 
donne  à Jonathan  fils  d’Uxiel , & qui  eft  fur  les  Prophètes  , c’eft  i- 
dire  , Jofiié,  les  Juges,  les  Lirres  des  Rois , Ifaie,  Jérémie,  Ezé* 
chiel  le  les  douze  Petics-Propbétes , quoique  plus  difiufe , eft  auffi 
d’un  ftyle  très-châtié.  Maii cela  ne proure  point  abfolument,  qu’ 
elles  foient  fi  anciennes  que  les  Dofteurs  Juifs  le  foûtiennent . Je  ne 
dirai  pat  cependant  avec  M.  Simon  ( Hiftnfe  i U Itttrt  Je  MJfen- 
heimy  it  le  fmite  Je  fen  Hifi,Crlt.daVieHxTeJlemeiH , 

„ Qu’il  fe  pourroit  faire  que  quelque  Doâeur  Juif  eât  imité  l'an- 
,,  cien  Cbaldéen  de  Babylone , comme  nous  royons  que  qnelquei 
„ Juifs  dans  ees  derniers  temps  ont  très -bien  imité  la  pureté  da 
„ ftyle  Hébreu  de  la  Bible  dans  des  Lirres  anfqnels  ils  ont  donné 
» d'anciens  noms ,, , Si  la  remarque  de  ee  Critique  aroit  lieu  , il 
fâudroit  donner  une  datte  des  plus  récentes  i ees  fortes  d'explica* 
rions . Ce  qui  ne  peut  s’accorder  arec  ce  qu’il  en  dit  ailleurs , Ctr- 
tout,  diatfesDif^mifitienitCrUice  deyeriii  fer  ihtrf»  lœe  <T 
Bihihrmm  eJkiimitms  , (^r.  lonJhl  eef.  XIIL 

pif  .loo.Difons  plâtAt,  que  la  manière  dont  elles  font  écrites,  cii_* 
déceleune  origine  aisés  ancienne . C’eftCios  dooteeequia  fait  con> 
jeânrer  à un  f^arant  Philologue  de  notre  fiécle  , que  les  Patapbrafcs 
dûreot  d’abord  être  compofées  dans  les  terres  de  Babylone , unique- 
picnt  pour  Tufage  de  ceux  des  Juifs  qui  ne  roulurent  point  tetonmer 
an  Paleftine , Je  oc  f^ais  fi  M.  Simen  ( Uid.)  a été  le  premier  Auteur 
de  cette  conjeSute  que  je  ttuerc  déraloppée  dans  Wolfius  (Bé- 
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plus  la  preuve  que  nous  en  tirerons  , aura  de 
force  pour  conftater  d’une  maniéré  bien  fenfi- 

Uii'thtc/i  Hebriut  1 41. ).Mai5  cette  autre  hypoth^'ene 

fcroit-elle  pai  plus  ing^nieufe  qu'elle  n'eft  folide  Ml  faudrait  (ûp- 
pofer  que  la  correrpondance  qu'il  dut  toujoun  y aeoir  entre  les  Juif* 
de  la  Paleftine  & ceux  de  Babylone  , fît  adopter  aux  premiers  cet 
mêmes  explications  que  les  féconds , déjà  afsès  aerfés  dans  la  Lan- 
gue de  leurs  Maîtres  , avoient  données  pour  Tufage  du  commun  da 
Peuple  qui  fc  trouf oit  difperfé  arec  eux . Il  eft  arai  que  > 6 nous  en 
croyons  les  Auteurs  de  cette  Nation  > les  Juifs  firent  de  tout  tempe, 
grand  cas  de  la  Langue  qu'on  parloir  à Babylone . „ Les  Sages , dk 
Elias  Lévite  dans  la  préface  de  fon  Diâionnaire  que  nous  aaoat 
,,  déjà  cité , & cenx  qui  s'appliquoient  à la  connoidance  de  laLoi  , 
,1  étudioient  principalement  la  Langue  Chaldéenne  » . O'DOnn 

; ’Sjj  fwSa  n»n  omûS  np’y  minn  »ynvi 

Mais  laiflbns  lesjuifsde  Babylone.  La  Langue Chaldéenne-Syriaqne 
qui  fût  pendant  quelques  fiécles , le  fcul  Langage  que  les  Juifs  de 
la  Paleftine  parlèrent  communément  ,&  dont  ils  fe  ferroienr  encore 
au  temps  de  Jefus-Chrift  , demandoit  nécellâiremenc  qu'ils  donnaC- 
fent  eux-mêmes  ces  fortes  d'explications  ou  de  Glofes  fur  la  Loi  Sc 
fur  les  Prophètes , qu'on  lifoit  conftamment  en  Hébreu  dans  le  Tem- 
ple & dans  les  autres  Synagogues  de  la  Paleftine. 

11  fulfiroit  donc  de  placer  l'ufage  de  ces  explications  vers 
temps  que  la  Judée  fut  fnjette  à des  révolutions  qui  infinerent  beau- 
coup futfooCouvernement  civil  & éceléfiaftique . Elle  avoir  aisés 
joui  de  la  paix  fous  la  proteâion  de  Cynu  & d' Artaxerxe  .On  ne  voie 
pas  encore , que  fout  les  derniers  Rois  de  Perfe  Sc  même  Ibut  Ale- 
xandre  le-Crand , elle  eût  été  expoféc  à des  troubles  qui  dnlfeot  faire 
changer  de  face  à l’ordre  établi  dans  l'exercice  publie  delà  Reli- 
gion,tel  qu'Efdtas  it  fes  premiers  CtceelTeurt  l'avoient  remis  d'aptés 
les  Conftitutions  Mofaïques . AUxandre  traita  le*  Juifs  avec  toute 
rbumauité  * il  rclpeâa  leur  Temple  * Oc  augmean  Jeun  privilégies 
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ble  , l’Intégrité  de  notre  Texte  aâuel . Je  ne 
crois  pas  m’écarter  de  mon  fujet^  fi  je  difeute 

JuJaic.  IH.XI.tMf.VIIL  3 & lit.IlMdttrfMt 
.Afin.).  Jamais  ecttcNadon  n’eut  cependant  tant  à fonffrir  , qne 
des  TÎoIences  du  iaccelTenr  de  Stlencu . Antioebus-Epiphanis,  d 
peine  monté  fnr  le  trône  de  Syrie J’an  i7<.aTantJefui-Chrift{J.F^ 
VdilUnt , Cmumm  cinmolff.  KtfmmSyrUi  ht}af(LStUmcUMrKm 
Imftri»,  tdit.Luttt.PMrifiiéii.)  derint prerqae anffi-tôt le pci^ 
léenieur  qne  le  Tyran  des  Joi6 . II  remplit  de  ûng  tonte  Ujndée, 
U n’onblU  anenne  roie  pour  en  renrerfer  la  Religion  par  Tes  fonde- 
ments . Pendant  la  Capürité  de  Babylone  la  Langue  Hébraiqu«_» 
aroit  déjà  reçu  quelque  légère  atteinte  parmi  le  bat  Peuple . Malt 
fi  depuis  eette  grande  époque  pour  la  Nation  , l'Hébren  commença 
d dégénérer  de-plns-en-plut  de  fa  première  pureté  ^ foie  par  des  ma- 
riages illicites,  eontraaés  arec  des  femmes  infidèles  ( X/draj,li>  JC 
tMf.XïlU  aj.)  foit  par  le  fréquent  commerce  qne  les  Juifs  de  laPa- 
leftine  entretenoienr  par  néceffité,  aree  les  Syriens  qui  poiTedoieat 
alors  la  Judée  aux  mêmes  titres  que  l’aroieot  eue  las  Rois  de  Baby- 
lone, de  Perfe,  & Alexandre  ; quels  ebaogements  même  notables 
le  Langage  national  ne  dut-il  point  épronrer  fons  les  ordres  impé- 
rieux d’un  Prince  qui  n’aroit  rien  de  plus  d eetur  qne  d’abolir  entié- 
remc-'t  rout  ce  qui  fe  reflêntoit  des  merars , des  ufages  & des  eoâtu- 
«es  de  la  Nation  Jnire  . UConflitntioo  de  ce  Peuple  ne  pouvoie 
trre  que  celle  du  CiooTemcineoc  Syrien  ) fi  tant  eft  que  Ton  puiflèj 
dire  qne  les  Juifs  de  la  PalefHne  enflent  fous  un  tel  Prince , quelque 
confiftcnce  cirile  & réligicnfe , cnx  qui  étoient  fi  foulés  8c  comme* 
écrafés.  Dans  no  état  anffi  riolent  de  chofes,  ks  Jaifinctarderene 
point  d fe  conformer  an  Langage  de  lears  Maîtres  ) d’autant  plua 
que  la  Langue  Hébraïque  étoit  déjd  fort  altétée . Tout  b menaçoie 
de  fa  totale  décadence  parmi  une  bonne  partie  des  babltants  dç_> 
b Judée , fur-tout  de  la  Vilk  de  Jérublem , qu’Antioebus-Epipha- 
Ods  aroit  accablée  de  mille  calamicét.  La  Langne  des  oat  & des  aa- 


dans  une  de  mes  Notes  , la  datte  que  je  leur 
afligne  : elle  peut  être  d’un  grand  ufage . 

tres  «Toic  d’ailleurs  uuc  grande  affinité , Lajudée  (é  crouToit  encore 
remplie  d’une  inBnité  de  fujets  naturels  des  Rois  de  Syrie  ; il  y aroie 
de  plus  un  bon  nombre  de  ces  Jui&  Apofiau  qui , pour  complaire  au 
Gouvernement  , en  aScâoicnt  les  moeurs , iR  nragcs , 8c  pourquoi 
Bon  le  Langage  ? Quoique  ce  pays  ne  Te  vit  totalement  afiranebi  du 
joug  des  SéUucidet,  que  fout  le  Pontificat  de  Simon  , (rere  de_n 
Jonatlus  (I.Udccdi.X  lü.  4i./»iv.)i  nuftoire  des  Juifs  fe  trou- 
ara  toujours  liée  avec  les  affaires  des  Rois  de  Syrie  . Tout  cela  due 
beaucoup  contribuer  k fisite  infenfibUment  perdre  de  vâe  la  Langue 
nationale . 

Il  eft  nne  difficulté  qui  in’arrtte . Sous  les  Maeeabées  le  culte 
reUgiem  fut  enfin  rétabli  dans  fit  première  fplendeur  . On  vit  même 
paroître  des  Médailles  donc  quelques  unes  fiirenc  frappées  avec  le 
nom  de  Simon  , un  des  illuffres  défénfenrs  de  la  patrie , conune 
prooveoc  celles  que  noos  ont  données  Ezéchicl  Spanbéim  , Dlf- 
firtéHt-  dt  frt fiant.  tF  nfm  ‘Knmifmatnm  .,4nti/jMormm  , Dijfcrt. 
n.  tam.t.  tdh.  Laniin.  lyotf.  pag.  6j.  /ëqq.  & D.  Goarin-s, 
9rammat,Htir.trChaU.  nm.tl  rap.l7ir.  pag.  foy. /êff.  Vo- 
yex  encore  celles  qu'ont  produites  Blancucci,Willalpand,  les  Pè- 
res Morin , Souciée , Kircher  Sc  Fcôlicb  , Bouceroüe  , Walton^  t 
Bianconi  t Wafer  & quantité  d’autres . Ces  Médailles  ont  d’ordinai- 
re d’un  c&té,  un  Palmier,  ou  un  Calice,  ou  une  cipcce  de  Vafe  i brû- 
ler des  parfums  , 8c  au  revers  une  Feuille  de  Vigne,  ou  uneGrapp* 
de  RaiGn,  ou  nne  Gmple  Gerbe,  ou  enfin  no  Epie  de  Bled , 8te.,  fyns- 
boles  de  la  fertilité  du  Pays  de  Juda  . Leurs  légendes  qu’elles  ont 
à rentour,  portent  tantôt  le  nom  ie  Liitrtt  d' Ifrail  ni*inS 
> ou  dt  JitmfaUm  , on  dt  Sitn , 8c  tantôt  le  nom  de  Simm, 
Princt  d’ rfratl  SiniP’  N’tPJ  • D*ns  quelques-unes  de 

ees  Antiques  on  lit  aisés  clairement  /iSéUS  fini!  TMVf 

^ première  assme  dt  ta  dilivrantt  d’ijrail  j dans  d’autres  on-» 
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L’ Hébreu  ce(Ta  d*  £tre  une  Langue  vul- 
gaire deux  nécles  & demi  environ  apres  le 

trooTC  nSNjS  v3nN  nj»  i*  *nit  il  U 

dilivriici  il  Siti , Quclque(bl<  cllet  optimenc  U recoade  , 
tToifîeme  ft  m2me  U fixicmc  année  de  cette  célébré  époqnc.  Une 
antre  cbofe  à cooTidérer  , eft  que  cet  mêmes  Médailles  donc  l’Au* 
themiciié  eft  rcconnne  par  les  pins  habiles  Antiquaires  de  nos  jours, 
préfentcnc  des  Inrctiptiont  toutes  relatives  ans  temps  des  Macea~ 
bées . Ceft  un  point  d* Antiquité  qifil  n’eft  guère  poflsble  de  révo- 
quer en  douce  } quoiqu'en  ait  penlé  le  If avant  M- Diodaci dans  ""  - 
Ouvrage  (psg.  S 9.  /*iy.)  donc  nous  parleront  i la  fin  de  cette  Note. 

( Vopei  Hernmth  Cinringii  Par»dex»  il  SitmmiiHtbrterum. 

Pr^t.  pMg.  SJ.  O IX.  infrfeituh  g/.  Opmfculer.  quA 
AdHifi.O-  Phibleg.  S»erefpta»nt.  « Thom.  Crmie  liit.  ILet- 
tiriam.  1 apj.  tam.  J.pég.  193.  zs,  XcpluAtim  ii  ieux  Mi- 
dstUts  S»maritsims  par  h P.  Hardtuin . Journal  i*  Tri- 
voux.  Mai  1 7 1 a.pag.S4t.fitlv.  :=JoumaliisSfavansidit. 
il  Hollanii , Fivrier  1 7 1 J.  tom.LllI.pag,  1 âa.jun,  3 Efu/d. 

Harduini  qpira  JiUS.  pag.ior.fiqq.  ^fd,  jJota  in  Pli- 
nium , tom.  i.pog.  .73^.73  Li  P,  Btienni  SoucUt , DiJ^ta. 
tien  fur  Us  MidailUs  HAraïquii , dans  fin  Reruisl  de  Difi 
firt.  Critiq,  Oc.  tons.  I.  pag.  i f.  fuiv.  sBimartdela  Bq/lie. 

Remarquis  fur  la  fiiente  des  MidailUs  du  P^Jebert.  Mit.  dl 
Paris  17  3 p.  tom.  t.  pag.  326.  fuiv.  = Bls^tus  VgoUnus , The- 

faurusAntiquitt.faerar.vol.XXVlll.cel.so6s.feqq.isHa- 

drian.Relandus,  DiJJèrtatt  de Nummis  Samaritanis.  3Sjoan. 

Rapt.  Ottius , Epifiela  de  iifdem  tJscmmis . — ComeL  Dieterie, 

Xach,  Dijfertat.  de  Hutnmerum  Hebroorum  Injer  'sptionibus  Sa- 
tuaritassis  s O alii  in  eed.  Vélum.  Antiq.  facr.  Thefaur, 

Je  n'ignore  pas.qn’il  y a des  Ecrivains  qui  confiderent  cesSiclet 
ou  Médailles , comme  antérieurs  au  temps  de  la  Capcivicé  ( Voyes 
Ssmen , Hÿi.  Critiqsm  du  Vieux  Tefiam.  Uv,  /.  ch.Xlll. 
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dernier  des  Prophètes  ; mais  cette  Langue  fut 
toujours  exadeinent  cultivée  par  les  Miniftres 

p*g»7  7tO‘  f»  CritiqHt  de  l»  Bibliorkéqut  d*s  jiuieurs  UccU- 
Cf  du  Ptoiègomtnn  dt  l*  Bible  p*r  M Du  ■ Pin,  terne  ///• 
liv.  IVtch.  l p»g.  sôi.futv.  S Remarques  du  P,Saufiet /ur 

eetie  Critique  de  M,  Simon,  ibtd.pag  714  a Ezeeh.  Spu- 
nhem.  lot.  cit.  Dijfert, l,pag,  1 0. O*  Dijfert. I/,pag.66./eq,  7-f, 
a Auptujli  Pfeifteri  Critica  facr.cap.V-  dePuritate  Pentium  , 
jm.II.  qutjl.l.pag.  t O i.jèqq-  S Trait ato  délia  Lingua  Ebrai- 
ca , t fue  ajini  del  P.  Bonifar.io  Finetti  dell  Ordine  de  Predi- 
tateri  . Veneua  17  r5.  fetàone  f'.  $•  X.pag  i op.)  M»i»  c’tft 
mic  opinion  démentie  p»r  U natnre  des  types  de  ces  Médâille«,eoiB- 
me  M.  Simon  fe  tit  obligé  de  le  reconnoître  dans  Ct  Bihiiothéqme-, 
Criliqoe , qu*i!  publia  foui  le  nom  de  M*  de  Soinjore , tem.ILthop, 
jrXV.p<«j.  3 97./»i».  Quoique  des  Sçavanti,  teli  que  les  Scaliger  , 
les  Eochart , les  Spanlicim  > les  Pocock , les  ChishuU , les  SvTinton, 
les  Shuckford  , les  Bernard , M.  l'Abbé  Barthélémy  , les  Auteurs 
du  Nouvesui  Traité  de  Diplomatique  > & quelques  autres  1 ayent 
publié  diffétents  Alphabets  Phéniciens  {Voy.  Recmeil  dt'Mtdoil- 
Itt  de  Pemflei  & de  Ville!  ■ qui  o’oiif  feint  été  enctre  fmblièet , ou 
qni fret  fe»  connnet . Périt  17*  j.ro»>.l'//.p«j.i  }J-f»i7,)  > Ion-» 
ne  peut  douter  cependant , qne  les  inferiptions  de  toutes  ces  Anti- 
ques dont  nous  parlons  > ne  ibient  en  Lettres  Phéniciennes  • qui 
étoient  les  mêmes  qu'employoient  les  Samaritains(  Voyei  la-dcmis 
Bernard,  de  idontfaucon  , Paltographia  Grica  lib.Ih  cap.  t, 
pag.  lia-  jeq.  s Etweit.  Spanhemius , Uc.  cit.  Dijfert.  Il, 
pag,  6t.  Jeq.  ~ J-Jaceb.  Bianconi , de  Antiquis  Litteris  He- 
brtor,  & Gruor.  Lib.llui , BononU  ipqa.  pag  is.  feqj, 
^f./éq.ta  17.  - M.  r Abbé  Barthélémy  . Mémoire  fur  let 
lettres  Phéniciennes , à la  fuite  du  Mémoire  deM.de  Guignes 
fur  tvrigirte  des  Chinois . Paris  1 760. pag.  jp.  fuiv.  a L» 
Lettre  du  Académicien  aux  Auteurs  du  Journal  des 
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du  Seigneur . Les  Sçavants  , les  principaux  de 
la  Nation  , les  Prêtres  & les  Lévites  ne  la  né- 


Sf»v»nt  fur  qutlquts  Méditilks  théiticitnnn , Aèut  i7rfo. 

pag.isis.fuiv  édtt.  d* Paris  , & ce  que ett  h»bj|<_. 

Antiquaire  en  a dit  dans  les  Mhncirrs  d*  t'Acad.  Rcj.  des  /n- 
fcript.&  Belles  • Lettres , tesa.XXX.pag.  401,  s Neaveatt 
Traité  de  Diplematiqite.tem.  l.part,  U.feS.  Il.ch.XlI.  édiU 
de  Paris  1710,  pag.6f],faiv  , - — & eeux  des  Auteurs  que 

je  Tiens  de  citer  an  fujet  de  ces  Médailles  St  des  Alphabets  Phéni- 
ciens . Une  chofe  encore  qui  nous  relie  à obfetTer  , & qui  femble 
aectoître  la  diificulté  qui  nous  arrête  , ell  que  ces  Caiaâcres  Phéni- 
ciens ou  Samaritains  font  inconteftablement  ceux  dont  fe  Terroient 
les  Anciens  Hébreux  .Ne  téfulteroit-il  donc  pas  de-là,  que  du  temps 
des  Maccabces  les  Juifs  avoient  conferré  leur  propre  Langue  ainlî 
que  leurs  Caraâcresj  que  par-eonféquent  ils  pouvoient  alors  le  palier 
de  Clofes  ou  Paraphrafes  Chaldaïqucs , Je  ne  dirai  rien  ici  de  quel- 
ques Médailles  en  Caraâcces  Hébreux -Cbaldécns  : elles  ont  des 
marques  fenlibles  de  faufleté . AnOi  les Sfarants  couTiennent-ils  qu’ 
elles  font  toutes  Tuppofées  . La  Langue  Hébraïque  auroit  donc  fub- 
lifté  du  temps  des  Maccabées , quels  qu'euflent  été  les  malheuts  que 
la  Nation  renoic  d'épronver  fous  Antiochus-  Epiphancs . 

Mais  ne  fcroit-il  pas  poflible  qu’on  eût  alors  frappé  des  Médail- 
les Juires  avec  des  Légendes  en  Caraâcres  Hébreux  - Samaritains  , 
fans  que  le  Peuple  parlât  communément  eette  Langue  ? Le  récou- 
Tremcnt  de  la  liberté  de  la  Patrie  , le  culte  du  vrai  Dieu , rétabli 
dans  fa  première  fplrndeur,  formoient  dans  ces  temps  - U une  épo- 
que bien  glorieufc  pour  la  Nation  . Dans  une  telle  conjonâurc  > il 
paroidbit  naturel  que  dans  la  Légende  de  ces  Monuments  deflinés  à 
perpétuer  la  mémoire  d’un  éTéncinent  li  fingulier,  l’on  employât 
une  Langue  contactée  à la  Religion , Si  qui  devoir  être  c elle  des  Spa- 
taots  de  la  Nation  I dciPtétict  for -tout  & des  Lévites  qui  en  fai- 


y 
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glîgerent  jamais . V Etude  de  cette  Langite 
faifoit  une  partie  trop  efl'entielle  des  devoirs 


ibicnt  par  état  une  étude  particulière.  Il  n'etoit  pas  même  fort  diffi- 
cile au  commun  du  Peuple,  de  comprendre  le  fcn>  de  cet  types . Le 
feulChaldéen  oo  Syriaque  le  Iniiodiquoit.  Les  Juifs  n’auroientdoDC 
£ùt  dans  cette  occafion  , que  ce  qu'ont  pratiqué  en  didéreots  tempe 
ks  Grecs  te  les  Romains  dans  les  pays  od  ils  étendirent  leurs  conquê- 
tes  , & ce  que  nos  Princes  & les  Sf  arants  font  encore  de  nos  jours  . 
Il  eft  nne  infinité  de  Médailles  Grecques  & Romaines  qui  appuyent 
cette  cunjeâure  . Dans  la  pldpart  de  nos  Monuments  publics  , nous 
adoptons  une  Langue  inconnue  au  vulgaire . 

Ainfi  de  rexiftenee  de  ces  Médailles  il  Temble  téfiilter  Tenle» 
ment , que  les  Jui&  de  ecs  temps- li  avoient  encore  leurs  propres  Ca« 
raâeres  qui  n’étoient  point  diHinfts  de  ceux  des  Samaritains  on  Phé- 
niciens, mais  qui  éprosKcrent  dans  la  fuite  , de  fi  grandes  rariationi, 
quà-pcine  pouvons-nous  y retrouTer  des  traces  de  leur  origine  pri- 
mitive . Cefl  le  fort  auquel  ont  été  expofés  de  tout  temps , les  diffé- 
rents Alphabets  des  Langues  anciennes,  qui  bien  étudiés  de  prés  , 
décelent  plus  ou  moins  une  naiffance  commune  ; car  plus  cesLettres 
de  part  St  d'autre  font  anciennes  , plus  leur  reffemblance  augmente  . 
Et,  fans  recourir  au  fentiment  de  ceux  qui  ont  fuppofé  chês  les  Hé- 
breux deux  fortes  de  Caraâeres , l'un  Sacré  Sc  fautre  Profane  ( Voy. 
J».  BHXtorf.fl.  Dijfert.de  Hehretorom  Liter.  $.45.  Cv  44.  — httm, 
leofde»  , PhiloUgmt  Hebreto-Mixtmi , CtntorU  Ill.emf.XIt.  peg. 
jyi.),  opinion  combartne  par  Louis Cappel  dans  ü Dixtrite  dt_, 
yerit  & xHtiijHh  Hekrxor,  Literh  , &e.  UmHelod.  1445. 

peut-être  n'a-t'on  rien  dit  que  des  tiés-probable  en-v 
afiùrant  que  nos  Caraâeres  Chaldéens  ou  Hébreux  de  nos  jours 
sriennent  originairement  des  Lettres  Samaritaines . C'eft  un  fenti- 
ment des  mieux  prouvés , que  celles-ci  font  les  plus  anciennes 
que  l'on  connoifTe  - Il  cft  vrai  qn'  Etienne  Morin  ( De  tiagvu  Prh 
mny,  txtreii.  Il,  ex f.V.tP  KL)  a fofitenu  le  contraire,  appuyé  des 
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écclédaftiques  , pour  qu’on  la  perdit  de  vûe . 
Je  fçais  qu’un  Critique  dont  les  Principes  ne- 


fuA^ei  de  Spuheim  , de  Meier,  de  Cooringiut,  de  Buxtorf , de 
Schiekerd , de  Fpller , de  Brougthoa  , de  Junios , de  Lighfbot , 

Ces  derniers , comme  l’obrerrent  les  fçtrtnts  B^nédiâins  dans  leur 
Xs*Mu»  rréitè  Je  Difhmetiyme , ttm.  I.  fectnJe  fertie  , feS.IL 
thep.  VI.fMg,  594.  reclament  arec  chaleur  pour  lesCaraâercs  Hf» 
braiques  ouChaldaïqnes,  mais  en  fuiranc  diTerTci  routes . Céni- 
brard , Bellarmin , Arias  Montanus , le  P.  Morin , M.Huet , D.  Ber. 
nard  de  Mantfancon,  Dom  Calmet,  M.Renaudot,  WilUIpand  , 
Jofeph  Scaliger  , Grotius , Hoctinger,  Caiâabon  , Drufîus , Wafer  « 
Brererrod , Cappel , Walton  , Bochart,  Voffins  , Simon , «£  ais- 
tres , fe  Ibnt  couceibis  bantement  d^clar/s  pour  accorder  aux  Le^ 
très  Samaritaines  l'honneur  de  l'antiquité  lùr  les  Chaldaiqnes  mê. 
mes.  J'ai  dit  qu'il  eft  très-probable  que  nosCaraâercsCbaldécnt 
eienoent  originairement  des  Lettres  Samaritaines . Je  ne  puis  igno- 
rer que  c’eft  une  tradition  conftante  chès  les  Eerhrains  Juifs  , coi» 
me  chès  plulieurs  Peres  , qu’  Efdras  introdnilit  dans  les  Livres  Saints 
le  ehangement  des  anciens  Carafietes  Hébreux  en  modernes  qu'on 
appelle  Cbsldaïqnes  ( V07.  la  Dijjtrtâti»»  Je  Osas  Celmet , eè$  Pem 
txMminefi  MfJrtu  4 rftaagé  lit  entiens  CereSeres  Héirexx . Dlf- 
ferlttl,  tem,  L psg. } 4.  fmbe.  S Xoavrus  Treité  Je  DifUmeti^me  , 
Ue.rit.feg.i^yfHÎt.)  Toute  refpeâable  qu’eft  cette  tradition  que 
nous  tenons  originairement  des  Juifi,  11  ne  feroit  point  hors  de  tou- 
te TraiTemblance  qu'ils  l'euflcnc  inventés  i cauié  de  la  haine  mortel- 
le qu'ils  ont  portée  de  tout  temps  contre  les  Samaritains . Les  SS.Pe- 
tes  , tels  que  TertuUien  ,S.  Irénée,  Clément  d'Alexandrie  & S.Jé- 
rôme , ont  rc^u  eette  tradition  , parce  que  dans  leur  6éele  la  diifé. 
rtncc  des  Caraâerca  étoit  trop  fenfible , comme  elle  l'cA  encore_p 
de  nos  jours . Mais  laiQbns  eette  difeuffion  . L'on  doit  néanmoina 
ubrerver  qu'il  ne  faut  point  juger  des  anciens  Caraâeres  Samaritaina 
le  Chaldaïqncs  par  cenx  que  nous  avons  préfcctcmest . Si  l'on  ral^ 
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conduifent  qu’à  anéantir  l'Intégrité  de  notre 
Texte  Hébreu , a prétendu  que  cette  Langue 

fcmbloic  les  dilübents  Alphabets  Phéaicienst  qne  nous  ont  donnés 
les  Sf  avants , & fi  on  les  rapprochuit  meme  de  nos  Lettres  Hebraî* 
ques  communes  , on  tiottreroit  entre  les  unes  & les  autres  plus  de 
conformité  que  l’on  ne  penfe . On  ne  peut  douter  que  les  Lettres  Sa- 
maritaines n’ayent  été  anciennement  un  peu  diÆfrentes  des  moder- 
nes . 11  eû  confiant  que  l’ancien  Thau  Samaritain  repréfentuit  la  fi- 
gure d’uneCroia>comme  le  dit  S.  Jérôme  dans  fou  Commentaire  fur 
le  IX.  Chap.d'Ezécbiel.  „ Le  féal  parallèle , que  ChisbuU  ( 
w f«it..4Jiar.p4g.  S4-)  a &it  des  Lettres  Chaldéennes  , Samariui- 
U nés  I Grecques , Latines  , Etrufques , difeot  encore  les  ff  avants  Au- 
teurs du  Kt»t>e4M  TfMité  Jt  DifUmmij»» , (/•r.ciV.  paj,  598.) 

coofiatent  d’une  part  la  vérité  de  l'ailertion  de  S. Jérôme  fédr  » 
Il  l’autre  la  témérité  du  démenti  qu’on  lui  donne . Notre  Alphabet 
„ Samaritain  en  fournit  de  nouvelles  preuves  en  plus  grand  nombre^ 
Les  types  des  Médailles  ou  anciennes  Monnoyes  des  Hébreux  1 dont 
luws  venons  de  parler , prouvent  fcnfiblement , qne  ces  Caraâetet 
ont  été  fiijeta  à bien  des  changements  , fi  on  les  compare  arec  ceusc 
de  notre  Pentateuque  Samaritain  .(  Voyez  IcsTables  Alphabétique! 
que  nous  préfentent  de  cet  anciennes  Lettres , Dom  Calmet, f»c.cit. 
Nm.i/.p4g.;o8.  J.B.Bianconi,  /vr.rtt.  in  fine . S Konytnn  Trni- 
ti  de  Dip/oi«4(fqKr,  hc.eil.fn^.ts^.) 

Qu'  elle  qu’ait  été  anciennement  la  véritable  forme  des  Ca> 
raâcres  Hébreux  } < Voy.  J.  Bentd.  C4rpteviut , Nbfa  in  V/l- 
Itlmi  Schickétrdi  üStPÜ  Rtgium  Hth.  c0p.II.  , 

0pnd  BUf.  Vgnlin-  Thr/nur.  Antiquitt.  S0tr.  v»l.  XXIV. 
ttU^PT.fiqq.  £ô»rô«rd.  R/»v,  OUtrib*  dt  Synmgeg» 

M0gnn,  pnrt.  Ih  fiH,  II  c0p.II.  0.  Vil.  png.  124.  ftqq.  ) 
quelle  qne  foit  encore  l'époque  précife  de  la  totale  décadence  de  la 
Langue  Hébraïque  paimi  les  Peuples  de  la  Palcfiinc  • il  paroit  qu'osa 
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n’éunt  plus  en  ufage  parmi  les  Juifs  après  la 
Captivité  de  Babylonc  , il  étoit  impoifiblc 

H 

ne  pcDc  guère  la  placer  que  ven  le  tempi  que  ooui  avons  eu  vue , je  i 

veux  dire  Ibus  les  premiers  Maccabées  . Tour  concourt  à n'en  point  ^ 

rejetter  la  datte  plus  - bas  . Après  tant  de  malheurs  que  les  Jui&  i, 

avoient  éprouvés  > prefque  jufqu'au  temps  de  Simon , ils  eurent  en- 
fin la  confolation  de  voir  les  Idoles  renverfeesdes  Lieux  Saints  & ica 
Sacrifices  rétablis  dans  1a  Maifon  du  Seigneur  , (élon  la  Loi 
Moylé.  Maison  (èoeit  alors  le  beroin  de  faire  mieux  connoitte  au 
commun  des  Juiâ , dans  une  Langue  qui  leur  fût  plut  familières  , 
cette  même  Loi  qui  étoit  toute  relative  au  Gouvernement  civil  & 
religieux , qu’on  voyoit  comme  renaître  . L'intelligence  des  Livret 
Prophétiques  n’incétefibic  pas  moins  la  Nation  . La  Langue  Syro- 
Chaldécnne  que  parloient  les  Syriens  Occidentaux  > étoit  devenue 
le  Langage  dominant  du  Pays  s elle  s’approchoit  plut  du  pur  Chai* 
déen  que  du  fimple  Syriaque . Ce  fiit  aufli  dans  cette  même  Lan- 
gue qu'on  vit  les  Prêtres  St  les  Lévites  occupés  à donner  de  vive  voix 
au  Peuple  l’explication  des  Livret  de  Moyfe. On  étendit  bien-tdt  cet 
explications  fur  tous  les  Prt^hétes  8t  même  fur  les  Hagiographes  , 
lors  qu’on  commença  à les  lire  dans  les  Synagogues  & dans  le  Tem- 
pie . Comme  U y avoir  parmi  les  Miniftret  du  Seigneur , des  Petfon- 

net  uniquement  deflinées  à conferver  ces  fortes  de  Olofet  de  la  Loi 

fit  des  Prophètes , 1 en  renouvcller  le  fouvenir  au  Peuple , toutes  les 
fois  qu'on  fiufoit  la  leânre  de  l'Ecriture  j il  arriva  que  ces  deux 
premières  Paraphrafet  étant  comme  cooCicrées  par  l’autorité  publi- 
que , furent  moins  eiqraféet  à perdre  cette  pureté  de  Langage  qn’oo 
ce  trouve  point  dans  les  Ttrgnm  on  Paraphrafet  poftérienres , tel- 
les que  font  - i.  celle  de  Jérufalem  fur  la  Loi  - a.  une_^ 
ancre  &ulTemcnc  attribuée  i Jonathan  , fiûce  aufli  fur  le  Pentacen- 
que  — 3.1e  rxrgaiM  fur  les  MtghiUtrh  ou  les  r/itq  fttUt  Hyret, 
fçavoir  : Katb  s Bftber  > l’ficcléliafte  » le  Cantique  des  Cantiques  fie 
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que  les  Copiftes  décrivîH'ent  les  Exemplaires' 
Hébreux  avec  la  même  exaditude  , qu’ils  au- 


Ics  Lamencacions  de  Jcrémie  — _ 4.  use  autre  forEfther,qui  ell 
beaucoup  pluj  copicuTe  que  la  première  fur  le  même  Livre,  & feot 
plus  le  commentaire  que  la  Paraphrafe  : iFraofoisTapIor  nous  lea 
donna  toutes  deux  en  Latin , & les  fit  imprimer  à Londres  eu  165  ). 
in-4.  ) ■ 5.  eclle  de  jofeph  furnommê  1 ArntgU  ou  li_j. 

Borgne  , fur  Job  , les  Pfeaumes  8t  les  Proverbes  6,  la  Pa* 

tapbtale  fur  les  deux  Livres  des  Paralipomeues , qui  êtoit  peu  con- 
nue avant  qucEeckius  leur  publiée  à Ausbourg  en  1680.—  8). 
3.  voL  in- 3.  d'apres  un  Manuferit  d'Etfutih, avec  une  Verlîon  Lati- 
nes & des  Notes  de  fa  fa^on  . David  Wilkins  1a  fit  reparoitre  à Am- 
llerdam  en  171 3.  Vol.  1.  in  -4.  avec  une  nouvelle  VciGoni  il  le  fer- 
vit  d'uD  autre  Manulcrit  qu'il  tira  de  la  Bibliothèque  de  Cambridge. 
2;  qui  vaut  beaucoup  mieux  que  celui  qu'avoit  employé  Beekiux  . 
Toutes  ces  Paiaphiafes  lont  au  nombre  de  huit , en  y comprenant 
celles  d'Onkelos  & de  Jonathan  , fils  d'Uzicl . Nous  n’co  avon* 
point  fut  Daniel , ni  fur  les  deux  Livres  d Efdtas  : du-moins  ignore- 
t’on  s'il  y en  avoit  anciennement . Comme  le  Livre  de  Daniel  eft  la 
plupart  du  temps  écrit  cnChaMécn  , & qn'une  panie  du  premier 
Livre  d'Efdras  l'ell  également  j peut-être  que  l'Eglife  d'ifracl  nej 
jugea  pas  à propos  d'en  donner  des  Paraphtafes , On  ne  peut  pas  en 
dire  autant  du  fceond  Livre  d'E'^lris  ou  de  Néhémie  , qui  n'eft 
écrit  qu'en  pur  Hébreu . Que  Ipait-on  ù l’on  ne  découvrira  point  de 
Paraphrafes  fur  tous  ces  Livret , comme  on  adccouvert  dans  le  fié- 
cie  paUé , celles  qui  concernent  les  deux  Livres  des  Paralipomenex 
qui  font  partie  des  Hagiographes,&  qu'on  croyoit  prefque  perdues? 

Telle  eft  l’origine  que  je  erois  devoir  alligner  aux  Paraphrafes 
Cbaldaïques:  telle  eft  aulli  la  datte  qu’on  devroit  donner  à celles 
qu’on  attribue  communément  à Onkelos  Sc  à Jonathan,  fils  d'Uaiel . 
Leur  fty  le  eft  le  plut  put  de  tout  ce  qui  nousrefte  del'ancienDia- 
Icétcde  jctulàlem.  Xleftûns  aucun  mélange  des  mots  étrangeis. 
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roienr  fait , fi  l’Hébreu  avoir  été  une  Langucj 
maternelle.  L’on  fent  tout  le  foible  de  cette 

H » 


dont  les  Juifs  fe  lërsirent  dans  lu  laite  • Elles  u'etoienc  originiire. 
ment  que  Je  llmples  Clofles  ou  explications  du  Texte  Original,delU- 
ndes  aux  exercices  publics  de  Religion  ( Vojr.  Mnim«nUet,lt<.  cit. 
nSan  nnSn  fdf,  Xlt.  $.  lo,  fef.)t  & que  des  particniiers 
aroient  probablement  écrites  pour  leur  ufage.  Mais  ou  ne  les  rie 
réduites  en  un  Corps  de  ParaphraCcs  que  vers  le  temps  de  Jefus- 
Chrift . Leur  autorité  peut  être  d’un  grand  poids  , pour  appuyer  la^ 
véritable  le^on  de  l’Original  > 8c  en  conftater  l’Intégrité . Textui 
tiebrtc  Ujlimmium  frrnnt , tju/quf  integritmttm  confirmant 
faraphrafes  prtfirrtim  antiquioret  qui  Heirtum  wfi  «rlAi 
fiquuntur , utOnktlofi  Ù'  in pUrifqueJonuthanit , maxime 
•veto  cum  etiam  alias  habtant  antiqaas  Verfiones,  ut  Grtcane 
LXX.  Aquili , Thecdotienis , Symmachi  , Syriacam  confia^ 
tientes  i dit  Walton  dans  fes  beaux  Prolégomènes  > chap%Xll, 

t7.pag.Sf, 

N’ayons  donc  aucune  difficulté  d'abandonner  le  lentiment  d(_p 
tons  ces  Auteurs  modernes , qui  rejettent  la  compolîtion  des  deux 
premières  Paraphrales  dans  des  fiécles  beaucoup  poftérieors  i ceux 
qui  nous  ont  occupés  jufqu’é  préfent . C’cll  ce  qu’entreprit  de  prou- 
ver le  fçavant  Pere  Morin  ( Bxercitl.  Bibtic,  lii.  U.  Extreitt.  Vllt. 
cap. //.pug.  Jll./ef.  — Cr  cap. ///.pug.j)].) . Uptétendit  que  le 
Targorn  attribué  à Onkelos , ne  devance  ni  le  IV.  ni  même  le  VI. 
Cède  de  l’Ere  Chrétienne , & que  celui  de  Jonathan  ne  fut  compofé 
qu’aptes  l'an  fept-cent  de  JeCis-Chrili.Les  dattes  qu’il  affigne  aux  an- 
tres Paraphrales,  ne  font  pas  moins  récentes . Il  ell  vrai  que  ces  der- 
nières Glofes  ne  me  paroiCent  pas  fort  anciennes;  mais  j’ofe  dire  que 
le  raifonoemenc  du  ff avant  Oratorien  & les  dilfércnts  paCâget  qu'il 
rapporte  des  deux  premières  Paraphrales,  pour  en  montrer  la  nouveau- 
té , pcourent  lout-an-plus , que  leurs  Auteurs  nous  font  peu  connus. 


I Digllized  by  Google 


I 


T r 6 

aflcrtion.  Mj  Simon  n’en  donne  aucune  preuve 
qui  foit  de  quelque  poids , comme  il  eft  aifé  de 


& qa’cllcs  ont  éti  interpolées  & altérées  en  pins  d'nn  endroit  par 
des  mains  arscs  modernes , eu  égard  au  temps  que  les  anciens  Juifis 
en  firent  ulage  . Le  fonds  des  ccs  deux  Tdrgmm  nous  annonce 
•ITûrement , qu*on  les  a faits  dans  des  fiecles  antérieurs  i la  Tenue 
du  MefÜe.Mais  en  voilà  afses  fur  cette  matieteton  la  trouvera  trai- 
tée avec  plus  de  détail  dans  les  principaux  Auteurs  que  je  vais  citer. 
— — - Bn*n,  éditent  loe  cit.tetocap.  Xll.pdg.St.feqj, 
a M.  Pridt»MX , Hift,  dis Juifi  (fc.pArt-ll,  liv.  Vlll,  tem.  f'', 
p*g-Smfuiv»nttt . s Jeh  ■~ettl»bC»rpU)vius,Crttic»Sner, 
Vit  Tejî»m. p»rt.  lî,(»p.  J pag.  430.  fijq.  ^Jo.ChriJleph, 
Woljius,  Btbhoth  Hebr.tom.Il.pve p»rt,lldib.  yi-p»g.it  ss» 

Les  Obfervacions  que  je  viens  de  hafarder  touchant  les  Para- 
phrafes  > cxigeroient  abfolu.-nent  que  je  ne  paifaH'c  pas  fous  filenee  la 
même  hjrpothcfe  qu'on  a renouvellée  , il  n'y  a pas  bien  du  temps  , 
dans  un  Ouvrage  intitulé:  Dominici  DiotUti J.C.  Ütapolitani, 
Vt  Chrifte  Grtci  lequente  Differtati»  i qu»  ofirnditur  Grt^ 
t»m  , fivt  HtUcniJl‘c»m  Ltnguam  cum JutUts  cmnibiu , tnnt 
ipji  adeo  Chrijlo  Demtno,  O*  jfyojlolis  n»tiv»m  ac  vern»cit- 
UmJ'uiJfe  . îJt*poli  t7if7.  in-  a.pagg.toi.  Mais  la  longueur 
de  cette  Note  femble  m'interdire  de  poufier  plus-Ioiu  met  Remar- 
ques . Je  ne  puis  toutefois  m'empêcher  de  dire  un  mot  de  cet  Ouv- 
rage-Tout y devient  Grec  fous  la  plume  du  ({avant  Dlodati.Dant  les 
difierentes  Provinces  où  Alexandre  Ic-Ctand  & (et  fiicccifeurs  éten- 
dent leur  Empire , on  n'employc  d'autre  Langue  que  celle  de  la  Grè- 
ce . Je  vaismereilreindteaux  feula  juifs.  Depuis  le  teinpsdesMac- 
cabées  l'on  voit  arriver  cette  même  révolution  dans  la  maniéré  de  a 
parler  & d'écrire  de  ce  Peuple  > foit  au  dedans , foie  au  dehors  de  la 
Palefiine  , Sc  cela  dans  un  fiécle  où  toute  la  Nation  dévoit  être  au- 
tant jaloule  de  fet  Loix  & de  fes  ufages , qu'enaemte  dcscoâtu- 
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s’en  convaincre  par  ce  qu’il  en  dit  dans  le  Cha< 
pitre  XV.'"®  du  I.*®  Livre  de  fon  Hiftoire  Criti- 
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mes  de  ces  Princes  Grecs  qui  les  aroienc  perfdcutdi  avec  une  cmais. 
cé  inouïe . S'il  rcAe  dcpois.lors  dans  le  Langage  des  Juifs,  quelque 
Tcftigc  deCbaldden  , de  Syriaque  8c  d'Hdbreu  ; e'eft  que  leur  nou> 
Telle  maniéré  de  s'dnoncer  en  fenc  tout  le  génie . Mais  ce  n’eft  pM 
moins  un  Langage  Grec , tout  éloigné  qu'il  cft  de  cette  politelTe  de 
flylé,  de  ce  goût  fin  & délicat,  qui  caraâérifent  les  grands  Auteun 
de  l’ancienne  Grèce , C’eft  une  efpéce  de  Langage  , pour  ainli  dire  . 
Oriental , mais  travefU  en  Grec.  Tel  eft  le  ftyle  du  Nouveau  Teftar 
ment  ,des  Livres  des  Maccabées  & de  1a  VerCon  des  LXX.  qul.cons- 
me  le  prétend  notre  Auteur,  ne  fiit  faite  que  parce  quelesjuift 
si'cntendoicnt  plus  leur  Original  Hcbren  j quoiqu'ils  cnllènt  eonfei* 
Téjufqu'alors  la  Langue  Chaldécnne . Audi  n’employerent  - ils  plus 
d'autre  Texte  , même  dans  le  Service  public  , que  cette  Verfion  des 
LXX.  J & JefusXhrift  8t  les  Apdtres  ne  firent  ufage  que  de  ce  Texte 
Grec  de  nos  Ecritures  . Claude  Saumaife  ( de  Un^m*  HelU’’iflicd  ^ 
üpmd  Hmmfhttd.  Hodj  de  Blbt.  Ttxlii.  Ori^ÎH.  lib.lIl.fart.L  ttf.I, 
puj.S4i ,)  & Louis Cappel  ( Crititx  Seer.  Dtfer.fio^n fine  t'jufdXrM- 
€4t  Setr.  571.)  avoient  avancé  que  Jofephe  connoiflbit  i-pcine 
les  premiers  éléments  de  la  Langue  Hébraïque  .M.Diodatife  montre 
ici  plus  refervé  que  ces  deux  Auceurl  .lia  bien  vû  que  de  la  manière 
dont  JoTephe  parle  de  Tes  travaux , il  devoir  être  fort  verfé  dans  la.» 
connoillancede  nos  Ecritures  Hébraïques  ,defquelles  11  avoir  tiréfes 
Anti(]uités(  leftph.  lib.  X.  ttf.X.  Oper.rem./.peg-J 

SS  VW.  I.Alb.  rxbrleim,  Biblitlh.OrdC.  yelUl.  libJV.  t.sf  K i-lt. 
fug.a  jo.Nes.  P.) . Mais  ce  qu’il  dit  au  fujet  de  l’Hiftorien  des  Jnifs, 
ne  fent  pas  moins  le  paradoxe.Jofcphe  a an  beau  protefter  qu’il  com. 
foCti  d’abord  en  fa  propre  Langue  , fon  Hillairc  de  la  Guerre  dea 
'Juifs  contre  le  Romains  (de  Bill»  )mdtit.  frtetm.Oftr.tem.lL 
/«g,47,ye;.)  , C’cA  ooe  iUulîoo  « fi  ooai  ca  croyosi  M.  Diod«i. 
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que  du  Vieux  Teft.  pag-9s. Jugeons  de  ces  an- 
ciens Juifs  par  ce  que  l’on  a vû  faire  a ceux  qui 


Par  les  termes  de  Ltnf^ue  dt  f»n  Paji  o«  dt  /îs  Pttrû  > dont  fefert 
jofephe  dans  ce  même  endroit , il  ne  faut  point  entendre  la  Langue 
^ue  parloient  alors  Tes  compatriotes  de  la  Palclline.  Jofephe  neveut 
dire  ici  autre  chofe  fi-non  qu’il  aroit  écrit  dans  la  Langue  de  ceux 
des  Juiis  qui  demeutoient  parmi  les  Babyloniens  , les  Parthes  & les 
Arabes  ; de  ceux , en  un  mot , qui  croient  au  de-là  de  l'Euphrate  . 
comme  CCS  mêmes  Jui6  avoient  depuis  long  temps  fécoué  le  joug 
des  Grecs  , il  retenoient  encore  leur  ancien  Langage  Chaldien  j & 
e’eft  la  meme  Langue,  ielon  M.  Diodati , dans  laquelle  JofephtJ 
compofa  d’abord  l’Hiftoire  en  queftion , Mais  lî  cela  eft , d'où  rient 
que  cet  Hiflorien  fe  fert  ici  des  mots  de  Langue  Je finP»yt  * 
yxiee't  ..«  Lingua  Patria  t M.  Diodati  fe  tourne  ino. 

tilcmcnt  de  tous  côtés , pour  donner  un  fens  raifonnable  à cette  ex- 
pteflion.ainfi  qu’à  deux  on  trois  autres  non  moins  énergiques  du 
me  Hiftorien  (Diodes. /oc. cit.perr.  Ill.cef.  IL  S.IlI.fag.i6t.fei. 
Iji.ftytj.  1 79. /«Î4.  ) • Ce  feul  endroit  de  Jofephe  dit  tout  ; il  ofire 
un  argument  inrineible  de  U foibleflé  de  l’hypothéfe  de  notre  ingé- 
nieux  Auteur. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à ce  que  M.  Diodati  nous  dit  au  fujet 

desraraphrafesChaldaiques(s'tW./«r/  aller*  taf.  !.§•  L /ej.yj. 
ftyy-  O-  fan.  UI.  < af.  I.  ftR.l  fag.tt  f.fey.  ) : il  en  fait  remonter 
l’ufâge  d’abord  après  laCaptirité  de  Babylone , nous  rtnroye  au 
chap.VlII.  du  fécond  Livre  d’Efdras  ou  deNéhémie,  & prétend 
prouver  par-là  . que  les  Juifs  n’avoient  alors  d’autre  Langage  que  le 
Chaldéens  ce  qu'il  répété  ailleurs  (pxf.  14*.  »oo0' J’**^*^'*^^ 
marquer  au  commencement  de  cette  Note  (fag.  97*)  > *“* 

eorité  n’eft  rien  moins  que  décifivc  } quelle  que  foit  là  - defliis 
l’opinion  d’une  foule  de  Commentateurs  Juifs  & Chrétiens . A celUj 
prèi , il  n’eft  prefque  plut  queftion  de  Paraphrafes  t St  fi  notrgj 

ij^vant  Philologue  y rcyitDt  encore  (f ug*  *79.)  t e’efl nniquemenr 
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ont  vécu  depuis  flx  a fept  ilécles.Ces  derniers 
n’étoienc  pas  aduremenc  plus  verfés  dans 



pour  faire  raloir , mais  comme  en  pallânc , les  ob^âioos  que  le  do- 

âe  P.  Morin  a renousclUes  contre  l'ancienneif  de  cet  memes  Par». 
phrafet , de  celles,  entr’aucres  , qu’on  attribue  à Onkclos  & à Jona* 
than . M.  Diodati  prend  de-là  occalion  de  ^ire  main  ballê , qu’oiu* 
me  palTe  cette  expreflion , fur  tout  ce  que  rAmiquitd  Rabbinique  a 
de  plus  affürf  . Il  y a plus  : l'Original  Hibreu  eft  perdu  abrolumenc 
de  y&e  partant  le  corps  des  Prêtres  d’une  Nation  qui  duc  prendre  » 
tant  d’incêrcc  an  dépôt  de  ics  Ecritures . Ces  mêmes  Precres , cei 
lévites , confacrés  par  leur  état  â expliquer  les  propret  paroles  da 
Texte  Sacré  , d’en  faire  chaque  jour  la  ledure  dans  le  Templç_» 
dedans  les  Synagt^ues,  ne  conlulcenc  plus  qu’une  Cmple  Verlïoa 
tics-inférienre  à Ton  Original.  N’allons  pas  plut  avant . Ifaac  VoiGus 
( d*  Sibyllinis  ttliifqut  tjui.  Chrifii  Hatultm prtcejfer*  Or»cu~ 
lit . Oxonia  i<fao.  c»p,  XVI, pmg,  çs- fiq-  à'  ^u/Jem  Epi- 
fieUt  »d  Schotanum  ) avoir  déjà  avancé  les  memes  paradoxes  que 
M.Simonrélûta  très-bien  ( Hijîoire  Criti^  duSeMv.  Teja^ 
mtnt,  I.p»rt,  eh.  Vl.p/tg-  ai./uiv  d*  Nditien  de Rottrd»m 
t6i$) . M.  Diodati  les  a repréfencés  fous  une  nouvelle  face  , les  a 
beaucoup  plus  développés , & il  l’a  fait  avec  un  écalage  d’érudiciou, 
bpluscapabled’en  impofer  à des  Leéienrs peu  inftruiu.  Mais  ce  Do- 
ftc  Napolitain  dont  l’Ouvrage  que  nous  avons  en  vue,  annonce  d(_> 
grands  talents,  a poulTé  un  peu  trop-loin  cette  Hypothéfe . Quand  oa 
examine  de  près  l'es  propres  principes  de  l'applicacioa  qu’il  en  fait , 
l'on  fc  fent  toujours  plus  décidé  contre  le  lencimcnc  qu’il  combat . Il 
laide  trop  de  vuides  d remplir,poor  latisfaire  pleinement  d une  foule 
d’objcâions  qui  s’otfienc  de  toutes  parcs.  Tout  ce  qu’on  peut  coo* 
dure  de  cette  ingenieufe  Didcnacioo , c’ell  qu’il  y avoit  des  Juifs 
gui  cncendoienc  de  parloienc  une  elpéce  de  Langue  Grecque , même 
dans  U Palcftinei  maisccU  ne pionrc  point  que  ccsmcmcsjuifr 
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Lantîue  Hébraïque,  que  le  furent  les  premiers; 
cependant  avec  quelle  fcriipuleufe  attentioa.» 
nont-  ils  pas  copié  les  Exemplaires  qu’ils  ont 
tranferits  fur  notre  Original , pour  l’ufage  des 
Synagogues  ou  de  quelque  riche  particulier  î 
Mais  abandonnons  ce  Critique  à lui-même  . 
La  Langue  Hébraïque  ne  dégénéra  pas  fi-tôt . 
Quand  même  le  commun  des  Juifs  ne  l’euflent 
plus  parlée  dans  ces  anciens  temps , les  Exem. 
plaires  Hébreux  nauroient  pas  moins  été  à, 
l’abri  de  ces  erreurs  . 

Dans  cette  Période  de  temps  qui  s’écou- 
la depuis  Malachie  jufqu’à  Jefus-Chrift,ce  qui 
forme  un  Intervalle  d’environ  418.  ans  (i)» 
la  Providence  fufeita  encore  plus  d’un  Souve- 
rain - Pontife  qui  eut  extrêmement  d cœur 
tout  ce  qui  avoit  rapport  d la  Religion  • Rien 

s'en  aroienc  point  nne  qui  lent  fût  particuUete , & qui  ûtolt  abibin- 
oent  diHinâc  du  Langage  Hellenifte . 

C’eft  donc  en-vain  que  M.Diodati  rdpand  dei  doutes  fur  des  mo- 
numents que  la  faine  Critique  ne  permet  point  de  cOntellcri  & qu'il 
pafle  quelquefois  aisés  rapidement  fiir  des  difficultés  peu  faciles  à 
réfondre.  Lifeiau-refte  le  jugement  qu'un  de  nos  JoomaliAea  La 
porté  de  cet  Ouvrage  qui  eft  d’ailleurs  rempli  de  curieufes  Sc  (ga- 
vantes recherches . - 1 1 II  Jûurnsl  des  Sf»v»nt , Mai  tjâf» 

f»g.  — fioç,  édit.  deP»ris  in  - ta. 

(I)  Voy.  M.  Pridenux,  Hiflm*  tmt  II* 

i$vt  VX.  f0g.  . * 
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n’eut  été  fans  doute  plus  étrange  que  de  voir 
alors  les  Manufcrits  Hébreux , confiés  à des 
Copiftes  ignorants , qui  ne  pouvoicnt  qu’être 
défavoués  par  les  Loix  nationales , toujours 
dépendantes  de  celles  de  la  Religion  ; car 
fous  l'CSconomie  Mofaïque , la  Loi  & la  Reli- 
gion étoient  comme  identifiées  entr’elles  par 
une  incorporation  parfaite  . Il  étoit  donc  de 
la  derniere  Importance,  que  le  Gouvernement 
fut  attentif  à procurer  de  fidèles  Copies  des 
Ecrits  Sacrés  qui  , de  temps  immémorial, 
croient  lus  & enfeignés  (t)  dans  les  Ecoles  Sc 
les  Synagogues  de  la  Judée . L’on  avoit  même 
tant  de  refpeû , de  vénération  pour  le  Texte 
Original  de  ces  Livres  Saints , que  dans  le 
Temple  de  Jérufalem  on  ne  faifoit  jamais  qu’ 
en  Hébreu  le  Service  public  tufage  qu’on  pra- 
tiqua conftamment,lors  même  que  la  plupart 
de  Juifs  n’entendoient  plus  leur  propre  Lan- 
gue ; & c’eft  un  ufage  qui  fubfiftc  encore  de 

(I)  Voy.  Joh.  Lighfott  ,CinturiaCorcgr»phic»  M/tlthu 
Prtmtÿ» , eap.XXXVl.  psg.  7 1 . s Ejufd  Hors  O*  Thsl- 

"tud.inEv»ngtliumM»tth.  csr.  IV.psg-fo.fn^q.tdiuCmn- 
tsbrig.  tôts.  ziJoh.GottUb  C»rp%evms  , UouinThom» 
Coodwini  Moftn  O*  Aarcvm  , pag  jii,  c5*  jij, 

C MtUh.  Uidëtknmt  , dt  Kfrutl.  Hebrsor.  lit.  VIH. 
tdit-  /imJIeUdsm.  iro^pag.  $sj,  Cf 
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nos  jours  . Tout  cela  demandoit  que  les  Prê- 
tres & les  Lévites , chargés  par  état  deTin- 
ftruâion  du  Peuple  , & des  autres  fondions 
écclélialliques  , fifl'ent  continuellement  une 
étude  fui  vie  de  leur  Original  Hébreu  j ce  qui 
fervoit  beaucoup  à maintenir  les  Manufcrits 
de  rOrigiiwl  du  Vieux  Teftament  dans  leur 
Pureté  primitive . 

Suivons  encore  le  Peuple  Juif  jufqu’ au 
fiéclc  de  Jefus-  Chrift  . Ses  Monuments  Hifto- 
riques  pourront  nous  conduire  à d’autres  ré- 
flexions toujours  dépendantes  de  notre  fujct. 

Sous  Simon  Maccabée  l’ Etat  des  Juifs 
change  entièrement  de  face  : le  Grand-Prêtre 
obtient  enfin  de  la  Cour  de  Syrie  l’affranchif- 
fement  de  fa  Nation  & la  plus  haute  prote- 
dion  des  Romains  . Son  fils  Hircan  lui  fucce- 
dC',  & releve  la  gloire  de  la  Nation  par  des 
Conquêtes  . De  fi  belles  circonftances  étoient 
très -favorables  au  maintien  de  la  Religion  & 
de  ce  qu’elle  avoit  le  plus  d’intérêt  de  confer- 
ver , dans  toute  fa  Pureté , tels  que  font  les 
Livres  Saints  (i)  • 

Depuis  que  les  Grands -Prêtres  furent 

(i)  Voj.  Camp^ius  Vitring*,  deSyntt^oinVeltriUbJH, 
)a»ru  IL  cap,  Xl.pag,  » 0 Og. 
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en  poffeffion  du  Gouvernement , on  vit  fai- 
re à leur  égard  ce  qu’on  avoir  déjd  fait  par- 
rapport  aux  Rois  de  Juda  & d’Ifracl . On  écri- 
vit des  Annales  de  tout  ce  qui  arrivoit  de  mé- 
morable dans  l’Etat . Si  dans  cette  même  pé- 
riode de  temps , l’on  fut  aulfi  attentif  à ne 
point  négliger  l’Hiftoire  des  événements  qui 
concernoient  le  Corps  de  la  Nation,  ne  feroit- 
ce  pas  un  paradoxe  bien  étrange  d’avancer 
qu’on  eût  perdu  le  moins  de  vue  les  Ecrits  Sa- 
crés , ces  Monuments  refpeétables  qui  renfer- 
moient  ce  que  THiftoirc  du  Peuple  Juif  avoit 
de  plus  précieux, fous  quelque  face  qu’on  l’en- 
vifage  ? Difons  plutôt,  qu’il  y avoit  alors  dans 
la  Nation , comme  il  y en  eut  toujours , des 
Prêtres  fçavants  , des  Lévites  inftruits  , uni- 
quement chargés  du  foin  de  tranferire  les  Li- 
vres Saints , d’en  multiplier  les  bonnes  copies 
parmi  le  Peuple . Tel  étoit  l’emploi  des  Scri- 
bes (i)  dont  il  cft  fï  fbuvent  parlé  dans  nos 

(i)  Voj.  SixtHS  S*nrnfis,Biblioth*e»S»n£{»  ,Ub.  Ledit. 
Ktepeliten  i Um  II.peg.t7t,  ■sJoh.Henr.  Hottingerm, 
Thrfa»rus  ThiUlogicut . Ub.  I.  t»p.  11.  ftS.  /.  peg.7 fitpj, 
njeh.  Henr.  Htidtggeru, . Exereiuit.  Biblica  , VIU.  J.  IX. 
Jiqij.peg.ziç.  fiiftf.  z3ja.GettUb  Carptavius,  Critica  Sate. 
part.1.  cap.l.  J.  K.  pag.^t-Jeq.  = EJu/d.  Annotatt.  adOoed- 
wiai  Mejm  O*  Attren , lib.  VI,  tap,  VL pag,  s Jeb. 
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Evangiles  . C’eft  que  rien  n’importoit  davan- 
tage au  Gouvernement  civil  & religieux  , que 
de  s’aflurer  de  la  fidélité  des  Exemplaires  Sa- 
crés y pour  qu’ils  ne  contraâaflent  par  la  né- 
gligence dés  Copiftes  infidèles  ou  ignorants  , 
aucune  tache  préjudiciable  à la  faintete  de  la 
Religion  . Ainfi  tout  concouroit  à conferver 
les  Livres  Saints  avec  un  grand  foin  : 1 on  ne 
peut  trop  le  répéter . 

Vers  ce  temps -Id,  peut-être  même  un 
peu  avant  le  Pontificat  de  Simon,  & fous  Jona- 
thas-Maccabée,  l’on  vit  paroître  trois  Se- 
âes  (i)  qui  partageoient  les  Juifs  : les  Phari- 

Leu/Jen  Philolegus  Httrlo-Mixtus ,DiJfert»t.XlIl. S*' 
53  7*.  Frane,  BudJeus , Hijlor-  Vet,  fefi  VII.  » pritt^ 
tip.  MaectU),  »d  Chr. p»g.  iist.  fujq  S C»rol.  Sigoniut  dt 
Ben.  Htbr-  cum  Uotis Jo.  Nicûl,lii,  V-  ctip.  X.  in  BlaJ.Vgelini 
Thff.  Anti^utU,  Snrr»  tom  IV  col.  s 08  ooi»  ft<j, 

( i ) Karoi  /)  rir  Kf^ror  Tft«  alfirtit  t5» 
ohfi  i’mr 

St  i /ih  iapraiut  , it  /«  Za//ï>ca/*î  , > -Tflr»  /î  Err»- 

?S»  . Sstb  hûc  nuiem  ttmpm  (Jonathz  Afmon.ti  ) très  trnntju- 
dtoTum  SeUt'TjuA  de  rébus  humanis  inter  fr  diffentiebunt  : un* 

' Pharifiorum  dicta  , altéra  Sadductorum  , terîia  vero  Ejjêne- 
rum  . jofBphiu , Anthfuitt.Judaic  lib.  Xlll.  cap.  V.  O/'erum 
tom.Ipag  6ao-  Jofephe  dit  ailleuts.que  cisSeats  étoiem  ccmnnei 
cher  les  Juifs  depuis  trcs-Iong-icmps,  !»  tÛ  «drv  ùf^ede  ( ab 
Omni  ave  ) .Je  ne  crois  pas  qu’il  foie  facile  de  IcuralTigncr  une  vcri> 
table  époque  • U cil  une  foule  d’Ecriratus  qui  en  ont  parlé  :1c  ffUTane 
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fîensjles  Saduccens  & les  £fl'éens  ou  ElTéniens, 
qu’on  croit  être  les  mêmes  que  les  Aliicéens 
dont  il  eft  fait  mention  dans  les  Livres  des  Mac« 
cabées.Pius  d’un  Auteur  a écrit  après  Tcrtul- 
lien , Origene , S.‘ Jérôme  & autres  Peres  (i) 
qu’à  l’imitation  de  ceux  de  Samarie  , les  Sa- 
ducéens  n’admettoient  (2)  que  les  cinq  Livres 

VVolfîu5  a donne  une  bonne  lifle  de  ces  Auteurs Biblioth.Htbr, 

p»rt.  II. p»g.8iS-fi<jq.O' p»r.V^.  P».  })0.  ftpq.  Auxquels 
un  peut  joindre— Hachfp*nii^Tifitt.  *d  Tr^Bur- 
tum  lit  ufu  Ltbrtrum  Ruhbinicerum , pag  nj.ftqq.  zsj», 
Ctttlob  Carpx^,  Annctutt,  s4  Them*  Getdvvini  Mojtn  Û* 
A»ron , lib.  f,  cap.  X.  XI.  XII,  pag.  1 7 î.fiqq.  *dil. 

cofurt.  O*  Lipf.  i7.fg.  — Thenu  Mari*  Mamachii  OrJ.Prtd. 
Originum  O*  Antiquitatt,  ChriflUnmrum  iib.  //. 
pag.  zoo,  fiqq.  S Dara  Calmtt , DiSitnaalrt  it  la  Bibkj , 
- fin  Cemmentairt  fur  le  VIII.  chap.  dt  S.  Matthieu . 
Dijfertation  fur  les  SeUes  des Juifs . a Blafii  'Vgolini  Thrfau^ 
rut  Antiquitatum  Sacr-  vol.  XXIl, 

(I)  Vof.Jo.  Cafpari  Suiceri  Thtfturus  Eecleftafiieut  , 
edit.AmfteUdam.  tâaz.  tom- 1.  col  sot.fiq 

(s)  Voy.  entr’autres,  M. Prideaux  ( Hif.  its  }»ifi  &c.  fert.II. 
Ut.  V.t$m.  IV.  fef.  gg,  fuie.)  nui  eft  de  ce  fentinent . Mais  > com- 
me les  commencements  de  cette  Seôe  font  très  - obfcurs , il  me  pa- 
roit  difficile  de  décider , li  elle  vint  d'abord  a ces  excès  qu'on  leur  a 
reprochés  .Ce  que  M.  Prideaux  dit  au  fujet  de  la  dsTpate  que  l'Evan- 
gile rapporte  ( Mst» A.  Tjr;r. Merc.Xtl.  Lmc.XX. 

entre  les  Saducéens  & Jefus-Chrift , prouve  tout-au-plns  qu’ils  rejets 
toienc  le  refte  de  l’Ecriture  au  temps  du  Sauveur . Rico  cependant 
n’cll  plus  douteux . Une  choie  bien  certaine, c’eft  que  leSaduccirma 
avoit  alorsdct  Principes  déteflabJesqui  rcnverfoicot  de  fondeucom- 
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de  Moyfe . Il  eft  probable  que  cette  Seôe  , qui 
dans  la  fuite  forma  une  Société  d’incrédules 
les  plus  connus  de  la  Nation , s’oppofa  plutôt 
aux  Traditions  & aux  explications  desPhari- 
fîens,  qu’elle  ne  fût  d’abord  contraire  (i)  à la 
plus  grande  partie  du  Canon  des  Divines  Ecri- 
tures , qui  étoit  alors  reçu  de  tous  les  Juifs 
fans  aucune  contradidion.En  admettant  mê- 
me, que  les  Saducéens  à- peine  nailfants  fe  fuf- 
fent  infcrits  en  faux  contre  l’Authenticité  du 
relie  des  Livres  Saints;  ç’eut  été  pour  les  Pha- 
rifiens  qui  s’oppoferent  toujours  à cette  Seftc 


ble  U bafe  de  toute  Religion.  ■ JcJiphus , lot.  rit.  lib.XVltl. 

c»p,  1.  de  btUo  Judiiico  lib.  II,  cap*  VIII.  Optr.  tom,  i« 
pag.  S7t.  tom.  II.  pag.  i66-  n Matth.  XXII-  a J.  s Marc. 
XII.  18.  = Luc.  XX.  27.  ■tu  Acl.  XXIII.  a.  ) 

(i)  Certum  ejl  Saiiductot  non  negajfe  Librorum  Vropheti- 
eorum  auBoritatcm,  ut  exTalmude  liquet . R.Menailêhben.» 
Itraêl,  de  Refurreliiont  Mortuorum , lib.  I.cap.  VI. pag.  4$. 
3 Theodericm  HackfpanÀe  Scriptorum Judaicor,  in  Theolog. 
uju  , Lipmanni  XizxaclMit  fubjunilo  • Prefkt.  pag.  226. 
feqq.  ziJuJl.Scaliger,  Elenchus  Trihirefii  Nicelai  Strarü  , 
COJ}.  XVI.  in  trium  Scriptorum  illufir.  de  Tribus JudtorunuM 
Se3is  Syntagmate,  tom.  I.pag.  4 1 8. feqq,  sJo.Gottlob  Carptuiv, 
dinnotatt.  in  Goodvvini  Mofen  O"  Aaron  , Uc.  cit.  pag.208. 
a Richard.  Simon  . Hijl.  Critiq.  du  Vieux  Te^,  liv.  1-  ch. 
XVI.  f^ag.  9i-  Bafnage , Hift.  desjuifi . liv.  II. 

th.XiV.pag  128.  édit.de  la  Haye  i?l8.  ^ Samuel  Bar- 
thel,  Schediafma  Hifloricum  di  Sadductis , cap.  II.  C?*  BU- 
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avec  tant  de  zélé , un  nouveau  motif  d'étrc 
plus  attentifs  à venger  l’Autorité  & la  Divini- 
té de  ces  Ecritures  contre  des  Scâaires  qui 
affcaoient  d’en  récufer  le  témoignage  & mê- 
me de  les  méprifer . Cela  devoir  donc  contri- 
buer à faire  conferver  tous  les  Originaux  Sa- 
créi  avec  une  Enguliere  attention  par  une  So- 
ciété d’hommes  qui  fe  faifoient,fur-tout,un  de- 
voir eflentiel  de  ne  paroître  rien  négliger  de  ce 
qui  tenoit  au  dehors  du  Culte  religieux . L’on 
n’ignore  point  encore , & c’eft  un  effet  bien_» 
marqué  de  la  Providence , que  la  Religionj 
trouva  des  Défenfeurs  , toutes  les  fois  qu’el- 
le  fut  attaquée  , foit  dans  fes  Dogmes  , foie 
dans  fes  Ecrits  qu’elle  tient  de  la  Divinité - 
J’avoue  que  lesPharifiens  détournoient  le 
vrai  fens  des  Ecritures, & qu’ils  en  faifoient  un 
ab  us  manifefte;auffiJefus-Chrift  le  leur  repro- 
choit-il  avec  autant  de  force  que  de  vérité  (1). 
Mais  l’on  ne  trouve  ni  dans  nos  Evangiles,  ni 
dans  aucun  des  Livres  duNouveauTeftament, 
que  le  Sauveur  & les  Apôtres  leur  ayent  jamais 

/iut  Vgolinm , Trihxttjium  cap.  IX.  i-  IH  in  Thejanr» 
Antiquitt.  Sacr,  val  XXII.  coU  Cf./tqq.  2t  0. Jéqq 
(i(  Matth.IlI.r.  - Vil  ip.  ~ Xll.2,i.feq, 

~ XV.2.Jiqq  » ■#.  — XV.  «.Jtqq,  XIX.  } fiqq.  — XXI U-  IJm 
jfjj.  a Marc,  VII,  j. J*qq,  — X.  i#  feqq.  & alibi  fujjim. 
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objsété  qu’ils  cuflcnt  corrompu  le  Texte  de 
nos  £crieures  . Les  Pharllîens , malgré  leur 
dehors  aifeâé  de  Religion,  formoient  en  géné> 
ral  une  Seâ:e  peu  religieufe  ; Jefus-Chrift  ren- 
voyoit  néanmoins  le  Peuple  à ces  memes  Do 
âeurs,  pour  en  recevoir  les  inftrudions  qu’ils 
lui  donnoient  d’après  les  Ecritures . Dieu  n’a 
point  voulu  attacher  la  marque  précife  de  la 
vraie  foi  à la  faintété  des  moeurs  des  Payeurs, 
puifqu’  on  ne  la  peut  connoître  , félon  la_* 
remarque  de  l'illuftre  Evêque  de  Meaux  ( i ) , 
& que  tel  qui  paroît  faint , n’eft  qu’un  hypo- 
crite; mais  il  l’a  attachée  à la  profeilion  de  la 
Dodrinc,  qui  eft  publique, certaine,&  ne  trom. 
pe  pas  .Je  fuis , dit  Jefus  - Chrift  (i)  , tevec  vous 
enfeignant  , ajoute  M.*^  BolTuet  , & encore^ 
plus  expreffément,  ils  fine  affis  fur  la  dtaireff)'» 
ils  ont  la  fuccellîon  manifefte  & légitime,  ainli 
qu’il  a été  dit  ; Faite:^  donc  ce  qu'ils  vous  difènt , 
& ne  faite'^^pas  ce  qu’ils  font . 

Qu^elles  que  fuffent  donc  les  vaines  fub- 

( I ) Steend»  ïnftruSion  Paflor»k fur  k$ promejfes  dtfE^li-^ 
fi , ch.  XXIX.  pag.  80.  dt  l'idit.  in  - j 3. 

(a)  Matth.  XXVIII.  20. 

(j)  Super  Cathedram  Moyli  fedenint  Sribz  \ Phariûei.  — Omni» 
ergo  quzeumque  diaerinc  vobis,rervatC|&facite:  rccundum  opéra  ve- 
to eoramoolite  faccre:dicanc  eaim,&  aoo  raciont.  Md.XXUl.sfiq. 


DigillTcd  by  Google 


«(^129 

tilités  des  Pharifiens  , les  Divines  Ecritures  , 
cette  régie  de  la  Vérité,  toujours  permanente, 
fubfiftoient  en  leur  entier  , fans  aucune  altéra- 
tion & dans  leur  Pureté  elîéntielle  . Ces  Do- 
é^eurs  de  laLoi  faifoientmeme  profelïïon  de 
vivre  avec  plus  de  régularité  que  le  refte  des 
Juifs, fans  en  être  ordinairement  meilleurs  (i). 
Ils  affeâoient  encore  d’etre  fort  attachés  au 
Texte  des  Ecritures , auquel  ils  Joîgnoient 
diverfes  explications , pour  en  régler  & modi- 
fier l’obfervance . Une  telle  conduite  prouve 
toujours  plus , qu’ils  ne  pouvoient  que  té- 
moigner de  l’intérêt  pour  le  dépôt  des  Livres 
Saints.  Aufïï  les  vit- on  Jouir  du  plus  grand 
crédit  auprès  du  Peuple, & fe  rendre  quelque- 
fois rédoutables  aux  Premiers  de  l’Etat  (a) . 

I 


( I ) Il  paroîc  que  tous  ceux  de  cette  ScUe  n'dtoient  pas 
coupables  des  excès  que  Jefus-Chrift  leur  rcprochoit  en  général , 
quoiqu’endifelefçavantUgolini  ( Trihtrifi  cup.VIII.  i-Vl. 

in  ejufdem  Thtfnnr.  Antiquitt.  frer-  tem,  XXII  toL  S^feq.  ) 
Voyex  notre  ((avant  Pete  Mamachi  Antiquitt.  Chrifiim,  lib.U 
cnp.l,  i.y.  /«ni./,  J .%•  Paul  difoit  an  Roi  Agrippa, 

qu’à  l’excmpledefcs  Ancêtresdl  avoir  vécu  en  Pharifien  ,&  qu’il  fâi> 
foit  Profeffion  de  cette  Seâe  qui  étoit  la  plus  exaâe  de  CiRcligioa. 
A a.  XXVI.  s . 

( a)  jefephus,  Antiquitt, Jud»ic.  Ub.XJIl,  cnp.XV,  XVI, 
O*  lib.XVlJlA^J.  Cp€T,tm’I.p»i-6fio-Jbq,  t07-  fif- 
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Mais  qu’ils  furent  bien  éloignés  de  fentir  le 
véritable  efprit  des  Ecritures,  tout  zélés  qu’ils 
étoient  pour  les  conferver  ! 

Qiund  on  étudie  fans  préjugé  l’Hiftoire 
du  Peuple  Juif  depuis  fon  retour  de  la  Capti- 
vité de  Babylone,  jufqu’au  temps  de  la  ruiner 
de  la  République  par  les  Romains  , tout  nous 
annonce  en  lui  une  attention  bien  marquée  à 
conferver  fcrupuleufement  fes  Ecrits  Sacrés . 
On  ne  peut  difconvenir  auffi,  que  la  meme  Hi- 
ftoire  n’offre  des  exemples  frappants  de  ce  que 
peuvent  les  paillons  humaines  . Il  eft  vrai  que 
lesjuifs  de  ces  âges,  ne  fe  laiffercnt  pas  aller  a 
cette  Idolâtrie  grofliere  (i) , qui  les  précipita 
dans  des  malheurs  extrêmes,  & entraîna  la_» 
chûte  de  leur  Royaume  dans  laprife&dans  la 
deftruâion  de  Jérufalem&duTemple  par  Na- 
buchodonofor . Si  fous  Antiochus-Epiphanès, 
il  y eut  plus  d’un  Juif  idolâtre  ; cette  efpécçj 
d’Apoftalie  ne  fut  jamais  le  crime  de  toute  la 
Nation  dans  cet  intervalle  de  temps  que  nous 
parcourons . Son  plus  grand  crime  qui  femblc 
la  caraâérifer , eft  un  certain  fonds  d’ Incré- 

(I)  Woy.  Stldt'Uts.dt  jur*  Nature  Ô*  Centium^ 

jHXta  Difciplin»m  Hebrâerum  , Ub,U,  ctf  V.  col.  170,  fif» 
Oior,  tom.1.  tdtt.  Londin,  i nd. 
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dulité  qui  fe  manifcfta  en  elle , principalement 
au  temps  de  Jefus  - Chrift . 

Non  obftant  ce  crime  , nous  devons  ren« 
dre  cette  juftice  aux  anciens  Juifs,  que  l£_> 
gros  de  la  Nation  refta  fortement  attaché  à 
tout  ce  qui  tenoit  à l’extérieur  de  la  Religion  de 
fes  Peres.  Elle  prouva  en  différentes  occafions 
fon  attachement  inviolable  au  culte  du  Vrai 
Dieu , & fon  horreur  pour  tout  ce  qui  fentoit 
l’Idolâtrie  . „ Ce  Peuple , dît  un  excellent 
,,  Ecrivain(i),  inébranlable  dans  fon  culte  au 
yt  fein  même  de  l’Idolâtrie  qui  regnoît  dans 

„ toutes  les  Nations  où  il  étoit  difperfé 

„ annonce  dans  tout  l’Univers^ qu’à  Ifraël  feul 
,,  eR  donné  la  connoilTancc  du  Vrai  Dieu&c.„ 

I 1 

(I)  M.  Guillaume  de  Ville£:oy,  Abbé  de  BlaHmoo,  ancien  Ptofel^ 
fenr  en  Langue  Hébraïque  au  College  Royal  de  Paris , 8rc.  Lettrtt 
À fis  EUvesiponr  finir  stintredulHen  « l'intelligence  des  Di- 
vines EcriCnres  & principalement  des  Livres  Prophétiques,  ré- 
Utivemcnt  » l»  LnngsteOriginnle . Pnris  tni.  tom.I.  ptsg. 
104.  S'il  m’étoic  permis  de  donner  un  témoignage  public  des  Tenci- 
Bicncs  refpeâueux  de  la  plus  we  gratitude  pour  tout  ce  que  je  doia 
d un  li  habile  Maître  fous  lequel  fai  eu  le  bonheur  d’étudier  les  Lan- 
gues 1 elpace  d environ  huit  années  ; que  n'aurois-je  point  à dire  f 
” — ob  hoc  nune 

L»us  illi  debetter  i & « nie  gratin  major  . 

Horatius , Satirarsm  lié.  g./atir.  tn.  Optr,  tem.  ILpag. 
«dst.Parif.  igot.  >77, 
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Plus  d’une  fois  on  vit  la  Nation  expofée  (i)  a 
endurer  mille  maux, plutôt  que  de  violer  la  Loi 
duSeigneur(t),&  de  proférer  la  moindre  paro- 
le contre  elle.  Ces  anciens  Juifs  ne  montrèrent 
pas  moins  de  zele  pour  la  Leâure(j)  & la  con- 
fervation  de  leurs  Ecrits  Sacrés  : c’eft  que  dans 
tous  les  temps  ils  les  conddérerent  commet 
diftés  par  la  Divinité  elle -même  (4).  De-là  ce 

(0  Voy.  M.Pridtaux,  Htftoiredesjitifi,  O'c.  p*rt,  U,  liv. 
VI  tem-  IV,  pag.  2^0.241.. 

(1)  Voy.  Jofeahus  contre  Aj'iontm  lib.  II.  cap.  XXX, 
XXXVII  XXXVIII.  0/>erum  tem.  Il-  p»g-  48S.  493.  Jéq. 
S Eujibii  P/tnqjhili,  Pripar»t.  EvangtUcM.lib.VIII.  i.VIII. 
P*2.S<f8.fiq. 

(3)  Mofes a diebus antiquis  m . AB.  XV,  2t. 

Confir.Joh.MarckiusSylUg.Dijptrtatt.  iuStieBos  Ntv.TeJlttm. 
Ttxcus,  Exercit.  XVI,  6.X1II.  & XXII. p^g.  447.fiqq.  46s, 
482.  3 Je.Gottlâb  Cxrptcvius  , Critic»  frcr.pxrt.I.  cap.XV, 
f.IV.pag.  143.  Jiqq- 

(4)  Vf  Hrî  fiiCJm  «af  ■jûtràrv/tfafar 
pa'gtfiiim  * /t  fiiim  mpt  C7(  «ijuri  fiiCxt»,  li  •arrit 

Xff**  »r»yaftfir  , rèl  e/V»»'a«  Ina  nnr<»/aia  , . , 
/»a»f  / îrtr  ïf>#  » arS<  <0(fn/a4>  >n7e  ijim  yefl/»- 
fiari . Ttrin  jàf  orâne  ïJk  •apax**^'*®'  • »'» 
mt  vit  ôfiaHr  im'  aimt , ï'j»  furainrti  'Ttrix/MU . •an 
<t*  'vpifvWr  ïitt  iLtif  ia  «epD'nc  "fifAnm  ‘Mmii , rt  rt- 
aùti  eû  liyfutSi,  ^ rinit  KhpîrHr»  ^ xWt'  aâ» 
'•y  m’  J\î*/>rjr»N»  «jVac  . Apnd  nos , inquit  Jofephus , lib.  I. 
contra  Apionem,  xtqssétqusm  innsomerabilis  eji  Librorum  nmU 
titstdo  difiiuiontium  , sttqu*  inttr  fi px^/untism  i fii  dM 
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refpcft  religieux  qui  ne  leur  permettoit  de  tou- 
cher qu’en  tremblant , les  volumes  où  étoieat 
renfermés  les  Divins  Oracles . Comment  euf- 
fent  - ils  donc  jamais  ofé  y changer,  ou  les  al- 
térer en  aucune  maniéré  , eux  qui  ont  tou- 
jours perfifté  dans  les  mêmes  fentiments  ; qui 
pour  infpirer  à leurs  enfants  le  refpeâ  ; la  vé- 
nération qu’ils  doivent  d l’Ecriture,  n’ont  cef- 
fé , & ne  ceflent  encore  de  nos  jours , de  leur 

I 3 


dmnt»x»t  O'viginti  LibrhtotiutprUeriti  tmptris  Hiftorism 
ctmplt&tnUs , qui  mérité  creiuntur  iivini per- 
te venerutiene  Librer  neflres  profequamur  reipfie  uppurit . 
Cum  eitim  tet  j»m  fttuU  ^uxerint , neme  udhuc  net  udjicere 
qmicqusm  illis,  net  demere , rue  commuture  uufus fuit . Std 
omnibus  nebis  ftutim  tsb  ipfe  rsafeendi  exerdie  hoc  infitssm  ut- 
que  innutum  eft.  Des  ut  htcejji  prueptu  eredumus  , iifJem- 
que  cenjlanter  adhire/camus , & eerum  caufr , fs  epsts  fuerit 
ut  libentijjime  mertem  per/iramus . Eulcbii  Pampbili  Hsjlerùt 
EecleftjtJliea,  lib.  III.  cap.  X.  Hersrice  Valejie  interprète , idit. 
Cantabrig.  1720.  pag.  10  }.  feq.  Philon  difoit  aulE  des  Jniit, 
que  depuis  plus  de  deux  mille  ans  1 ils  n'aroient  pat  changé  une 
feule  parole  des  Ecrits  de  Moyfe  . Il  ajoute  qu’ils  reipeâoient  telle» 
ment  eet  Saints  Lirtes  du  Législateur  des  Hébreux , Ir  les  Loix  qui 
y font  eontenxet , qu'ils  aimeroient  plAtôt  mourir  mille  lois , que 
de  Elire  la  moindre  ehuTe  qui  leur  fit  conrraire  . Phil»  opudEse- 
febium  , Prtparatien.  Evungel  lib.  VIII,  f.  Vt.  pag,  itr. 
Voyez  M.Jaquelet , Di£ertatteus  fur  f Exifitnee  de  Dim  t 
Xem.  UI.  chap.  Y IJ.  pag.  izf,  édit,  de  Paris 
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répéter  cet  ancien  Axiome  : Qitil  ny  a pas  une 
lettre  dans  toute  la  Loi , dont  de  grandes  Montagnes 
ne  dépendent  (i)  ^ 

Le  reproche  véritablement  fondé , qu  on 
doit  faire  uniquement  aux  Juifs  des  temps  qui 
nous  occupent,  eft  qu’ils  méconnurent  le  vrai 
caraâere  de  la  Religion . Cétoit  une  race  qui /ê_» 
aoyoit  pure  , qui  néanmoins  navoit  point  été  La- 
vée de  fis  taches  (i) . Elle  manqua  le  grand  objet 
auquel  vifoient  la  Loi , les  Prophètes  & le  re- 
fte  de  l’Ecriture  (j) . Toute  la  Miffion  du  Fils 
de  Dieu  tendoit  à lui  faire  connoître  le  Défiré 
des  Nations.  Les  Juifs  eurent  le  malheur  de 
rejetter  cette  Tierre  qui  devait  faire  la  tête  du 
coin  y comme  s’exprime  l’Ecriture  (4)  ; auflî 
Dieu  leur  ôta-t’il  fon  Royaume  , & le  donna 
à un  Peuple  qui  en  produiroit  les  fruits  (5). 

omn  MHN  niM  iS»sn  mina  i*n  fO 

îna  D’iSn  O’Snjt  tJoneJl  integr  vtlliterul»  un*  » 

qu»  Mentes  magni  non  depesidennt . Jo.  Plantavic . Ipifcop, 
Loiovenf.  in  Florilegio  Rabbinico p»g>t  j.  num.fi )t 
(a)  Proverb.  XXX.  1 2. 

(3)  Finis  enim  Legis , Chriftus . i(»ai«ii.jr.  4.  s Necellêell 

implcri  omnia  quz  fcripca  fuot  io  Lcgc  Mopii  & Propbctis  Sc  Pikl- 
Biis  de  me . tme.XX  tV.  44. 

(*)  Mntth.  XXI. 

(/)  Ibid,  .f  3. 
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Ce  qu'il  y a d’eflenticl  i obfcrver  depuis 
le  rétablilTement  des  Juifs  dans  les  Terres  de 
leurs  Peres , c’eft  encore  que  la  Providence 
n’opéroit  plus  les  mêmes  miracles  en  leur  fa- 
veur, tels  qu’ils  les  avoient  vus  arriver  du 
temps  de  Moyfe  , des  Juges  & des  Rois  . Mais 
la  main  de  Dieu  fe  faifoit  également  fentir  fur 
fon  Peuple  . Elle  réléva  cette  Nation  ,•  elle  la 
foûtint  jufqu’au  terme  marqué  dans  les  Divins 
Décrets  . Enfin  le  Seigneur  la  rejetta , parce 
que  tout  étoit  accompli , comme  l’avoient 
prédit  lesProphétes.Dieu  luialaiflé  cependant 
le  même  dépôt  des  Oracles  & tout  le  corps 
des  Livres  Saints  (i) , comme  un  témoignage, 
toujours  fubfillant  de  fon  infidélité  (z)  , & en 
même  temps , comme  une  preuve  certaine  & 
infallible  de  la  Vérité  & de  l’Authenticité  des 
mêmes  Ecritures . 

I 4 


Ci)  S.At^uflinMS,  De  confenfu  Evurigeli/l-  M.I.cap  XXV7. 

S En»rr»tiones  in  Pfrlm  XL  — DeCmitn- 

U Dti  Ub-  IV.  cnp.  XXXIV.  — Contrn  Fnutlum  lib.  Xll. 
enp.  XXIII.  Optrum  edit.  BenediBin.  tom.  III.  part.  II. 
col.  1 8.  tomtIV.  col.jj}.  & 1 3*.  tom  Vit.  coL  f I4-  tom.  VIIU 
col.  238.  s S.  Thomns.  in  Mpijlol,  nd  Bionutn.  cnp.IX.  ItH.  II. 
edit  I.ugdun.  i68p  pMg  ps.coLz^ 

(2)  Deuttronom-  XXX.  ip. 
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C'eji  Moyfi  lui  - mùme , difoit  Jefus  - Chrift 
aux  Juifs  de  fon  temps  , cefl  Mtyfe  en  qui  vous 
menés  toute  votre  efpérmce  , qui  s'élèvera  contre 
vaut  devant  mon  Tere  ^ pour  vous  accufèr  •,  car  fi 
vous  aoyiés  Moyfi , vous  nie  croiriés  aufii , puifque 
ccH  de  moi  qu’il  a écrit  (i)  . 

Interrompons  le  fîl  de  nos  Conlidéra- 
tions  , pour  fixer  davantage  T attention  du 
Lefteur  . 


[i)Jesn,V.  - ^7- 
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SECONDE  EPO^E. 

De  l Ikteçeite  d<v  Texte  Hebeev, 
DEPVis  Jesvs-Cheist  jnjsjsiy’ 
jiv  TEiâPS  D OeIGEHE. 


ES  différentes  matières  que  nous 
venons  de  traiter , doivent  faire 
fentir  que  , lorfque  Jefus-Chrift 
parut  fur  la  Terre, l’Original  des 
Livres  Saints  duVieuxTeftament  fe  trouvoit  i 
couvert  de  ces  altérations  dangéreufes , quo 
l’ignorance  & la  malice  humaine  auroient  pu 
y introduire, pendant  tout  le  temps  que  dura.* 
r<Economic  Mofaïque  . Les  Promefles  que  le 
Sauveur  a faite  i fon  Eglife , la  nature  de  l’an- 
cienne Difpenfation , les  Monuments  de  la  Na- 
tion Judaïque  , nous  ont  préfenté  des  preuves 
toutes  analogues  a'  ce  grand  objet.  Elles  nous 
ont  paru  les  plus  capables  de  nous  raflurer 
fur  un  point  qu’  il  importe  tant  i laReligioxij 
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de  mettre  hors  de  toute  atteinte.  La  Tradition 
cft  venue  quelquefois  i notre  fecours . En  un.» 
mot  , nous  avons  tâché  de  ne  rien  oublier 
d’effentiel , pour  que  tout  concourût  a confta- 
ter  l’Intégrité  & la  Pureté  de  ce  Texte  de  nos 
Ecritures  , dans  l’intervalle  de  temps  , quej 
nous  nous  fommes  préferit.  Les  fiécles  que 
nous  allons  envifager , embrafferont  des  ma- 
tières également  intéreffantes . 

Quelques-unes  des  Confidérations  que.» 
nous  avons  déjà  touchées, quoique  afsès  rapi- 
dement, paroîtront  anticiper  fur  l’Epoque.» 
dans  laquelle  nous  aurions  dû  nous  renfer- 
mer ; c’eft  qu’elles  étoient  en  quelque  façon.» 
trop  liées  aux  autres, pour  les  en  féparer telles 
ferviront  comme  de  préliminaire  à tout  ccj 
que  nous  avons  dit  touchant  l’état  d’intégrité 
où  étoient  nos  Ecritures  Hébraïques  , avant 
& après  la  Captivité  de  Babylone  . De  ces 
Confidérations  générales  nous  avons  meme 
tiré  des  conféquences  qui  peut-être  euffent  été 
mieux  placées  fous  la  fécondé  Epoque  ; c’eft 
encore  qu’elles  étoient  dépendantes  du  fujet , 
& qu’elles  étoient  très-propres  â montrer  tout 
l’odieux  des  principes  oppofés  . Ces  diverfes 
preuves , réunies  enfemble,  auront  donné  plus 
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d’appui  aux  Remarques  que  nous  avons  faites 
dans  notre  premier  Mémoire  fur  la  Pureté  de 
nos  Originaux  Sacrés . 

Avant  de  nous  occuper  entièrement  des 
fiécles  qui  nous  relient  a parcourir  , & afiiu* 
de  ne  plus  revenir  fur  nos  pas  ; examinons 
d’ abord  , fi  les  Juifs  qui  vécurent  dans  les 
premiers  temps  du  Chriftianifme , eurent  au- 
tant de  zele  pour  la  confervation  de  leurs  Li- 
vres Saints,  qu’en  avoient  témoigné  leurs  An- 
cêtres . De  cette  queftion  nous  palTerons  i 
d’autres  principes  qui  aflûreront  de*plus-en- 
plus  à nos  Divines  Ecritures  Hébraïques  tou- 
te leur  Intégrité  eflentielle . 

Je  ne  difeonviens  point,que  plus  d’un  Au- 
teur (i)  n’ait  écrit  que  les  SS.Peres  ont  aceufé 

(I)  Je  comoispeu  d’Auteurs  cjni  ayent  pliu  fait  valoir  cette  aeca- 
fatioo,  8c  qui  ayent  recueilli  fur  cette  matière , plus  de  pallàgcs  des 
SS.Petes,  St  mêmedesDoâeurs  Catholiques  anciens  8c  modernes, 
fans  en  excepter  encore  les  Proteftants , que  l’a  fait  de  nos  jours  le 
P.  Bonaventure  Setaro,  Francircain-Reformé . Pour  ne  point  furchar- 
ger  mes  Remarques  de  Citations , ce  fêta  afiès  de  renvoyer  à l'Ouvra- 
ge de  cet  Ecrivain , dont  je  dirai  bien-tât  un  mot  dans  une  de  mes 

Notes.  TripUx  Biblico^ritic»  dtmtr^ratio  in  qmtt 

Bibli»  Saer»  Vulg»U  Edttimis  Six:»  V.  juffu  rtcegnita  , Û" 
CL  mentis  VIII.  auHoriCate  tdit» , non  vitief»  itmonflrntur , 
adeo  ut  fit  prebatu  difficile,  vtl  uniciim  meadum  in  e»  rtiieriri 
eerreciiene  dignum , advtrfus  Keotericos  CriUcet  Heteredoxot 
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les  Juifs  des  premiers  ficelés  du  Chrifiianifine 
d’avoir  corrompu  leur  propre  Texte  Hébreu 
en  haine  de  la  Religion  Chrétienne  . Mais  l’ex- 
trême délicatefl'e  des  Juifs  de  tous  les  temps 
fur  l’Ecriture  Sainte  , démentent  abfolumenc 
ces  fortes  d’aceufations  . Ceux  des  Peres  (i) 
qui  paroiflent  avoir  fait  de  pareils  reproches, 
ne  jugeolent  de  ces  prétendues  altérations , 
que  relativement  à la  Verfion  des  LXX.  Inter- 
prètes , qu’ils  comparoient  avec  IcsTradu- 
6ions  Grecques  d’Aquila,deThéodotion  & de 
Symmaque,  dans  lefquelles  ils  trouvoient  des 


iigniutem  tjus frttfir»  infeSantes  • tlurubrat*  » R.P.  Son»- 
ventur»  ( Sit»ro  ) a M.igdnlono , Le3,  Emrrit.  PP.  Rifermat. 
S.  Prttncijci  Prpvincit  Nt»  cL  Venetiis  1760. 

III.  & II',  1 0 i-.fijj" 

(1^  5 JaJiinnsM*rtyr,Di»lcgusciimTryi'hent.Optr.tdit. 

P»rif.  itSis.yag.  2Ç7,  B,  ~ S.IrAn,'US,  lih  IV,  adverf.Hi'rif. 
c%p  XXV.Oj'er  tJit.Colonit  A^rip.i  s çf,p»g.34t  S Tertnl- 
li^niHsJe  htbitu Mulier.c*p.lll.tom  II.  OpcfjiiitJP»rif-i60S. 
ïS  OrigenesiHomilia  XII  in Jerem.  Itb.  !.centr»  Celfnm  — O* 
Afiic»num.O:  tr  (dtt  P*rif.i608J<>m.I.p»g  J8s  F, 
tom.II.  pag  ^is-  C.  & ibtd  pojl  >j.i/d.  PhiUcslt» p»g.  sa.  I- 

& aacres  Peres, dans  l’Ouvrage  que  je  viins  tl'alleguerdu  P.Se- 

taro  dont  j'emprunte  ces  citations . 11  auroit  pu  y ajouter  : Eujtb. 
Hijler,  Ecclefinjl  lib.JV.  cnp  XVIII,  pag.iao.  Voy.  Reb.  Btl- 
Urmin.  de  Verbe  Dei  lib.  Il  cap.  II.  3 Bri»n.  'WiUtent  Pre~ 
legomena  , cap,  VII.  5.  a.pag,  jp. 
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endroits  dignes  de  leurs  animadverlions  (1) . 

C’écoit  un  fentiment  prefque  générale- 
ment reçu  des  Pères  de  la  primitive  Eglife  , 
que  la  Verfion  Grecque  des  Septante  avoit  été 
faite  par  une  infpiration  fpéciale  du  S.'  Efprit. 
Aufli  la  plupart  de  nos  anciens  Doâeurs  la_f 
regardoient-ils  comme  Tunique  régie  de  leur 
dirpute  contre  les  Juifs . Ceux  - ci  au  con- 
traire , félon  la  remarque  de  M.*^  Simon  (2),  op- 
pofoient  condamment  l’Exemplaire  Hébreu 
comme  l’Original  auquel  il  falloir  avoir  re- 
cours , pour  décider  les  queflions  qui  étoient 
en  controverfe  . De -la'  on  s’imaginoit  que 
tout  ce  qui  étoit  dans  cette  Verfion , & qui  ne 
fe  trouvoit  point  dans  le  Texte  Hébreu , avoir 
été  malicieufement  retranche  par  les  Juifs  . 
En  confidérant  Tétat  de  la  quefiion  fous  ce 
point  de  vue  , qui  ell  le  feul  véritable , il  n’eft 
point  difficile  de  rendre  raifon  des  reproches 
que  les  Peres  femblent  faire  fi  fréquemment 
aux  Juifs  de  leurfiécle,  d’avoir  falfirté  l’Ori- 
ginal de  nos  Ecritures  de  l’Ancien  Teftament. 

(1)  Voy.  Prtfrtit  Editieni  Kem»ru  LXX.  Inttrpntunut 
ptàmiff» , 

(2)  Crittqut  du  Vit»xTeJl»m*nt .liv.I.ch^VII, 
pag.  ioo« 
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Dans  ces  mêmes  fîécles  du  Chriflianirme 
lesjuifs  fe  voyoient  encore  extrêmement  prêt 
fés  par  les  Doâeurs  Chrétiens, qui  ne  ceflbient 
de  leur  oppofer  des  partages  très-précis,  tirés 
de  la  Verfion  des  LXX  Ils  s’attachèrent  donc 
plus  que  jamais  à examiner  la  vérité  de  cette 
Verfion  de  laquelle  s’ étoient  fervis  jufqu’  d 
lors  ceux  de  leur  Nation  qui  étoient  difperfés 
parmi  les  Peuples  de  la  Domination  Grecque. 
Us  firent  plus  ; ils  crurent  devoir  recufer  l’au- 
torité d’une  Tradudion  où  les  SS,  Peres  trou- 
voient  des  armes  fi  propres  à les  terraficr  ; & 
pour  éluder  en  quelque  façon , la  force  des 
preuves  que  les  Chrétiens  y puifoient,  ces 
mêmes  Juifs  qui  fuivoient  ce  Texte  Grec  de 
nosEcritureSjleur  oppoferent  bientôt  d’autres 
Tradudions  Grecques  qu’  ils  firent  fur  l’Hé- 
breu , telles  qu’ étoient  celles  d’Âquila,  de 
Théodotion  & de  Symmaque  . 

Comme  la  fécondé  Verfion  d’Aquila,dont 
lesjuifs  faifoient  beaucoup  déftime  (i),perver- 


(i)  Ou»  Axvm  fî  «CffiVitfi 

Jmmf'  fiMmfJ'nefr  rntminv/àm  ifuiutv 

tiraf  if  * • fiixif»  iiuSa.aif  tî  àyjnmt  rli 

iCfwa,  JlaAiiiC,  Xffrtif  , il  mirmr  , 

Sic  tnim  Hebmict  Di^ioni  firviercs  reddidit , que/» 
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tiflbit  (t)  dans  certains  endroits , le  véritable 
fens  que  les  LXX.  avoient  attaché  aux  Oracles 

Judju  Scriptur»m  ftudtcfms  interprtUtmn  efi  crtimnt,  & quo 
maxime  Mi  filent  Hebraict  Lin^iu  imjTtrsti , utpett  etterii 
emniius  melius  finfum  aJJequMo.  Origenei,  EpiJleU  ad  j^{. 

can’Operumtem.I.*diUParif.i7  )i.  pag.  i j.  fiq.  a Hum-  I 

phredus  Hodj  , de  Textibas  Biblitrum  Originalibus  O*  de^ 

Vtrjione  Vu^ata , lib.  III. part.  I.  cap.  T.  $.  s.pag.sx?. 

<0  Je  n’en  citerai  ici  qu’  un  feul  exemple  aûis  remarquable  an  1 

fujet  de  la  célébré  Prophétie  d’iûie.chap. VU.  vcrC  14.  L’Original 

Hébreu  porte:  HOSy  nJH  flIN  DJîS  NIH  OIN  JD»  pS 
: Snuov  ioet  riNip  p mS’j  mn  *“”*  U Ideo  da- 
„ bit  Dominui  ipfe  yobis  lïgnum  : Ecce  Virgo  przgnans  Sc  parient 
T>  filium  , & Tocabis  nomen  eju$  Emmanuel,,.  Ce  qu’AquiU  & 

Théodocion  ont  rendu  de  la  manière  fiiivante  — nia 
iwaut  «wTtr  ifùt  n/tücr  • î/x  i rtaelt  i,  jotfjî  *t»xJui*Cd,«, 

^ T»'aT«  ^ ^ E/*/aa,»'a  . „Pro- 

„ pterea  dabit  Dominus  ipfe  vobü  lignum  : Ecce  Adolefcentula  in_, 

„ utero  concipit  St  parit  filium,  & vocabis  nomen  ejut  Emmanuel  „ . 

Les  LXX,  portent  ■■  A/i  9aia  /nen  avgret  dyrit  tfia 
mpSat  • iVi  » i,  jarpJ  xi^riq  , ÿ T^tra/  4J, , 

4r  ^ îro/tM»  cW  Epftanix  - „ Propterea  da-  j 

„ bit  Dominus  ipfe  vobis  fignum  : Ecce  Virgo  in  utero  concipiet  & ! 

„ pariet  filium  , Sc  vocabis  nomen  ejus  Emmanuel  „ . Notre  Vulgate 
a rendu  parfaitement  le  fens  de  cet  Oracle.  — „ Proptér  hoc 

» dabit  Dominus  ipfe  vobis  fignum  ; Ecce  Virgo  concipiet  Sc  pariet  ■ 

» filium,  & Tocabitur  nomen  ejut  Emmanuel,,.  Symmaque  n’a  pas  * 

été  plut  fincere  qu’Aquila  & Théodotion , en  traduilânt  comme  eux  ' 

le  mot  de  nlsSv  p*f  celui  de  Ntaei't , terme  fufceptible  d’unç_t 
double  lignification , & qui  élude  par  - conféquent  toute  la  force  de 
l’Oracle . Ces  Interprètes  eulTcnt  dd  conferrer  le  «apA'rsr  des  txv, 

qui  lignifie  une  Vierge  proprement  dite . Ainli  les  SS.Petet  avoient  1 


I 

I 

I 
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des  Prophètes  ; les  Peres  prenoient  de -là  un 
motif  fuffifanc  de  fe  récrier  contre  T infidélité 

iitfon  de  reclamer  contre  cette  &çon  de  traduire . S.Irdnée  .entt’au- 
tres  9 dit  ( ^dyeffuf  H^rtfes  CdftXXIV,}  f que  cette  Tra- 

duaion  eft  abfolument  fauffe . Wo»  tjl  ver»  interpreUtio  : Ecce 
MiioiejientHl» , ut  Theodetion  ^h^us  C5*  Aquil»  Ponticus  funt 
initryretuti , Hinc  Pbion»i  exjofeph  nutum  aiuni  ■ 

Je  ne  puis  déguiiêr  que  S.Jérôme  a dit>en  parlant  de  la  Verlioiv-» 
d'Aquila , que  l’ayant  confrontde  avec  le  Texte  Hébreu,  pour  voir  (i 
les  Juifs  n’auroient  rien  changé  dans  les  Ecritures  en  haine  de  Jefus- 
Chrift^l  avoue  ingénuement, qu'il  y trouve  bien  des  chofes  propres  à 
confirmer  notre  foi.  cum  Voluminibus  Hebr»o~ 

rum’Editionem  AquiU  confère  ;ne  quid  forfitunprepter  odium 
Chrifii  Synugog»  mutaverit  : & ut  »mic»  menti  frteurt  qu» 
ud  niftr»m  fidtm pertineunt  robernndam  plur»  reperio  . Epi. 
ftol.-XXlV.  »d  MarceUum.  Oj  er.  tom  lV.pnrt.U  col  6t.  tdit. 
D.Murtinnti.  Ce  S-Dodcur  étoit  aflùrément  un  excellent  juge  fur 
cette  matière  . Il  avoit  fous  les  yeux  la  Verfion  d’Aquila,  dont  nous 
n’avons  de  nos  jours  que  des  fragmentsécljappésàl’injuredesfiéeles: 
ce  qui  eft  caufe  qu’il  nous  eftprefque  impoftible  de  bien  apprécier  le 
vrai  mérite  de  cette  ancienne  Verfion.  Cependant  S.  Jérôme  lui-mî- 
me  n’a  pas  été  trop  confiant  dans  le  jugement  que  je  viens  d’en  pro- 
duire ; e’eft  qu’il  avoir  trouvé  Aquila  en  faute  dans  plus  d’un  endroit 
de  fil  Traduâion.Le  témoignage  fiivorable  qu'en  a porté  le  S.DoAeur, 
prouve  toutefois , qu’ Aquila  s’étoit  piqué  de  traduire  littéralemeoc 
fon  Texte  Hébreu  j & que  pour  ne  pas  paroître  fiùre  violence  à 
l’Original , il  fe  vit  obligé  de  laiiTer  dans  fa  Verfion  , bien  des  pafia- 
ges  très-avantageux  aux  Chrétiens . On  peut  dire  la  même  chofe  des 
deux  autres  Traduâions  deThéodotion  & de  Symmaque  . Je 
niérois  donc  point , après  quelques  Peres,  que  la  Verfion  d’Aquila  ne 
fût  en  général  a&cs  exaâe  ; mais  je  ne  vois  pas  aufli,  nomment  on  olé- 
toit  fe  réikfer  aux  témoignages  de  toute  l'Antiquité  Eccléfuftique  » 
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de  cette  nouvelle  TraduSion  qui , pour  être 
trop  littérale  , devoit  être  nécelTairetnent  ob- 
fcurc  &préfenter  des  idées  Tufceptibles  de  faut 
fes  interprétations . 

Il  ne  s’agHfoit  donc  point , dans  cetto 
controverfe  entre  les  Juifs  & les  Etoâeurs  Chré- 
tiens , fi  les  premiers  avoir  effeaivemcnt  cor- 
rompu les  Textes  Originaux  de  nos  Ecritu- 
res: 1 oi^et  de  la  diipute  rouloit  feulement 

K 

qui  a tant  blatn^  la  m?me  Verfion . ( Vojr.  GuiUtlm.  Cave  Scripte- 
rum  Eecleftafi.  Wfteria  Liturari»  tdit.  Oxenitnf.  1740. 
tem.I,  pag.S4.).  te  l^avant  Pere  de  Mootfâucon  en  conrieot  loi- 
meme,  toutportd  qu’il  eft  à excufer  AquUa , dans  fei  beaux  Prolé- 
gomènes qu'il  a mis  i la  tite  de  Ton  édition  des  Hexaples  d'Origene 
{cef.lV.  49.)>  II  cft  donc  rrai  de  dire  que,  fi  les  Peres  fe  font  tant 

récriés  contre  la  Verfion  de  ce  défertenr  du  Chriftianifine , c'eft  uni- 
quement parce  qu’il  l’aroit  entreprilc  pour  s'infcrire  en  faux  contre 
l’autorité  de  certains  Oracles  qui  eonfervoient  toute  leur  force  dana 
le  Texte  Hébreu , comme  dans  la  Verfion  des  LXX.  i & que  Ton  but 
étoit  de  décréditer  cette  demiere  Verfion  dont  les  Peres  fc  ferroient 
aTancageufement  contre  les  Juifs  de  leur  fiécle  , Cela  n'empêche  pas, 
qu’à  l'exemple  d’Origene , Eufebe  de  Ccfarée,  Théodore,  S.  Jean-* 
Chty foftome , Théodoret , Procope , &mênie  tous  les  plus  f^avants 
Peres  de  l'Eglife  Grecque  , n’ayent  eu  fourent  recourt  à la  Verfion 
d’ Aquila . Ils  n’ont  fait  que  ce  que  de  bons  Critiques  doivent  fiiir(_^ 
en  femblables  occafions  . Ils  l’ont  encore  louée  comme  étant  plus 
claire  5f  plus  exaûe  que  celle  des  LXX. , pour  exprimer  la  force  des 
mots  Hébreux  i mais  ils  n’ont  pas  prétendu  que  cette  TraduSion  fiât 
exempte  de  ces  defauts  que  nous  lui  reprochons  avec  tant  de  Jufiicc. 
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fur  les  Traduôions  qu’en  avoient  faites  les 
Juifs  (i)  . Ceft  en  ce  fens  que  les  Pcres  pour- 
voient très -bien  les  accufer  de  pervertir  nos 
Livres  Sacrés . Ne  feroit  - ce  point  au fn  un  re- 
proche qu’on  pourrolt  faire  avec  toute  la  ju- 
ftice  aux  Juifs  de  nos  jours?  Ignore- t’on  que 
dans  leurs  Verfions , comme  dans  leurs  Com- 
mentaires,ils  ne  cherchent  qu’à  énerver  la  for- 
ce des  termes  ainli  que  le  poids  des  témoigna- 
ges que  nous  préfentent  les  Prophéties  en  fa- 
veur du  Meffie  ; quelque  attentifs  qu’ils  foient 
d’ailleurs  à confervcr  leur  Texte  Hébreu  avec 
la  plus  fcrupuleufe  exaéUtude  ? Il  y a bien  de  la 
différence  entre  falfifier  l’Original, & détourner 
le  fens  de  l’Ecriture  pour  s’attacher  à des  in- 
terprétations forcées.Qujconque  eft  un  peu  au 
fait  des  Livres  des  Dodeurs  Juifs  anciens  & mo« 
dernesjfent  toute  la  force  de  ce  raifonnement. 

Ainfi  l’accufatlon  des  Pcres  étoit  d’autant 
plus  fondée,  qu’Aquila  (2),  Théodotion,  Sym- 

(I)  LefçiTant  Huet  obfenrequ'Origene  feplaignoic  que  les  Jui& 
aToienc  corrompu  à defliein  les  Exemplaires  des  LXX.  Not.  aJ  Ori- 
ge'itm  injnemiam,  HemiliaXVT.Ojftrumtam.Ut  pag.23^ 
s ConfÎT  S.Jujlini  Martyr.  Dialjgas  cum  Tryr^heru,  f.?t. 
O;  tram  tiit.  Pari/,  x74a.pag.169.  S Lt  P Lt-Quitn , P 
tiqaitr  des  temps  détruite . chaft.  a- pag,  77.  furu. 

(a)  U étoit  de  fyaope, Ville  du  Pooc.  L*oa  rapporte  de  lui, qu'il 


Digitizea4i^  C 


maquc  n avoient  entrepris  leurs  Verfions,  que 
par  un  delTein  formé  de  plaire  à leurs  feâes,  & 
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fiic  d'abord  fort  adonod  i l'Aibologie  & memei  la  Magie  de  cet 
teoipi-U.  Frappd  des  miracles  qu’opdroienc  les  Chrétiens , il  embraf- 
(à  le  ChriAiaoifme , mais  dans  des  tûcs  toutes  humaines . Averti 
charitablement  par  les  Minillres  du  Seigneur , il  dédaigna  de  rentrer 
dans  le  devoiriauffi  fc  vit-on  forcé  de  l'excommunier  Bc  de  le  chafler 
de  l'Eglife . Bicn-Loin  de  le  ramener  i lui-méme,ce  châtiment  ne  fit 
que  l'irriter  de-plns-en-plus  contre  l’Eglife  de  Jefus-Chrift  . Il  eut  le 
snalheur  de  renoncer  entièrement  i la  foi  des  Chrétiens  , & fe  jetta 
dans  le  Jadaihne  qu'il  profeifa  publiquement  en  lé  foifant  circoncire 
( Voy.  S.  Epiphtutius , dtVonderibus  0‘  Mtnfuris  XK  Opt- 
mm  tem,  IL  «x  nttnfitm  , Pxrif,  tau.  pug.  i7. 

zs  Euthymirnt  Zig»btnm,  PrtfMi»  in  Pfabms  . Inter  vnricut 
Snern  Stephnni  le  Meyne  ,t»m.I.p»g.  ifiz.).  S.  Jérôme  nous 
apprend  dans  fon  Commentaire  fur  le  Vlll.  chapitre  d'ifàie.qu’ AquU 
la  étudia  fous  le  fameux  Rabbin  Akibai  un  des  pins  célébrés  Doâeurs 
que  les  Juifs  euHènt  alors  : le  difciple  fit  fous  ce  maître  très-emporté 
contre  le  ChrilUaniCne , tant  de  progrès  dans  la  Langue  Hébrtïque  & 
la  connoiflinee  des  Livres  Sacrés , qu'on  le  jugea  bien-tôt  capabl(^ 
d'en  donner  une  Verfion  Grecque  (£pipfianf*/i  Ut.cit.)  . Aqnila.» 
en  fit  d’abord  uneTraduâion.la  XIL  année  de  l'Empire  d' AdrienJ’an 
de  Jefus-Chrill  CXXVIII.  Peu  content  de  ce  premier  travail , il  le 
retoucha  ,&  publia  une  féconde  Verfion  qui  eo-efiet  étoit  beaucoup 
plus  correâe  j mais  il  s’ y attachoit  fervilement  i (bn  Texte , fblt 
^e  le  génie  Hébreu  le  permît , foit  qu’il  y fut  contraire  j te  l’on  a 
dit  que  cette  Verfion  étoit  plutôt  un  Diâioonaire  des  mots  Hébreux» 
qu'une  Traduâioa,  fouvent  plus  obfcnre  que  le  Texte  m&nc.f  Voy. 
SJchnrd  Simon  Hifioirt  Critique  du  Vieux  Trament , liv.II> 
ek.  IX.peg,  XJ  s,  a Frideâux , Wfi,  desjuÿs  part.  II.  Uv,I, 
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de  détruire,  s’il  leur  eût  été  poffible,  l’autorité 
du  Texte  Grec  des  LXX.  Les  deux  premiers 


tem.III.  pag  8 }.) , Audi  étoic-cllc  barbare  dam  bien  des  endroits, 
comme  robfenre  S.Epiphane  (huit. $.11.) . $•  Jdrônie  en  a patré 
diderents  jugements . — - Prif»t,  in  Cbronica  Eufthii  S Prn~ 
fat.  in  Ubr.Jtb.  ~ Commentât,  in  cap,  XLIX.  I/ait , 3 Lii. 
de  Optimo  Genere  inttrpietandi  ad  Pammachium.  3 Efiflolo-t 
ad  Damafum . 3 Aitera  ad  Marceitam,  CS*  alibi . Operum  edit, 
Parif  i6çi  feqq.  car*  Dom  Aîartianai,  tom.lxoL7Çf.tom  II, 
part. Ixol. 7 67.0“  7 07. tem.Ill.eol.is utom.lv p*Tt.Il.col.6i, 
iss.  Vop.  aufli  Origenis  EjùJèola  ad  Afrieanam , Operam-â 
tom.  I.pag.  t i.feq.  — ' Et  Philocalia  , cap.  XIV,  edit.  Canta- 
brig.  tôsa.pag.  *6,  fiveejujd.  Commentât,  in  Genef.  Oper. 
tom.  II  pag  Z J.  —Jo.Albett,  Fabricii  Biblioth.  Grata  lib.ltl, 
tap,  XII.  Vltl.  vol,  i.pag.  at.feqq.  ajo.  Gottlob  Catp~ 
TXrv.  Critic*  facta  part.II.  tap.Ill.  II.  pag.  sss,  feqq. 
3 Galitlm.  Cave,  Scriptotum  Ecclef.  Hijl  Litterar.  tom.  I. 
pag  J 4.  3 Jo.ChriJhph.lVotfias , Biblioth.  Eiraa  part  J.  vol.U 
pag.9sa.fiqq. 

Théodotion  oâqnit  à Ephefe  , an  rapport  de  S.  Irdndç_a 
( Advttf,  Hartfis  lib.III,  eap.XXI.  Operum  edit,  Parif.ts  to. 
pag  it  s.)  fc  d’Eufebe  ( Hifior.Biccteftafi.lib.  Vxap.a.pag. at.). 
D'antres  le  font  natif  de  Synopc  , Ville  du  Pont . ( Voy.  Ham- 
phrtd.  Hody,  loe.cit.pag.  s 7 9.  =3  GuUelm.C»vt,  locxit.  tom  /. 
pag.  7a.  raJo.Albert.  Fabrieius,  uti  fupra pag.  U4.).  L’ on 
prétend  qu'il  fiit  difciple  de  Tatien , ( Voy.  Fevardentii  Nota  ad 
cap,XXIV,Iranei,pag.s i6,  ti^o.Alb.Fabrie.locxitpag. i 36,y 
«ufniie  de  Marcion,  ( Eptphaniut  loc.cit.  b.XXVII.  3 Buthymiut 
Zigabenut  Ue.  eit.  pag-  tPi.)Sc  même  Ebiooite  ( Hieronymus 
à*  Catalogo  Setiptor.  Ecetefiaft,  ubi  de  Origene.  -,  Comment,  m 
III.  UabacHt,  Oper,  tom.IIl,col,t63},  s Suidas , vote 
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avoient  uniquement  travaillé  leurs  Verlîons 
pour  les  Juifs , dgà  intéreflés  i décrier  cettC-> 
K 3 

OfiyirM  O*  alü  Pains  ).  Il  eft  dit  ^u’il  abandonna  toutes  ces  Se- 
ftcs , pour  paflcr  dans  le  Judairme  qu’il  parait  avoir  profefiit  le  relie 
de  fes  jours  (BfifhMmims  ibiJ.) . S.Jdrôme  ( Pra/iil.  Comwriitar. 
ht  D*miel.  Oftr.  tom.Ill.  r«/.i  « 5 j-  ) toutefois,  s’il  s’attacha^ 
réellement  au  JudaiGne  , ou  s'il  ne  fuivit  pas  les  erreurs  d'Ebion-» . 
Qowqu'il  en  foit , iU’appelle  ailleurs  un  demi*  Juif  St  un  Hérétique 
qui  juJaife  . Tel  étoit  le  caraâcre  des  Ebionites  : c'étoicnt  de  faux 
Chrétiens  qui , outre  leurs  erreurs  touchaat  le  Meflle  qu’ils  difoienc 
Être  né  de  Jofeph , retcnoicnt  les  cérémonies  de  la  loi  de  Moyft_». 
Théodotion  apprit  la  Langue  Hébraïque,  qu’il  cultiva  avec  tant  d ar- 
deur , qu’à  l’exemple  d'Aquila  on  lui  vit  entreprendre  une  Verlion 
Grecque  de  l'Ecriture  . 11  paroît  qu’il  prit  pour  modèle  laTradu- 
ôion  des  LXX.  qu’il  fuit  ordinairement  pas  - à - pas , fi  ce  n’eft  dans 
les  endroits  ob  il  juge  qu’elle  s’éloigne  de  nocreOriginal  Hébreu. 
Sa  Verfion  n’eft  ni  trop  libre  , comme  celle  de  Symmaque  , ni  trop 
littéralement  attachée  à fon  Texte,  ainfi  que  l’étoit  laTraduâion-» 
d’Aquila.—  S.Hi.'ron.Prêfat.  in  Ubjob.  - in  Evangelinm . 
M in Chrcnit.Eufebii.  — in  Pfa’.Ur.  Oj'er.tom.I-  cûLyps. tatp, 
a Prideaux,  Hifloirt  dts  Juifs,  part.Il.  liv.l.  tom.IIT. 
psig.  Le  célébré  Pere  de  Montfaucon  obfeive  ( Prtliminarist 
in  HtxapU  Origmis  ab  ft  édita  , cap.  Vif  pag.s  7.)  que  Théo- 
dotion  fe  montre  moins  vetfé  dans  la  Langue  Hébraïque  , que  les 
4eux  autres  Interprètes . Mais  cela  n’empccha  pas  que  les  Chrétiens 
ne  reftimafl'eqe  , St  ne  leur  préleraftcnc  fii  Verfion . Tout  odieux  que 
leur  devoir  être  là  perfonne , ils  profitèrent  de  fon  travail , St  lurent 
publiquement  dans  l’Eglife  , fil  Traduâion  du  Prophète  Daniel . L’oa 
(fait  encore , combien  Origene  faifoit  de  cas  de  la  Verfion  deThéo- 
dotion  , de  laquelle  il  fe  fervit  pour  remplir  dans  fies  Hexaplcs , les 
Ucuaes  & les  vnides  qu’ofioit  foo  ExempUiic  des  LXX. 
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même  Verfion . Symmaquc  navoit  eu  en  vue 
que  de  favorifer  la  Sede  des  Ebionites  dont  • 

Un  «cru  «jue  cetteVetCoo  deThiododon  afoit  pwu 

Tan  i75jle  Jefus-Chrift,*et$  le  temps qne  Commode  fiitdéeUrd  Cic> 

cellcur  de  l'Empire  par  Mare- Aurele  Ton  Pere.  tinijirif  itMqu» 

inttrprtt»tionim  f$utm  Theedetion  »nno  nsujcrii'ptit  ntfitr 
( Irenxiu  1 »nno Jèqutati  1 7tf.  vtl  tti»m  1 77.>j»<»  cehtnbunt 
«mni*  : dit  Dodrvel  dans  fes  J},^rt»ti»n>  in  Imuum,  tdit.OXû- 
nii  letp.  Viffert.lv.  %.LXl.  pH'  il7.  a Voy.J».  Exnffl. 
Crnbt  ?rolegomen»  in  Ireneum»  png.l4~  H eettain  qae  eette 
Traduâion  exiftoit  axant  que  Symmaque  entreprît  la  Benne  j eom- 
me  le  dit  S.  Jérôme  dans  fon  Commentaire  fur  le  chapitre  LVIll. 
d’ifaic  . C’eft  donc  une  erreur  dans  les  Anciens , comme  dans  quel- 
ques Modernes  qui  ont  cru  que  la  Verfion  de  Symmaque  droit  anté- 
rieure i celle  de  Théodotion . Qjmiqu'il  foit  douteux  en  quel  temps 
il  (aille  préeifément  placer  celle-ci»  on  ne  peut  nier  toutefois , que 
Théodotion  n'ait  dû  la  faire  avant  l'année  ij6.  ou  177.,  puifque 
lélon  le  fentiment  le  plus  fuivi , S.  Irénée  eompofa  alors  fon  Ouvrage 
contre  les  Héréfiei . dans  lequel  il  eft  fût  mention  du  travail  de  ce 
Traduâeur  . (Voy.®»f/«/«v  Cave,  /•rxlr.paj.  <5778.)  L’illuftre 
Huet  a foutenn  (de  rUrit  imttrfrttibui  pag->  î }•)  <î“®  Théodotion 
avoir  laiffé  deux  Verfions  Grecques  de  l'Ancien  Teftamentj  mais 
eette  opinion  eft  dénuée  de  preuves  . Sans  rccoorir  i la  correâioo 
que  le fijavant  Hody  (far.  tir.pàj.  584.) donne  d'un palfage  de  S.Jé. 
TÔme  , qui  pourvoit  appuyer  ce  fenriment , il  vaut  mieux  dire  que  le 
S.Doâenr  n’a  eu  en  vûe  dans  cet  endroit,  que  la  féconde  Verfion-* 
d'Aquila.  — J». >^/4. FaWff'*/ , 

Symmaque  étoit  né  en  Samarie , fcvivoit  (ôus  l'Empire  dç_^ 
Septime-Sévere  qui  ufurpa  le  Commandement  de  la  République  Ro- 
maine l’an  lyj.  11  fut  d’abord  élévé  dans  laSefte  des  Samaritains. 
(Efifk4m.he.€h.  S-XVI.).%on  ambition  l’éloigna  de  eette  Sede  , 
parce  qu’il  n’avoit  pu  occuper  les  premières  charges  de  ceux  de  (xm 
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il  fuivoit  les  erreurs.  Quelles  qu’ayeiit  été 
ces  trois  Verfions  dont  1’  on  a porté  divers 

K 4 


Nicion , auxquelles  il  arpiroic.  Il  fe  refiigia  ehez  les  Juifi , & Te  fie 
circoneire  de  noureau  Ef^iphan.  ibid.  a Euthymius  Zi^abt- 
nus,  Prtfrt.  in  Pf»lm.int$T  v»ria  S»cr»  S:tph.  l*  AIiiynt,ttm.I. 

ja.)  > ce  qui  paroic  incroyable  à S.  Auguftin  ( tibr.  centro-i 
Crtfconitun  , in  Dianyf.  Petavü  animndvtrjionibus  »d  librot 
Epiphnnii  de  Menfur-  O*  P07tderib.pag.400.  ab  eod.rcM/ifitet 
s Cenfir.Jo.  Alb.Fabricius,  loejcit  ^.X.pag.}}d,  Sot.h-). 
11  quina  enfuire  le  Judailme  > pour  fuirre  rhcrclie  des  Ebionices. 
dans  laquelle  il  perlUla  ( EmftHmi  H fl.  tcchf.  lib.yi.  cef.XVlI. 
ftg.  178.) , Dans  laTraduâion  Grecque  qu’il  entreprit  des  Ecritu- 
res, bien-loin  de  s'attacher  fetvilement  à fon  Texte  , comme  l’asoit 
fût  Aquila,  il  eut  principalement  en  vie  de  rendre  le  fens  de  l’Ori- 
ginal , qu’il  développa , i la  vérité , toujours  avec  élégance  j mais 
quelquefois  avec  trop  de  Uberté  . Auffi  fa  Verlîon  n’étoit  - elle  pas 
fans  defauts  , quoique  S. Jérôme  en  ait  foit  beaucoup  d'éloge^. 
( Xon  filet  verboTH/n  xAxo^aXi'ar , fed  ititeUige'ttia  ordtnem  fi- 
qni  , Hieronymus  , Co/atnent,  in  Amos  lil.  Oj^er.  tom-  lll. 
tol.i  jpi.Confir.  ejufd.Co7nme/it.  tn  cap.y.  & XX^l.  Ifaia 
O^er.  tem.eod.  cel.^s.  — in  Genef.  Cjr'er.  tom.II p.art.l, 

eel.^to.  — Cem/nent.  in  cap.IX.Ecclef1aft.ibid.col.76}.  Prt- 
fat.  in  Chronic.  Eufibii  ) • Eufebc  lui-même  a dit  de  Symmaque, 

( Comment. in  Pfalm  XXT.verf.  3 l./fc?.  ) ruffrtfor  # 

elarius  Symmachus  : ’^v parût  i %vppaytt , admoàum 

mirabiliier  Symmachtu  . Vid  O"  tn  Pfaim.XLV J.  lo. 

L’on  a douté  lï  cet  Interprète  n’avoit  pas  (ait  deux  Verfions 
de  r Ecriture  j mais  je  croirois  plutôt , qu’il  n’avoit  que  retouché 
fou  travail  ( Voy.Beru. de  Msnr/earaa,  Ucjcit.  caf.\nt.%.tX.ftg.}}i 
Symmaque  écrivit  encore  un  Commentaire  fiir  l'Evangile  de  S.Mac- 
thieu  (.Eafebiat  HSi.lnU[.Ub.VI.t*f.Xyil.  fag.tU.)  t oôilid- 
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jugements  , & que  nous  ne  pouvons  pas  trop 
apprécier  de  nos  jours  , que  par  des  Frag- 
ments qui  nous  en  reftent  ; l’on  doit  fèntîr 
que  de  tels  travaux  entrepris  dés  les  premiers 
fiécles  de  rÊglife,de  même  que  les  difputes  qui 
y donnèrent  occalion , durent  nécell'airement 
contribuer  beaucoup  à maintenir  l’Intégrité 
du  Texte  Hébreu  ; les  Juifs  & les  Chrétiens  y 
avoient  le  plus  grand  intérêt . 

Les  Juifs  de  ces  âges  furent  fi  éloignés  de 
commettre  de  pareilles  infidélités  , que  Try- 
phon  ne  pouvoit  difiimuler  Ton  étonnement  de 
ce  que  S.'Juftin  fembloit  foupçonner  les  Juifs 
d’avoir  corrompu  le  Texte  Hébreu . Ce  repro- 
che étoit  fi  fenfible  à Tryphon , qu’il  confîdé- 
roit  un  crime  de  cette  nature , comme  bien_» 
plus  énorme  , que  d'adorer  le  Veau  d’Or , de 
confacrér  les  enfants  aux  Idoles  , de  les  faire 

choit  de  donner  du  poidt  i l'héréfie  dei  Ebionites . Ce  que  nousve- 
Ijont  de  remarquer  an  fujet  de  eet  trois  Interprètes , juftifie  TulBiam- 
ment  les  reproches  des  SS.  Peres . Mais  ils  n’en  rcrpèâolent  pas 
moins  leur  Original  Hébreu , qui  étoit  en  grande  Ténération  parmi 
ceux  de  leurs  Seâes , quoique  leurs  Verfions  ne  pulTent  que  fc  relTen- 
tir  en  quelques  endroits  des  erreurs  donc  ils  étaient  infc&és . JudtHt 
Aqml»  O*  Sjmmmthus  tuTheotUth htrttici,  qui 
Junt  rterpti , mult»  myflrria  Sahutvrit  frkdoU  inttrprtUti*- 
fir  ctlarunt  , Hitfonym.  Prtfitt.  in  lih.Jtb.  Cq.'tr,  trm.  t. 
ffl-  19T. 
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paflcr  par  le  feu , & de  tuer  les  Prophètes  (i) . 

Tant  cette  altération  lui  paroilToit  incroyable. 
Il  avoir  donc  raifon  de  protefter  au  nom  dc_» 
tous  les  Juifs  , combien  ils  étoient  incapables 
d’avoir  jamais  ofé  falfifier  les  Ecritures  . 

„ Si  quelqu’un,  dit  S 'Jérôme,  s’imagi* 
„ ne  que  les  Juifs  ayent  falfifié  les  Livres  Hé- 
„ breux  dans  la  fuite  des  temps  , il  n’a  qu’d 
„ écouter  ce  qu’Origene  a répondu  d cetto 
,,  objeâion  dans  le  huitième  Livre  de  fes  Com< 
„ mentaires  fur  Ifaïe  , où  il  dit  que  notre  Sei- 
„ gneur  ni  les  Apôtres  qui  n’épargnoient  pas 
„ les  autres  crimes  des  Doâeurs  de  la  Loi  &. 
,,  des  Phariliens  , n’eulTent  jamais  manqué  de 
„ leur  reprocher  celui-ci  , comme  le  plus 
„ énorme  de  tous  (a)  „ . Dans  le  cas  que  les 
Juifs  de  ces  mêmes  (iécles  & des  âges  pofté- 
rieurs  eufl'ent  été  capables  de  corrompre  leurs 

(ij  S.Juftiniu  M/trtyr , DinUg,  c$an  Try^hont  , J.7i. 
Cper.pMg,  ni. 

(i)  §lHod fi  ttUquis  dixrrit  Httws  litrtt  pcjlt»  »JiuUit 
tjfif»lfiu0s,  »Hdi»t  Origtntm  juid  i»  cBave  vûlumin*  *x- 
pl»n»ticnmm  1/aU  huit  rtfpendtat  qmfiiuneuU , qu»d  nun- 
q»*m  Dommut . O*  qui  ciXtf»  crimnu  urguunt  irt^ 

Scrihit  O*  Phurifids , dt  héc  trtmint  quvd  trut  nuximum  rt^ 
ticuijfint . Hieronym.  Cemmtntur.  i»  (up.  Vt.  Iftiâ , Cj/urum 
tem.  ///.  CfU  gq. 
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Ecritures  en  haine  de  la  Religion  Chrétienne  , 

peut -on  s’imaginer  qu’ils  auroient  épargné 
tous  ces  magnihques  Oracles  qui  font  le  fon- 
dement de  notre  Foi , 8c  qui  heurtent  de  front 
leur  incrédulité;  quelques  efforts  qu’ils  fafl'ent 
pour  en  éluder  la  force  1 Ils  ne  l’ont  point  fait; 
ils  ont  donc  laiffc  en  leur  entier, & la  Loi  & les 
Prophètes  & tout  ce  qui  appartient  au  Corps 
des  Ecritures  . Ils  ont  mieux  aimé  nous  four- 
nir des  armes  contre  eux  , que  d’ofer  porter 
des  mains  facriléges  fur  la  Parole  de  Dieu  . 

„ De  tout  temps,  dit  encore  un  Ecrivain 
„ de  mérite  , il  y a eu  des  Fidèles,  ou  de  Juifs 
,,  convertis  qui  ont  été  f^avants  dans  la  Lan- 
„ gue  de  leurs  Peres,  & qui  pouvoient  s’éléver 
„ contre  les  ennemis  de  Jefus-Chrift  , s’ils 
i,  avoient  reconnu  de  la  perfidie  , ou  de  la^ 
„ mauvaife  foi  dans  ces  Incrédules  en  ce  qui 
,,  regarde  les  Livres  Hébreux  . Ce  feroit  une 
„ penfée  ridicule  de  s’imaginer  que  les  Juifs 
,,  ont  abandonné  le  foin  de  leurs  Livres  Sa- 
„ crés  , d’abord  qu’ils  ont  commencé  de  con» 
„ noîtreJefus-Chrift , &que  les  Eglifes  ont 
„ ouvert  leurs  Bibliothèques  à leurs  ennemis, 
„ quand  ils  fe  font  prefentés  pour  corrompre 
„ les  Livres  Hébreux  . Que  les  Juifs  ayent 
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M donc  eu  l’cnvîe  de  corrompre  notre  Texte 
>»  Original , ou  qu’ils  ne  l’ayent  point  eue , il' 
» eft  confiant  qu’ils  n’ont  jamais  été  les  maî- 
}>  très  de  ce  qui  étoit  entre  les  mains  des 
y,  Chrétiens  & des  Seâaires  Nazaréens  contre 
yy  lefquels  les  Juifs  ont  vomi  tant  d’impréca- 
y,  tions  dans  les  premiers  fiécles  (i).  En-efFer, 
comme  l’obferve  notre  fijavant  P.  Le-Quien  , 
yy  un  auffi  grand  crime  que  la  falfîHcation  de 
y,  nos  Originaux  de  l’Ecriture  y n’auroit  pas 
y,  été  long-temps  caché  aux  Fidèles, fi  les  J uife 
y,  l’avoicnt  commis  . L’Antiquité  ne  nous  en 
y,  découvre  rien  ; au  contraire  les  Eglifes  & 
„ les  Peres  ont  toujours  refpedé  ce  Texte , 
y,  bien  loin  de  le  croire  corrompu  (a)  . „ 

S.‘ Jérôme  dont  le  témoignage  efl  d’un  fi 
grand  poids  dans  cette  matière , étoit  fi  con- 
vaincu de  la  fidélité  des  Juifs  i nous  conferver 
les  Ecritures  Hébraïques,qu’il  ne  pouvoir  trop 

("i)  inTexltHèbru*^ dt  UChrmelegi*  d*  ItLj 

Vuig»t*  > eentr*  li  Lrjrt  dt  l' Antiquité  dti  Temps,  riusblit.pait 
U P-  M»rtUnsty  , BénédiSi» , dt  l»  Ctngrég,  dt  S.  AUttr , Fs- 
ris  i68fi.  th.lll,  ///.  1^7,  fmv.  Voy.Le  P.Le-Qgictt 

(Uns  l’cndroic  que  Doiu  illont  citer  a pag.1s9.C1ir. 

(s)  LtF.Lt-ÿsfiea./’AhtifineedrsTtmftsdemsi/tittsIU- 
ptnft dt  tAntiqssité dtsTtmps-Fsris  iSçj.thtp. 
Ul.ptf.  fr-ftsiv. 
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' fc  récrier  contre  ceux  de  fon  temps, qui  avoient 
la  témérité  d’accufer  les  Juifs  d’avoir  faldfîé 
leur  Original . „ Si  l’on  prétend , dit  ce  Perc  , 
„ qu’une  telle  altération  s’eft  faite  après  la_> 
„ venue  de  notre  Sauveur , & après  que  les 
„ Apôtres  eurent  prêché  l’Evangile  par  toute 
„ la  Terre  ; je  ne  pourrai  m’empêcher  de  me 
„ rire  de  ceux  qui  croyent  que  notre  Sauveur 
„ & les  Apôtres  ont  cité  les  Ecritures  en  la-» 
„ maniéré  qu’elles  dévoient  être  enfuite  cor- 
„ rompues  par  les  Juifs  (i).„ 

S.'Juftin  faifoit  fentir  aux  Grecs  la  Pro- 
vidence de  Dieu  fur  l’Eglife  Chrétienne, d’avoir 
înfpiré  aux  Juifs  le  defir  d’être  les  fidèles  Dé- 
pofitaires  des  Livres  du  Vieux  Teftament . La 
raifon  qu’il  en  donne  , eft  que  fi  c’étoit  l’Eglife 
qui  tirât  de  fon  propre  fcin  ces  Ecritures  , les 
ennemis  de  la  vérité  auroient  quelque  prétex- 
te de  foup^onner  ou  de  la  fuppofition  , ou  au- 
moins  quelque  altération;  mais  que  les  tirant 
de  la  Synagogue,  il  paroît  manifeftement , que 

(()  Sin  Mterndixerim,  pet  advtntHm  Demini  Serv»te- 
rit , O*  priditatienem  A-’ejlolerum . libres  Hebrtes  fitijle  f*l- 
fetes , esuhinniun  tenere  non  yetere  , mtS»hj»tcT  O*  Ev»ngfli- 
fie  ée  Apefteli  iutthmoni»  pretuUrint , HtJusUi  pejh»  f*l- 
feturi  eriutt  , Hicronymus^  Cemmtntnr,  irt  cep,  VI.  Ifeie 
Optrmn  tem.  111.  cel,  a 4. 
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CCS  Saints  Livres  ont  été  faits  en  faveur  dc_> 
l’Eglifc  & de  fa  Dodrine  (i) . 

, S.'  Auguftin  confidéroit  cette  aceufation 
comme  abfoiument  dénuée  de  preuves  (i)  : il 
nous  fait  même  remarquer  qu’il  étoit  impoli 
ble  que  les  Juifs  difpcrfés  par  toute  la  Terre  , 
eud'ent  pu  convenir  entr’eux  , pour  introdui- 
re quelque  changement  dans  leur  Texte.  Les 
Juifs  eux-mêmes  (3)  fe  fervent  des  témoigna- 


( ’)  §la^d»<item  ht  Lihri^ui  Rtligienitnojlri.j'repTii  funt, 
itUmrmm  apudjudtos  ajjtrvantur  i id  Prtvidentit  Divin*, 
netis  cen/ukntis  txifiit,  Nam  nttx  Etc  efta  j^ofirtnlis  U- 

cmn  fufpicandi  fraudis  pràbtamus  hominiiut  nebis  cbtreüan^ 
di  emptditscxjudtotum  Synagegit  t«s prtfrrri  pofimUmusMt  tx 
ipfii  illit  Libris^ui  apudtos  affervantur^iart  O'  optr:*  nojhat 
tjf*  p»U»t  Ligtsaju*  « SanSis  Virisnd  DtÜrinamfcript*  fnnt, 
S.Juftin. Martyr,  ad  Gràeet  Coh*rtatie,^XIlI.  Optr.pag,  jy. 

(a)  Abpt  ut  prudent  quifpinm , vtlJatUas  cujmlibit  per- 
vtrfiutii  utque  maliti*  tantum  pttuiffe  credat  in  Cedieibut 
tam  multiit^tam  lange  lateque  difperfts.^. de  Civit. 
Dei  lib.XV.eap.Xm.  Oper.  tom.Vll.  tel.} fi*. 

nw  nai\nni  pjn  pioinh  pa  k?»»  *3*?t  (1) 
onan  nïp  ia>»r  uoionp»  D-iûNa  o*nm»n 
«&NT  nan  *|v*Tm7  »maN  pS  'iai  MNtaja 
pu»ijN  'D  Nipjn  onavf  0’»npm  O’ûann 
ibs  ''j»  'fl  '10  iflD  o’hSn  ^’v  Nipjn  nfloa  lOiNn 
•nifloi  1V1S0  oy  onin*n»  patJnS  pN  » anain 
O’Siyn  dSïn  'naon  t)vr  Sy  ooonS  )Sa» 
irp»y  nav»  p oj  mm  • /ujdS  oSa 
OQxya  onra  onwpa  p aienS  pim  «in 
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ges  de  ce  Dodeur  de  l’Eglife  & de  S.'  Thomas, 
pour  montrer  combien  ils  ont  été  toujours 
éloignés  de  corrompre  les  Ecritures  Hébraï- 
ques  , confiées  à leurs  foins  . Mais  de  quoi 
nous  fert-il  d’appuyer  davantage  fur  une  que- 
ftion  dont  conviennent  les  plus  fçavants  Phi- 
lologues (i)  , comme  les  plus  habiles  d’entre 

O JÎ3  'fl  n'»  'oa  noiN  /ai  nanj  o*e^np  onflo 
ntüw  oSiyS  maa  nayn  novn  nn« 
'•33  /3i  nnhu  Sflo  nnaie^o  o*yj»n  npnyn 
3no  ni3i  -onaon  tans  uniM  ruao  'o  mot»a 
;ufl  o*»ûnnm4NS  i»n’fl  u’ipN  oann  ii.e.Ef  y»»«* 

inUrgentts  ( Chriftianos)  mumtur  eJlCfftrepitm  etntr»  JtuUes, 
Jmm  dicHnt  Msjffrts nojhcs  cerrupijjt  qu*d»m  v*rb*txPrtpht- 
tisà^c.,prcpttrt»  conflitmi  wt»  tibi  frttrt  verb»  Principis  S*~ 
pUntum  Û'S»n3er$tm  ipfirum,qui  voesthr  S.AMgufiinus;  rt~ 
firt  is  trAchUu feu  qui  inferibiturCivitus  Deijib.  XP.eup  XUl. 
fequtntiu  verba  .•  Incrtdibile  tftjudtorum  genttm  Um  Itngt^ 
luttqut  diffufetm  une  eonfelu  conjpirurt potmjfe  in  conferiben- 
dû  ntnndncie . Pofttû  nuttm  hoc , illos  fiutrt  petuijfe  nn  non,  vel 
cogitnrt  ntfns  tft/quod  invidia  ngitati  connu  nliot  febimetipfis 
Libros  feues  Sncroi  corrttptritU  t Atque  fie  ttium  nit  lib-XVtll. 
asp.  ni.  §lued  pofi  exemplar  Hrbrtum  cujms  gloriam  oîernum 
eufeodimus,  Verfio  LXX.  Inttrpretum  ctitris  omnibus  debtsU 
anttponi . EtCommont.  in  Pfeslm.  q.o.  uppellM  nos  Cs^ furies  . 
Eundem  in  modum  fcripfit  Sapiens  ssher  Aquinas , Commant. 
in  Epiftol,  ad  Romanes  essp.  IX.  R.  Gcdalû  ben  R.  Jtchija.» 
nSjpn  «•  Catena  Traditienis  . edit.  Vrneta 

347.  Chr-  is87‘  fol.  gç.  rt9o. 

(l)  Le  P.Le-§luien,  Dominicain,  D^ênfe  du  Texte  Hébreu 
O*  delà  Verfion  Vulgate.  fervssnt  de  Reponfe  au  Livre  intitulé 
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les  Dofteurs  Catholiques  , tels  que  Sixte  dcj 
Sienne  , Arias  Montanus  , Dominique  Ban- 


L’Antiquité  dis  Temps  &C.  ( dst  P.  Pex.ron  ) . Pmris  itfpp. 
thap.  IV.  pag.  ^o.fmv.  - V. pag.  at.farv.  -,  Vl. pag.  1 1 7. 
fitiv.-  VU. pag.  134  fstiv.  a Siame/sdeMtüs.Ajtrtiûve- 
Titatis  /.  Oivrssm  tem.  a.  pag.  133.  fiq  a Jo.GottUA  Carptm^ 
vins , Critiea  facra,  part.  I.  cap  111.  ÿ.  VI.  pag,  tti.  fiq. 

— can.  VI.  fi.  V.pag,  306.  jiq  3 Richard  Simm  , Hiji.  Cri- 
tique du  Vieux  TeJlarru.U,  liv  1,  ch.  XVlll  pag,  roq.  fuiv, 

— X/X  p!^.  loa./sciv.  a Petr.Guarin , Prefat.  in  Gram- 

mat,  Htbr.  & Chald,  tem.  I.pag.VU  Jêqq.  a M.  tAbbé  ûu- 
Guet,  Confèrences  Bccléfiajliqsus,  edst.  de  Cologne  fesse,  I.  DijJêrC, 
Xlll.pag  Z 31. fuiv-  =5  Le  P.Martianay.Binidslltnféti  fupra, 
thap.IlL  %.lV.pag.i68.  a M,Benjamsn  Kennicott . Thejla^ 
U ef  theprisited  Hébreu  Text  of  tbe  Old  Tejlament,  confidertd, 
a Dijfestatian  in  two  parts  i e’eft  i-dire , Exasssen  du  Texte 
Hébreu  de  t Ancien  Tejlament  0‘c.  Bibliothèque  des  Sciences 
des  Beaux  Arts,  janvier  d‘c.  année  i7St.  édit,  de  la  Haye, 
part.I.pag.io  fuiv.  a Rob.Bellarminus.de  Verbo  Des  lib.ll, 
tap  II  a Brianus  ‘Wallon,  Prolegomena  ad  Bsblia  Polyglotta, 
cap.VII.  §.  ///.  IV.  feqq-pag.  3p.Jèqq.  a Sixtinus  Amasna  , 
Antibarbarus  Biblicus,  lib.l.  cap.ll.pag.  a S.ftqq.  Prancofurt, 
t6ii.  a Augs^lus  P/iifferut , Critiea  facra  cap.  IV.feét.  11. 
qsufl.  IV.  edit.  Drejda  i6so.  pag.  139  feqq.  (P  cap.  Vlll. 
fi^.Il.pag,  39p.  Jiq.  zsjoh,  Meyersts , D/jfertatio  de  vere 
fènfu  Pp^  ■ ^^faari  Novi  Theolog  Philelogici  ,fivi 

Stllog.Diff.rt.  ad  Vet,  & Sov.TeJlam,  Iota,  tem.l.Lugd.Batav. 
17  3 a pag.z.  fiq.  — alii  apudJe.ChriJlo/sh.  Wolf.  Biblsotheca 
Hebr.part.il. pag.  19  Jeqq  s Feu  M.  lAbie  Lavecat,  Uttre 
dans  laquelle  il  examine  fs  Us  Textes  Origsnaux  de  [Ecriture fosit 
corrompus,  & fs  laVu^ate  leur  ejl  préférable  . ACaennSB. 
pag.ss.junanitt,pag.i9,„ 
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ncs  & quantité  d’autres  (i) . C’eft  un  fait  que 
le  préjugé  ou  l’ignorance  font  feuls  capables 
d’obfcurcir  ou  de  faire  méconnoître  (z) . Ab- 

(0  Voy.  Jeh.  Buxtorfim  fil.  .Anticritic»  fin  vindicu  Veri- 
talis  Hebraiet  Ov.  Bafilet  1 6f  }.  Dedient.  chnrt.  j.  njoh. 
H^nr  HDttingrrus.Thefrur.Philileg.lib  Ixap.ll.pag.l }Z.fi^q. 

(i)  Toute  décriée  qu’eft  parmi  les  vrais  S^avancs  Sc  les  boas 
Théologiens  l’opinion  que  je  combats , le  P.  Setaro  l’a  faite  cepen- 
dant revivre  de  nos  jours  dans  (iTriflex  Bililic»-Crilic*  JcmtnHra- 
tit  ) ( Voy.ci-dcITusipag.t  jÿ.Not.i.)  dedans  la  Défenfede  ce  meme 
Ouvrage  , intitulée  : Rifpafin  Apelogetic»  interne  U cmfnrO-t 
de  Signeri  Preteflnnti  délia  Vniverjttà  di  Tubingen  finira  il 
primoTome  delta fita Opéra  intifolata : Triplex  Biblieo-Crtei- 
ca  Demenfiratio  O'c,  Napoli  ijSi.  pajftm  , Dans  ces  deu* 
Ouvrages  où  l’on  trouve  plus  d'érudition  que  de  critique  , il  fuppofe 
avec  un  ton  le  plus  décifif  notre  Texte  corrompu,  même  par  un  deC 
Tein  prémédité^  il  y fait  un  abus  continuel  & manifefte  des  témoigna- 
ges des  Peres.pour  prouver  cette  affertion  que  dément  toute  l’Anti- 
quité Juive  8(  Chrétienne  . llyentafTe  une  foule  d’opinions  toates 
injurienfes  à l’Intégrité  de  cet  Original  du  Vieux  Teflament.  Son  but 
cft  de  montrer  la  vérité  & l’excellence  de  notre  Vulgate  : en  cela., 
il  e(l  très-louable  . Mais  le  P.Setaro  va  fans  doute  trop-loin  j il  pafTe 
les  bornes  pofées  par  nos  Peres . 11  fe  jette  dans  des  extrêmes  j il 
foûtientnne  très-bonne  caufepardetrès  manvaifes  raifons,8t  ne  prend 
pas  garde  que  pour  tant  éléver  cette  Verfion  aux  dépens  des  Textes 
Originaux , il  ruine  toute  l’autorité  de  cette  même  Verfion  . Quç_j 
devient  en-effét  notre  Vulgate  , fi  avant  S. Jérôme  , comme  le  fuppo- 
fe gratuitement  eet  Auteur , les  Ecritures  Hébraïques  étoient  cor- 
rompues. Nam  fi  tnne  depravati  étant,  cum  Hierenymns 
translatienem  edidit , non  habet  Beclefia  veram  Scripturam-i. 
Si  enim  Pretotypi  Hebrai  Codices  depravati  tune  erant.rum  ne- 
fira  tditio  fit  ex  illis  deprempta  s omnino  & ilia  depravatx^ 
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bandonnons  à eux  memes  tous  ces  démi- Cri- 
tiques qui  ne  comptent  pour  rien  tant  de  té- 

L 


ej.  O*  ver»  snccrru/Jta^ue  Etcleft»  c»ret  Scriptur» . gju.  qnid 
turpim  dia» , quid  infrnim  t ...  Fr»ncifc.  Riber» , CmunenUr. 
in  c»p.  IX.  Hojèt,  N.  XX.  tdit . Colen.j^ripp.  tsçp.  p»g,  i j 7 
Quel  qu’ait  cti  le  Tuecès  de  cm  deu*  livres  du  P.  Secaro  qui  n’eft 
que  l’écho  de  ce  que  d’autres  Eerivaints  indifcrets  ont  déjà  avancé  Cir 
la  même  matière;  on  doit  fe  défier  d’autant  plus  de  pareils  Ou. 
vragM,  que  l’Auteur  confelTebien  ingénwment  fon  peu  de  fçavoir 
dans  les  Ungues  Orientales:  —Nu»  v‘b»  dnbie,  ehe  etn^Jfni  t 
en^tjjo, iit.il/fire  ignertntifimodeUe  LingutOritntnU.Rijpofi» 
Apolegetic»,%.X p»g.)7 , N’eft^ce  pas  s’cxpofer  au  mépris  des  gens 
éclaires , que  de  vouloir  juger  d’une  matière  dont  on  ignore  1m  pre- 
miers élcments?Moinsde confiance  dans  nos  propres  lumières, Stmoins 
de  prévention  doivent  nous  rendre  plus  eirconfpeas  . „ Ecrivains , 
s,  ehoififfer  toujours  des  matierM  qui  ne  foient  point  audertusdc^ 
vos  forcM  ; examinez  loog-temps  ce  que  vos  épaules  peuvent  ou 
» ne  peuvent  pat  porter,,. 

Sumite  m»ttri»m  vtjhis,  qui  firibitis  tqu»m 
Viribus  , O»  vfr/»u  dim . quidfbrrt  recufint . 

Quid  v»U»Ht  humeri . 


. Horatius,  de  Arte  Poetic»  liber. Oper.  tcm.U.  edit.  P»rif., 6ç  t. 
teg.  87}.  feq.  Ce  Differtateur  dont  je  refpeôe  1m  talents,  3t  dont 
1m  vûes  étoient  bonnes , n’eut  point  dd  oublier  ce  que  S.Jé- 
tôme  fi  inftruit  dans  ce  genre  de  Uttérature  , difoit  de  ceux  de 
fim  temps  , qni  avoient  la  témérité  de  décrier  1’  Original  Hé- 
breu ! — . - Pudet  ne  cententienis  eornm  qui  Hebr»ic»m 
arguunt  veritutem  . Jmdei  eontr»  fr  leg$utt , 0 quid  pre 
fi  fit  nefiit  Eeclefi»  . Cemmenur.  in  e»p.  XVlg.  Jert- 
mit  . C^ytr.  tem.  III.  cel.  60a.  Le  P. Setaro  n’a  point  dû  encore 
ignorer  à queU  excès  fe  font  portés  les  PP.Hardouin  atBermper 
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moigtiagcs  de  l'Antiquité  touchant  la  délica- 
teUe  des  Juifs  de  tous  les  temps  & de  tous  les 
pays  , fur  la  confervation  de  ce  précieux  dé- 
pôt , & fur  leur  refpeft  pour  les  Livres  Saints . 

Rien  n’eft  par-conféquent  plus  vrai  de  di- 
re que  , de  quelque  côté  qu’on  fe  tourne , 1 on 
voit  encore  une  forte  d’impoffibilité  dans  cet- 
te prétendue  corruption  de  notre  Texte  Ori- 
ginal des  Ecritures  du  Vieux  Teftamcnt  > de- 
puis la  venue  de  Jefus-Chrift  . 

Allons  au-devant  d’une  autre  difficulté , 
peut-être  capable  de  faire  quelque  impreffion 

dans  tout  ce  qa’iU  ont  dit  touchant  notre  Vulgate, au  préjudice  de  nos 
Textes  Originaux  > qu'ils  ont  dégrades  & dépouillés  de  leur  autorité  . 
.Un  illuftre  Evêque  a fi  bien  vengé  cet  mêmes  Textes  des  attein- 
tes que  ces  deux  trop  fameux  Ecrivains  leur  ont  données  dans  leurs 
Ouvrages, qu’il  eft  inutile  de  nous  arrêter  là-defitis.  Voyex  le  M»nde- 
ftunt  & tnflruSien  Pafierak  dt  M.  tEvique  dt  Stiffons , por- 
tsnl  Cend»mn»tion,  — i.OuCetmnentMÎrt  Latin  du  Pr.Har- 
douin  da  la  Camp,  dtjefus , fur  l»  Hourv.  Tejlamtnt.  — z.  D*t 
trois partin dt [Hijloire  duPts^’k dtVientpar  kP.  Ifaac  Ber- 
ruyir  de  la  ComfK  dejf/us , — 3.  Dr  plufiturs  Libtlks  publié t 
peur  la  difenft  de  la  fécondé  partie  de  cette  Hijîoire  . tem.  T. 
édit.  dtParis  lytfo.  in- 4.  part.  I.  eh.  I.pag.  3.  feq,  ch.  II. 
art.  ll.pag.  ip.fuiv.  art.  III,  pag.  38.  fuiv.  3 Satalis  Ak- 
xander,  de  Vulgata  Scripturt,  Verfione,  §}ueft.V.  in  ejufd.  Oif- 
firtatt.  triade.  Parif.  167 a. pag.  zço.fiqq.  zz  Peu  M.l'Abbé 
Lavocat , loc.eit,  pag.  r-S.fuivantet , Je  reviendrai  i cettc_a 
matière  fi>us  la  III.  Epoque . 
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fur  des  cfprits  fuperficiels,  & qui  pourroit  ré- 
pandre des  nuages  fur  les  Principes  que  nous 
avons  pofés  jufqu’  à préfent  au  fujet  de  la  Pu- 
reté & de  1 Intégrité  du  Texte  Hébreu. 

Je  prévois  qu’on  pourra  m’objeder  que 
la  Religion  a une  cfpéce  d’Ecriture  vivante  , 
dont  1 origine  eft  de  beaucoup  antérieure  aux 
Ecrits  Sacres  ; que  cette  même  Ecriture  qui 
doit  être  confidérée  comme  une  vraie  Réglo 
de  Foi, indépendamment  des  Livres  Saints  corn 
lignés  dans  notre  Canon,  n’eft  autre  que  la  vé- 
rité de  la  Dodrine  fondée  fur  des  Traditions 
conftanres  & véritables . Infiftons  U-delTus . 

L Eglife  qui  eft  la  dépofitaire  de  cette  Do- 
ârine,  parle  d elle -meme  dans  tous  les  fiécles. 
11  importe  donc  peu,  que  nos  Originaux  ayenc 
été  corrompus  , ou  qu’ils  ne  l’ayent  point  été 
avant  la  venue  du  Meffie  , & qu’ils  le  foient , 
ou  ne  le  foient  point  encore  de  nos  jours;  puit 
que  dans  la  fuppofition  qu’il  n’exiftat  point  de 
Livres  Saints , les  véritables  Traditions  fur  le 
Dogme  & fur  la  Morale  ne  lailTeroientpas  de  fe 
conferver  dans  l’Eglife  : elle  a d’autres  Ecrits, 
d autres  témoignages  qui  équivalent  d cc_> 
Corps  d’Ecritures , qui  eft  muet,  & ne  dit  pas 

L a 
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tout  fans  le  fecours  de  la  Tradltion(i)  . Cette 
objcâion  eft  plus  apparente  quelle  n eft  réelle  : 
je  vais  tâcher  de  le  prouver . 

Il  eft  inconteftablc  qu’avant  que  les  Au- 
teurs Sacrés  miffcnt  par  écrit  les  Vérités  révé- 
lées , il  exiftoit  déjà  une  Religion  qui  datte  de 
la  naiftance  même  de  l’Univers, & qui  fubftfté- 
rajufqu’à  la  confommacion  des  ftécles  . Jefus» 
Chrift  n’eft  pas  feulement  aujourd’hui , il  étoit 
hier , il  fera  demain,  comme  dans  tous  les  fté- 
cles  à-venir  (2) . Cette  même  Religion  avoir 
nécelTairement  des  Dogmes  uniquement  appu- 
yés fur  la  Tradition . C’étoit  dans  les  anciens 
temps  un  des  moyens  , qu’avoit  choifi  la  Pro- 
vidence, pour  nous  tranfmettrc  les  Vérités  ré- 
vélées . Qiund  Dieu  appella  Abraham , il  ne_9 
lui  prefcrivit  rien  de  nouveau  que  la  Circonci- 


(i)  Voyez  le  i4*aJtmtnt  Jt  U.it  Stijfm , mil  furt.t 

thM-art  M.  de  Ficzjames  y combat  avec  force  la  do- 

firinc  nouvelle  du  P.  Berroyer  qui  prdtcndoicqne  les  Dogmes  de  tse» 
Foi  ne  fe  prouvent  pas  diteâement  par  l’Ectiture^  St  que  rexpUcation 
que  nous  donnons  i l'Ecriture , noos  autres  Catholiques , nous  la  don- 
nons en  conClquencc  de  «0/ préjugé/  & de  la  croyance  donc  nous  fons- 
mes  prévenus . Cette  Doârine  fi  fingulieie  n’eft  que  leréfulcat  de_^ 
l’olqe&ion  que  je  me  propofe . 

(s)  JcCit  ChriAtts  beri , St  bodie  j ipfe  & in  fjtcûla . Hthr, 
XÎU.  ». 
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fion  ; cet  ordre  lui  fut  fimplement  communi- 
qué de  vive  voix. Depuis  Adam  où  la  Religion 
commence  , jufqu’a  Moyfe  , l’on  ne  voit  rien 
d’écrit  au  fujet  de  la  Révélation,  quoiqu’il 
paroifle  que  l’Ecriture  fût  déjd  en  uîage  (1)  ; 

L 3 


(I)  Tous  les  Théologiens  eonrieonenc  que  les  Vérités  de  U Reli- 
gion fe  maintinrent  par  la  Teule  roie  de  la  Tradition  jufqn'  au  temps 
de  Moyfe . En-effêt  nous  ne  lifons  dans  aucun  endroit  de  nos  Ecrits 
Sacres , que  les  Dogmes  religieux  fe  crooTaflent  confîgnés  dans  nn-> 
Lirre  qui  fût  regardé  coirune  un  Corps  de  Doârine  par  les  Fidèles  de 
ces  prenûer  temps,  avant  que  le  législateur  des  Hébreux  donnât  la 
Loi  aux  Ifraélites.  Nous  y apprenons  feulement,  que  Dieu  s'étoit 
révélé  MucUitmemtiit  a nos  Patriarches , fUfiemrt  ftis  (f  ra  diffï- 
rtntt!  mtmitrti , félon  l'expreflion  de  l'Ecriture  Hihr.  L i,) 
Il  n'eil  pas  douteux  que  ces  mêmes  Patriarches  remplis  de  l’Efprit 
de  Dieu  ne  répandiffent  les  divers  enfeignentents  dont  ils  étoient  les 
dé|>olicaires  St  les  difpcnfateurs . J'ai  obfervé  que  dans  ces  mêmes 
âges , le  nombre  des  générations  n'étoit  pas  bien  grand  ; elles  tiirenc 
plus  longues  quelles  ne  l'ont  été  dans  la  Gtite  : rHiftoire  Anti-Dilu- 
vienne , comme  celle  des  temps  qui  touchent  de  prés  au  déiâllr(_a 
univerfel  qui  arriva  fur  laTerre  , ne  permet  point  de  douter  de  ce 
fait , A la  faveur  d'une  vie  de  plulieurs  Cèdes  , il  fiat  alors  aifé  dg^ 
traCnettre  de  vive  voix  les  Vérités  de  la  Religion . Deux  hommes 
fuffirent  pour  Cure  connottre  â leurs  contemporains  les  Révélatious 
que  le  Seigneur  avoit  accordées  i Adam  . Suivant  le  calcul  du  Texte 
Hébreu,  préférable  à la  Chronologie  Samaritaine  tt  i celle  des  LXX., 
Mathuiâlem  vécut  plus  de  trait  Cèdes  arec  nacre  premier  Perg_a. 
Sem  étoit  âgé  d' environ  cent  années  à la  mort  de  Mathofalem.»  : 
Abraham  en  avoit  bien  autant , lorfque  Sem  mourut . Si  d'Abraham 
qna  le  Scigncui  honoia  d’iutc  nouvelle  Révélation,  nous  venons  à 
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Jufqu’alors  les  Vérités  de  la  Religion  avoient 
pu  aifément  fe  conferver  après  le  Déluge, dans 

Moyfe.nous  trouverons  également, que  laTraJition  desVérttés  Saintes 
puuvoit  fe  conferver  indépendamment  Je  l'ufage  de  l'Ecriture . De 
la  mort  d' Abraham, arrivée  l'an  du  Monde  s 1 8 3.  jufqu'  à la  naiflànce 
de  Moyfe,  l'an  S43  3.,  il  n’y  a qu'un  intervalle  de  150.  années.  Nous 
avons  dit  qu'Abraham  vécut  avec  Sem  qui  (ut  témoin  du  Déluge . De 
cette  Epoque  jamais  mémorable  pour  le  Genre-Humain , jufqu'à 
Moyfe,  on  trouve  un  cfpacc  d'environ  huit  (îécles . Comme  Jacob 
(ils  Abraham  fe  trouvoit  être  le  bifayeul  de  Moyfe  3 car  Caath 
pere  d' Amram  duquel  naquit  Moyfe,  étoit  fils  de  Lévi  : quoi  de  plus 
facile  que  de  (aire  palfcr  de  main  en  main,  fur-tout  dans  une  rocmg_^ 
famille  confacréc  au  Culte  du  Très-Haut,  les  Vérités  traditionnelles 
de  la  Religion,  qui  étoient  peu  nombreufes , ainfi  que  le  fouvenir  des 
événements  dont  Moyfe  fait  mention  ? 

Il  n'elldonc  point  nccelfaire  de  fuppoferavec  quelques  Auteurs 
des  Mémoires  particuliers  déjà  exiftants,  employés  par  le  Législateur 
des  Hébreux  dans  la  eompofition  de  la  Géncfe . Un  ffavant  Ecrivain 
de  nosjours  hafarda  là-  deffusen  lyyy.des  Conjcâures  qui  ne  pa- 
roilfcnt  pas  être  afses  folides  , II  les  publia  toutefins  dans  la.» 
perfuafion,  qu’elles  feroient  très-avantageufes  à la  Religion,  & qu’ 
elles  ferviroient  à écarter  ou  à éclaircir  plulieurs  diificultés  de  Uj 
Géncfe . H protefta  même,  qu’il  éroit-prét  à les  abandonner,!!  elles  fe 
tronvoient  fitufl'es  ou  dangéreufes . 11  eft  encore  vrai  que  des  perfon- 
oes  dont  ta  (bi  n’eft  point  fufpeâe , tels  que  MM.  Boduet , les  Abbés 
Fleury , Le-François , Dom  Calmer  le  autres , avaient  déjà  dit  qnçj 
Moyfe  s’étoit  iervi  de  Mémoires  plus  anciens  que  lui . Mais  l’Auteur 
du  Livre  que  je  citerai  bien-tât,a  fait  un  tout  autre  ulàge  de  ce  prin- 
cipe admis  par  plufieurs  Théologiens , & en  a tiré  des  conféqnences 
que  la  faîne  critique  ne  permet  point  d’avouer . Voyez  l’Ouvrage  qui 
a pour  titre , CenjtSurts  fur  Its  Uénmres  Ortginuux,  dette  il 
pureit  jut  Ueyjiie^  ftrvtpeur  itmpofir-U  Livrf  d*  la  Ge- 
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les  familles  de  Noé  , de  Scm  , d’ Abraham  ,’ 
d’ifaac , de  Jacob  & de  Tes  enfants  , qui  eiu* 
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ne/t , trjtc  des  Sjim»Tquts  ijui  »pp»yrfst  eu  qtù  écLùrci^ent 
tesCenjeSures  . A Bruxelles  i7S3,  su  12.  pag.  s 2(f.  — Jo- 
urnal des  S fovsns , OÜeire  t? sa-fsig.ps,  — 107.  édit,  de 
Hollande . s Bibliothèque  des  Sciences  O*  des  Beaux  Arts  . 
Janvier  0‘c,  i7sa-  part.  /.  Art.  XII.  pag.  21 },  — 22s, 
J’»i  lù  quelque  put , qu'on  acctibuoit  cet  Outrage  a M.  Aftruc  ■ Mé- 
decin - ConfulcaDC  du  Koi . Quel  qu’en  l'oit  l'Auteur , il  y prétend  que 
Moyfe,  pour  ne  rien  perdre  des  Ecrits  qu’il  atoit  detant  les  yeux , 
les  a partagés  par  morceaux , üiitane  les  faits  qui  y étoient  racon; 
tés  J qu’il  a inféré  ces  morceaux  en  entier  les  uns  à la  fuite  des  au- 
teurs , & que  c’eft  de  cet  alTemblage  que  le  Litre  de  la  Génefe  a été 
formé.  Il  fe  fonde  d abord  lur  ee  qu’il  y a dans  la  Génefe  des  répéti- 
tions fréquentes  des  mêmes  faits  : répétitions  que  Moyfe  n’eut  point 
lailfé  palfer  dans  un  Ouvrage  aulE  court  & aufli  ferré  , s’il  l'avoit  écrit 
lui-même.^BB»-  a.Snr  ce  que  Dieu  y eft  principalement  défigné  par 
deux  noms  différents , fçatoir  tlehim  5c  Sehtye , Variation  fingulierc 
5c  bizarre,  s’écrie  l'Auteur,  que  Moyfe  eut  étité  dans  le  cas  qu’il  cAc 
compofé  de  Ibn  chef  la  Génefe . ■ - j.  Par  la  comparaifon  dit 

Livre  de  1a  Génefe  avec  les  quatre  autres  du  Pentateuque,qu’il  ne  dif- 
pute  point  à Moyfe , notre  Ecrivain  croit  donner  un  plut  grand  dégré 
d'évidence  i fâ  fécondé  Obfèrvatioa  . U montre  en  confétpience,  que 
dans  l'Exode  , le  Lévitique  , les  Nombres  & le  Deutéronome , où 
-Moyfe  ne  parle  plus  que  de  ebofes  qu’il  a fûtes, ou  dont  il  a été  té- 
moin , 5c  où  par-<onféqnent  c'eft  lui-même  qui  compofe  l’Hiftoirçj 
qu’il  écrit , il  n’y  eft  parlé  que  de  Jehoymb  : le  terme  d' El*him  n’y 
paroit  que  rarement , 5c  pour  varier  le  ftyle  . L’Auteur  fe  voit  ici 
cependant  forcé  d’excepter  de  cette  régie  les  deux  premiers  Chapi- 
tres de  l’Exode,  où  l’on  ne  donne  d'auttc  nom  i Dien  que  celui  d’fly- 
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tranfinirent  le  fouvenir  au  Peuple  Hébreu  par 
la  Tradition  . Avant  le  Déluge  & depuis  cette 

Hm  , Mais  cette  exception  ne  reroit-elle  pas  une  bonne  preuve  de 
la  (bibtelTe  des  I.  & II,  ObTervations  ? N’eA-elle  pas  plus  propre  i 
ébranler  qu'à  établir  tout  fon  rpAcme  ? On  voit  d’un  cdté  des  estce. 
prions , comme  le  remarque  très-bien  le  Journal  des  S^arants , At_f 
l'autre  le  nom  i'tUhim  , employé  quelquefois  pour  mettre  de  la  va- 
riété dans  le  fty  le  j pourquoi  ne  dirions-nous  pas  la  même  chofed 
l’égard  de  la  Génefc? 

En-vain  notre  Auteur  croit  fe  fanver  en  foupçonnant  que  ces 
memes  Chapitres  de  l’Exode  pourroient  bien  avoir  été  pris  du  même 
Mémoire  Original , par  où  la  Ccnefe  finit , & où  l'on  n’employe  de 
même  que  le  fcul  nom  à'Elohim  ; d’autant  pins , ajoûte-t’il , que  les 
fahs  rapportés  dans  ces  chapitres,  ayant  précédé  la  nailfance  de  Mor- 
fe,ou  du-moins  le  temps  auquel  il  fiit  chargé  de  conduire  le  Peuple  Hé- 
breu, il  n’a  pas  pu  les  fi^avoir  par  lui-même  . Mais  un  fimple  foupçon, 
ne  réfoud  point  cette  dilficulté . Sans  recourir  a d’anciens  Mémoires 
contenant  l’Hiftoire  des  Ancêtres  de  Moyfe  depuis  la  Création  du 
Monde,  ce  Législateur  éclairé  par  la  Divinité  elle-même  , pouvoir 
d’ailleurs  avoir  appris  de  la  Tradition  tout  ce  qui  fait , du  - moins  , 
l’objet  principal  des  faits  contenus  dans  la  Génefe.Peut-oo  fe  perfua- 
der  que  l’on  ignorât  dans  les  Familles  Patriarchales  où  la  Religion  fe 
confervoit , THiRoire  de  laCréatlon  , la  Chûte  de  notre  ptemier Pè- 
re , les  PromelTes  d’un  Rédempteur,  la  longue  vie  des  Patriarches , le 
Déluge  , la  Vocation  d’ Abraham , en  un  mot , ce  qui  concemoit  1(^ 
Culte  religieux  de  ces  anciens  temps  è Btoic-il  - donc  impoflible  à 
Moyfe  de  coonoîn  e l’Hiftoire  de  fes  Ancêtres,  qui  tenoit  de  fi  près  à 
celle  de  fit  Religion  ? Pourquoi  enfin  lui  faire  parvenir  le  fouvenir  de 
tout  ces  faits  intéreflants , pldtdt  par  la  voie  d’une  Tradition  écrite  , 
sjue  par  le  fimple  canal  d’une  Tradition  orale  ? Celle-ci  n avoir  paifé 
jufqu’i  Moyfe,  que  par  très-peu  de  mains  ; elle  nepouvoit  donc  ctrq^ 
si  aullî  pen  fiire  , ni  auffi  obfcurcie  que  le  prétend  l’Auteur  s ,,  , 
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époque  remarquable  jufqu’à  Moyfe  , le  nom- 
bre des  générations  nétoit  pas  bien  grand. 

SuppoTont  néanmoins,  que  Mojrfe  , en  compofant  la  Génefe,  ede 
devant  les  yeux  les  Mémoires  en  queftion;  s'enCiit-il  de-U,  qu'il  cn.x 
fit  un  ufage  de  la  maniéré  qne  l’Auteur  desConjeâutes  le  fodtient  > 

Quoi  J Moyfe  qui  s'étoit  rendu  lî  habile  dans  toutes  les  connoidân- 

ces  ( VU.  sa.)  & fageOe  des  Egyptiens , n'eut  prefenté  i foa  \ 

Peuple  qu'une  HiAoire  toute  dccouGie  d'événements  trés-intéreüânts 

pout  la  Religion.  Moyfe,cet  Envoyé  de  la  Divinité , cet  illuRre  Per- 

fonnage  i qui  Dieu  parloit  immédiatement  par  lui-même,  & qui  eA  A 

Cipérieur  à tous  les  Législateurs  de  l’Antiquité  probne , n’eut  donc 

été.fuivant  l’Hypoihefe  que  nous  venons  d’expofer  en  partie  , qu'un 

Ample  compilateur  de  quelques  faits  tous  ifolés  : il  n'eut  raAcmblé 

qu'imparfaitement  des  Mémoires  informes , parvenus  jufqu’  à nous 

dans  le  même  état  de  confiiAoa  qu'il  les  avoit  trouvés  . De  quel  avan. 

cage  pour  la  Religion  peuvent  être  des  Conjeâures  de  cette  nature , 

qui  fur  de  légères  apparences,fur  des  titres  fans  fondcment,enlevent  i 

ce  grand  Législateur  un  Livre  dont  il  eA  en  pofleifion  depuis  pluAeurs 

■lülicrs  d'aonées  * 

Moyfe  ne  pouvoir  mettre  à la  tête  de  Tes  Loix  une  préfaeg^ 
plus  digne  d'elles  te  de  Dieu  leur  Auteur . L'HiAoire  abrégée  dg_> 
tous  les  Aécles,  telle  qu'il  nous  la  décrit  dans  la  Cénefe  depuis  la.> 

Création  jtfqn'à  la  fin  de  fon  MiniAere,  méritoit  par  toutes  fortes  de 
raifons,  de  fervir  comme  de  Préliminaire  au  rcAe  dn  Pentaieuque_s  , 
mais  encore  de  tous  les  Livres  Sacrés . Tout  eA  grand  dans  ce  Livre 
de  la  Génefe  j tout  y intérelTe  par  l'excellence  du  fujet . 

L’origine  précife  de  l'Univers,  connoillmce  que  l'otil  feul  dn 
Créateur  ponvoit  avoir  : l’état  heureux  d' Innocence  , dans  lequel 
nos  premiers  Parents  font  créés  < leur  Chute  volontaire  s la  muL 
tiplication  du  Ccnre-Humaind'inveniion  des  Arts:les  rapides  & fune- 
Aes  progrès  du  Péché;  le  châtiment  terrible  que  l’Etre  Suprêm<_^ 
tire  de  la  corruption  des  hommes  dans  les  eaux  d’un  Déluge  univer. 
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Les  inftruâions  rcligieufes  pouvoient  ainfi  fc 
conferver  avec  toute  la  facilité , fans  qu  elles 

fel  : le  renouvellement  des  Sociétés  p»r  la  confervation  d'une  famil- 
le peu  nombrtufe  échappée  i ce  fleau  : runifbrmité  de  Langage  parmi 
tous  les  hommes  enun  certain  temps,  rompue  bien-tôt  par  cette_j 
même  PuilTance  qui  régie  & modéré  tout;  la  dirperlion  des  hommes 
partoute  la  Terre,  d’où  naiffent  les  différentes  Sociétés,  les  Etats, les 
Empires;  quoi  de  plus  digne  d'étre  cranGnisalapoAérité! 

A d’autres  faits  non  moins  important  ni  moins  inftruâifs,ia  Génefe 
nous  trace  ITliiloire  8t  la  fiiite  de  la  Religion.  Moyfe  adit  fur  tous  ces 
grands  objets  autant  qu’il  en  falloit,pour  imprimer  fortement  dans  l’ef- 
prit  des  Ifraélites  le  dogme  de  l'imité  d'un  feul  Dieu,  Créateur  & Con- 
fervateur  de  TUnivers  , & pour  les  nourrir  de  l’efpérance  d’un  Libéra- 
teur deftiné  à la  Rédemption  du  Genre-Humain . Telle  efl  la  fin  que 
Moyfe  fe  propofa  en  écrivant  la  Génefe  . Dire  que  toutes  ces  faits  ra- 
'eontés  dans  ce  Livre , font  fans  ordre  & dans  une  confufion  extrême  , 
c’eft  laiffer  à l’Incrédulité  le  fonds  d’un  fyfiéme  entièrement  analogue 
à fes  préjugés  & auque  1 elle  ne  peut  qu’applaudir . Les  mêmes  difficul- 
tés qu’on  forme  contre  la  Génefe , peuvent  retomber  fur  les  autres 
Ecrits  du  Législateur  dcsHébreux.  Des  lors,quedevrons4iouspenfcr 
dn  véritable  Auteur  des  cinq  Livres  de  la  Loi? 

Thomas  Hobbés  conteiloit  à Moyfe  tout  le  Pentateuque . La-i 
raifon  qu’en  donnoitcetlncrédule,eflque  les  Livres  de  Moyfe  ont  été 
ainfi  appellés , non  de  ce  qu'ils  ayent  été  écrits  par  Moyfe , mais  par- 
ce qu’ils  rapporrént  l’Hiftoire  de  ce  Législateur . H avunoit  toutefois, 
qu’il  fe  pouvoit  foire  que  Moyfe  eût  écrit  les  faits  qui  font  racontés 
dani  ces  Livres  ; il  le  foifoit  même  Auteur  du  Livre  de  la  Loi , qui 
eft  compris  dans  le  Deutéronome  depuis  le  Chapitre  onzième  jufqu* 
au  vingt-feptieme . — ttyUthan , pu>  t.Itl.  ttf.X  XIII.  pug.  1 77. 

Ifaac  La-Peyrere , Auteur  des  Préadamites  ,embralfa  le  fyfiême 
d'Hobbès,  quoiqu’ avec  des  changements . L’Auteur  des  Conjeânres 
n’a  pas  été  fi  loin  ; mais  il  n’a  donné  que  trop  de  prifes  aux  focheufes 
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palfaiïent  par  beaucoup  de  mains . Le  Législa^ 
teur  des  Hébreux  eft  le  premier  des  Ecrivains 

conKqucnces  <}tti  TuiTcoc  de  fej  propres  principes  contre  cous  les  Li- 
vres de  Mopfe  . Selon  La-Peyrere,  les  vrais  exemplaires  des  Livres  de 
Moyfc  font  péris  j il  ne  nous  en  reAe  que  des  extraits  & des  mor- 
ceaux J encore  font-ils  pour  la  plupart  pleins  d’obfcuriiés  & de  conAi- 
fîon  , tronques  & mutiles . On  y répète  fouvent  les  memes  chores  :on 
y en  omet  plulieurs . Les  fûts  y font  mis  hors  de  leurs  places,  & racon- 
tés Tans  fuite  - — - VrMtd»mitét,  — p4{.i  7 tdit.tn  1 J- 
iUpprochex  ces  principes  de  ceup  de  l’Auteur  des  Conjeân- 
res  fur  le  Livre  de  la  Géncfo , où  il  trouve  à chaque  pas  des  ré- 
pétitions, des  antichronilmes  ou  des  renverfoments  dans  l’ordre  v 
de  la  Chronologie  dedans  la  fuite  de  la  narration  ; qui  enfin  nous 
décompofe  ee  même  Livre  , comme  fi  ce  «t  un  Livre  ordinaire , qui 
en  féplre  cous  les  difierents  moreeaux  qu’il  croit  y être  confondus, 
quitente  de  réunir  ceux  qui  font , félon  lui , d’une  mêmeefpécetde  t 
rétablir  par  ce  moyen  ces  prétendus  Mémoires  Originaux,  & de  les 
donner  i leurs  premiers  Auteurs , par  exemple , à Amram  pere  dt_a 
Moyfe  , i Lévi  ayeul  d’Amtam , Scc.  Que  penfer  de  cette  entreprife  • 
L Auteur  défavoueroit  fins  douce  toutes  les  conféquenccs  où  peuvent 
conduire  fes  Conjeâures  j mais  je  fens  auAi , qu’un  Incrédule  tireroic 
avantage  de  fes  principes - 

L’on  n’ignore  point  l’hypothefe  Impie  d’un  Spinofa  - 
Juif  de  naillance  , enfuite  déferteur  du  Judaifine  , enfin  Athée  , 
pour  enchérir  fur  les  fyAêmes  d’ Hobbés  & de  La-Peyrere , oGi  avan- 
cer dans  fon  TrdSétai  ThnU^Ut-Ptlitictu , Cdf.  Vlll.  <jr  /JT-, 
que  le  Pentaceuque  n’eA  point  de  Moyfo , parce  que  ces  Livret  con- 
tiennent moins  une  Hi  Aoire  foivie  que  de  fimples  Mémoires.  Qtielque 
temps  après  que  ce  trop  fomeux  Ouvrage  deSpinolâ  eût  paru,  M.Si. 
mon  publia  fon  Hifioire  Critique  dm  Vieux  TeÜ4Msear,doncnottsavons 
déjà  parlé  ci  deflùs  ( pag.  8 1 . Ksf.) , 8t  dans  laquelle  fout  un  tour  non- 
veau  l'on  vit  reparoicre  le  même  fyAême.  M.  Le  Clerc  qui  attaqua  fi 
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qui  ait  recueilli  dans  laGënefe  les  grands  Prin- 
cipes de  cette  Religion , comme  fcroient  les 


rivement  M.Simon,  dansfesj*«(iiiie«/  Je/  ThétlogUnj  Je  MelUnJt, 
entr*autre$erreursqu’ily  commit , fejetta  dans  des  excèi  non  moins 
blâmables  touchant  le  véritable  Auteur  du  Pentateuque . Il  ne  fit  au- 
cun eas  de  l'autorité  de  J efiis-Chtift  ni  des  Apôtres,  qui  citent  fouvent 
la  CéneTe  fous  le  nom  de  Moyfe.paree  qu'elle  renferme  les  plus  beaux 
témoignages  en  faveur  du  Meflie  : ni  la  tradition  de  tous  les  temps, qui 
conlidere  Moyiê  comme  l'Auteur  des  Livres  qui  font  fout  fon  nom, 
ne  l'embarafla  point . En  un  mot , il  eut  la  hardielTe  de  dire  que  tout 
le  Pentateuque  avoir  pu  être  compofil , du  temps  de  Jofias , par  un-« 
Prêtre  Ifraéliie,  envoyé  de  Babylonc  après  la  dcllruâion  du  Royaume 
de  Samarie.poor  infteuire  les  nouveaux  colons  du  pays.  ' Senti- 
■mens,  uti  fiepr» , Lettre  VI.  pn^.  tzs.  fuies,  a Tséfènfe  des 
mimes  fentimens,  pur  le  même  Auteur,  Lettre  VIII,  Voyez  aulfi 
fes  Purrhafinn»  ou  penfées  dhser/es  fur  des  mutieres  de  Criti- 
queÀ’HiftoireÀe  Merele  O"  de  Pelitique,&e.  tem.I.pug.jôt, 
O*  378.  idii.d'Am/lerd.  t70t.  11  eft  vrai  qu’il  ne  relia  pas  long- 
temps lins  fentir  le  ridicule  de  ce  paradoxe  qu’il  défavoua  dans  fa  troi- 
lieme Dilfertation  JeScriftere  PeaUtesufciMsJî  .quieftàlatete  de 
ton  Commentaire  fur  la  Génefe . 11  y foùiint  cependant , que  Moyfe 
avoitfàitufage  d’anciens  Mémoires,  ainfi  que  de  la  Tradition  de  fes 
Peres  pour  tout  ce  qui  concemoit  les  chofes  arrivées  avant  lui  : fenti- 
ment  qu’avoient  déjà  adopté  Edmond  Dickinfon  ( Phjfic»  Vêtus 
• O*  Verufiese  TruHatus  de  naturaU  Veritute  Hescaémeri  Méfai- 
ts Ote.  cap.  III.  J.  ni.  Lendini  1 701.  pag.  aa.  ) & Campeg. 
Vitringa  {Objérvation.Sacr  lib.l.cap.II.pag.33,  ta  Confir. 
Jo.  Chrtfteph.  'X'elfii  Biblieth.  HtbrtaparUlI.Jea.  II.  %.  III. 
Oe  V.pag.  ââ.O'  70.  & part.  IV.  fiH.  II.  pag.  ta.) 

Du-refte,  que  Moyfe  ait  fait  ufage  de  quelques  Mémoires  plut 
anciens  que  lui,  ou  qu'il  ne  les  ait  point  employés  dans  la  compofi- 
tion  de  la  Géncfei  qu'il  foit  même  Auteur  du  Pentateuque,  ou  qu’il  ne 
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Dogmes  de  la  Création  de  TUnivcrs , & de  la 
Providence  d’un  Etre  fouvérainemcnt  & infini-' 

le  Toit  point  ; cette  qucftion  eft  au  fond  abfolument  étrangeté  à la  Re- 
ligion , 11  eft  conllant  que  tout  ce  qu’il  nous  a rapporté  dans  ce  Urre> 
il  l'a  appris  par  le  moyen  de  la  Révélation  ou  par  une  Tradition  qnè 
devoir  tiret  fon  origine  de  cette  même  Révélatiop.ll  fout  6ien  remar- 
quer,dit  M.  Jaquelot,  ( Trahi  di  U Viritc  tr  dt  l'Inffiratitn  dts  li- 
vrti  Saerit , tea./.rfoT/l’.peg.i  jyOluequelquepartiqu’onpren- 
ne  , la  Divinité  de  la  Religion  eft  certaine , puifqu'il  Tuffie  pour  cela, 
que  ruiftoite  Sainte  foit  véritable . C'eft  une  obrervation  qu’on 
doit  point  laiflër  échapper  dans  nos  dirputes  avec  les  Libertins . Les 
Livres  de  1 Ecriture  ne  tirent  point  leur  autorité  du  nom  des  Au- 
teurs dont  il  a plu  à Dieu  de  fe  fetvir  pour  les  écrire  i ils  la  tirent 
d'eux-mémes,  des  chofes  qui  y font  contenues  & des  caraâcres  à(_f 
Divinité, qui  ont  déterminé  l'Eglifc  à les  recevoir  avec  un  con- 
(entemenc  unanime  comme  la  produâion  du  Saint-Erprit  . Qund 
même  donc  le  Penuteuque  ne  feroit  pas  l’Ouvrage  de  Moyr(_s, 
l'Incrédulité  n’y  gagneroit  rien  } mais  tout  bien  conCdéré  , les 
preuves  qn’oo  produit  pour  démontrer  qu’il  en  eft  l’Auteur , fout 
fi  fortes  , & les  olqeâions  qu’on  y oppoTe  , font  C foibles  qu’un  efprit 
raifonnabte  ne  Tfauroic  héficer  fur  cette  queftion . Voyez  ci-dclTus 
P*g-  7 ' • fhivMnttt . 3 M,Chs!s , Priftet  dt  U S. Bible , mec 
am  Cemment»irt  UttirMl  ^c.tm.  ï.pag.CXXXIX.zi  Ou- Guet, 
Tr»ité  des  Principes  de  U Foi  Chritienne,tem.I.èdit.  de  Pnris 
t737.pnrt.II.eh.Urt.IV.pag.tfi.fuiv.  = Dons  Retny  Ctillitr, 
tiifieire  Cénirnle  des  Auteurs  Sneris  O*  EecUfsnJliques,  ton.  T. 
chnp.  l.  nrt.Il.  png.  1 1,  fsùv.  3 ta  Religion  naturelle  & la 
révélée,  établies  Jur  les  Prisscipes  de  lavraitPhilofophieO" fur 
la  Divinité  des  Ecritures  .eu  Difertations  Philojophiques,  Théo- 
logiques  O*  Critiques  contre  Us  Incrédules,  tom.IV.éditJe  Parit 
t7S  f.DiJJirt.XlV.Jkr  r Antiquité  des  Livres  des  Juifs  d*  f»r  la 
treuve  que nem  tirons deleurtProphititt,  art.n.fmv,pag.tf. 
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ment  Sage,  Vengeur  du  vice  & Rémunéra* 
teur  de  la  vertu  dans  une  autre  vie  . Ces  gran- 

/«I».  'unc  foule  d Ecrivains  qui  ont  écrit  ûir  la  Keligion,&  qui  fe 

font  attachés  à prouver  que  tout  le  Pentateuque  eft  proprement  l'Ou- 
smge  de  Moyfe  . On  les  trouvera  cités  la  plupart  dans  le  Sup< 
plement  au  Diâiunnaire  de  la  Bible  du  P.  Calmet , T*m.  /PI  a s. 
llfcroit  bien  à fouhairer  que  le  Public  ne  fUt  pas  plus  long-temps 
privé  de  la  Diflertation  que  feu  notre  P.  Le  Quicn  a laiiTce  fur  cette 
matière  à laquelle  il  a ajouté  des  éclairciifeinents  fur  la  fucceflion-* 
& la  fuite  des  Prophètes . Cefçavant  homme  eft  très  connu  dans  la.» 
République  des  Lentes  par  Tes  excellents  Ouvrages,  par  la  profondeur 
& l’érendue  de  fes  conneiflances  . Je  fois  perfoadé  que  cette  DiC» 
fertation  que  nos  Religieux  de  Paris  conlervent  ttunuferite  dans  leur 
Bibliothèque  du  Couvent  de  la  rue  - S.  - Honoré,  feroit  reçue  avec  ap- 
plaudilTement , fur-tout  dans  un  Cède  où  Ton  ne  peut  trop  multi- 
plier les  bons  Livres  en  foveur  de  la  Religion . 

Les  Remarques  dont  je  me  fuis  occupé  jufqu'à  préfent  è l'occa- 
fion  des  Conjcâures  for  les  Mémoires  Originaux , antérieurs  à Mojrfe, 
demandent  que  je  m’arrête  eneore  un  inftant  fur  un  point  analogug^s 
à l'objet  de  cette  Note.  L'ufage  des  Lenres  eCt  nès-ancien,  & tout  pa- 
roît  nous  annoncer  qu'il  a dévancé  le  temps  auquel  a vécu  leLégisla-- 
teur  des  Hébreux . La  Religion  s’eft  foûtenue  dans  les  premiers  lïé- 
cles  du  Monde  jufqu'à  Moyfe  , par  la  feule  voie  de  la  Tradition , com- 
me je  l'ai  déjà  dit;  mais  cela  ne  prouve  pas  que  des  Nations  policées 
dès  les  premiers  temps,  telles  que  les  Chaldéens,  les  Egyptiens , les 
Tyriens  & les  autres  Peuples  de  la  Phénicie , ne  fe  ferviffent  de  Cara- 
fleres  Alphabétiques,  avant  que  le  Peuple  Hébreu  reçût  la  Loi . Ce» 
deux  queftions  font  abfolumcnt  indépendantes  l'une  de  l’autre  . Moy- 
fe eft  fans  doute  le  plus  ancien  Ecrivain  dont  les  Livres  foient  parve- 
Dtts  jurqu’à  nous . Dans  la  fuppolïtion  que  nous  connulfions  memg_^ 
des  Ecrits  d'une  datte  plus  ancienne,  je  ne  voit  pas  encore  ce  qui  pour- 
Toic  en  réfolter  de  défovotable  à la  véritable  antiquité  de  ce  Légif. 
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des  Vérités  d'où  réfultcnc  tous  les  devoirs  de.» 
la  Créature  envers  le  Créateur , avoient  été 

lateur . linfî  qae  de  fei  Lierea  . Cette  VWté  «pitale  tété  G bieiu. 
démontrée , far-tout  de  noj  jour»,  que  nousne  deroiu  jamaii  employer 
des  preures  qui  par  leur  foibleffe  ou  par  leur  incertitude  . font  plus 
capables  de  robTcurcir , de  l’ébranler  même , que  de  lui  prêter  dç_, 

1 appui.  Des  Ecrivains  ont  cependant  entrepris  de  prouver  la  gran- 
de  antiquité  de  ce  Législateur,  par  cette  conCdération  qu’il  eft  le 
premier  qui  fe  foit  fervi  de  l’Ecriture . Voyez  Pttntt  Ztmiut,  corn- 
mtntarsus  inHecMttiAb4tritA  ^^^gfne7ttafProIfgonten*p^g*2f^ 
— jMob.  Bruelterus , Hifi.Critic»  PbilofephU , tom.  /.  lib.  //. 
t*p.VH.p»g.2} â.fuj.  M.Jaquelot  a employé  tout  un  Chapitre, 
pour  montrer  queMoyfe  a été  l’Autenr  des  Lettres  Alphabériques. 

DiJfirtMtiem  fur  FExiflmet  de  Dûu.  trm.II.  Differt.I. 

Chap,  XXIIL  pug.  r^7.  Juiv.édit.  de  Paris  17^4. 

Je  n ai  aucune  düficulté  d’accorder  à ce  S^avant,qu'il  n’eft  aucua 
paUàge  dans  le  Pentateuque  qui  confeate  évidemment  l’antériorité 
de  Tufage  des  Lettres  A Iphabétiques  au  temps  de  Moyfe  : ■ Qiuj 

dans  ce  qui  e&  rapporté  au  Chapitte  XXI.  verf.14.  du  livre  des  Nom. 
bres , Moyfe  iàit  feulement  allufion  i un  limple  Cantique  compoié 
félon  la  coiltume  de  ces  anciens  temps , fur  les  batailles  qui  s’étoienc 
données  entre  les  Rois  des  Amorrhéens  & des  Moabites  : Qu’ 

enfin  aa  lieu  du  Livre  des  beteilUi,  &c.,il  faut  traduire  daus  U détis 
des  batailles  de  t Bttrmtl . En-eflêt  le  mot  Hébreu  *J30  qu’employe 
Moyfe,  peut  très-bien  s’entendre  en  ce  fens . Mais  toutes  cet  raifoni 
& autres  pareilles  me  paroilTent  très-inCiffifantet  pour  bien  allùrer 
1 hypothefe  de  M.Jaquelot . Je  ne  me  prévaudrois  point  ici  de  lu.* 
grande  antiquité  du  Livre  de  Job,  qui  fbrmcroit  la  plus  forte  obje- 
aion  qu’on  pût  faire  contre  cette  opinion.  J’ai  montré  ailleurs  , s’il 
eft  permis  de  me  citer  moi-même  , que  cet  excellent  Poème  n’a  été 
compofé  que  vers  le  temps  de  Moyfe  i que  du- moins  nous  en  igno. 
tons  la  véritable  époque  . _ Recherches  fur  [Epe^pte  dij 
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condgnées  jufqu’au  temps  de  Moyfe  dans  le 
feul  dépôt  de  la  Tradition . Il  en  étoit  de  mc- 


r Equitmiâ»  O’e»  Ou  [tn  mtntrt  flnctrtitMJt  d*s  prtmkrs 

Umpt  HiJltri^Ms  dts  Ptupks  &‘c.p»rt.II-p»g.»tS  fuiv»nttt. 

Si  Moyfe  eft  l'Auceur  de  cet  Ecrit , comme  bien  des  S^isants  le  pen- 
fent , il  eft  inconteftable  qu'on  y fuppofe  l'ulage  des  Csraaetes  Al- 
phabétiques . Mais  j’ abandonne  cette  preuse  > comme  incertaine  . 
M.Jaqueloc  lui -même  (ioc.ctr.  pag.  150.)  rejette  la  compofition 
du  Livre  de  Job  au  temps  de  Darid  ou  de  Salomon*  8c  conjeûurç_> 
que  ce  dernier  Prince  en  a été  l'Auteur  . Voy.  )*,  Chr.  W»lf.  l*c.  tu. 
parf.l/.faj- soj* 

Ce  n'eft  pas  que  l'u&ge  de  la  fimple  Ecriture  Alphabétique  foit 
suffi  ancien  que  des  Auteurs  l'ont  fodtenu  . Je  ne  dirai  donc  pas 
avec  unhabile  homme  ( UtyarJ.  StillinifUtt  . Originel  Smrd 
tib.T.  enfJ-  $.XXIX.  ) qn' Adam  en  iut  l'inventeur , ni  qu  elle  dévança 
le  fiécle  du  Déluge,  commel'adit  miftorien  Jofephe.  (Voyer. 
Tua».  Franc.  BudJcai , Hiftaria  Eccltftafl.  Vet.  Tefiam-  Pt- 
riod.  I.  ohAÀamt  ad  Mcjém,  ftB.I.  i.XXVll.pag.  x is.fiq- 
sJean.Mert.  Fabriciai .Codex  Fftadeplgraphut  Vet.Ttfi. 

vol-  I.pag.  i.fil. 

dans  le  même  Ouvrage  < par».  Lpaj.  4»  «l»*  i’“  f > 

<pie  je  pcnfois  encore  de  ces  famcufcs  Colonnes  du  pays  de  Sérud,dont 
parle  cet  ancien  Hiftorien  Juif , 8c  qu'il  dit  être  échappées  au*  n- 
Tagcs  du  Déluge.  On  peut  auffi  conûiltcr  fur  le  même  fu)et  VEjJat  fur 
Us  Hiéroghphts  des  FgJptUrss  ,6k  Ion  voit  I Origine  » U Pro- 
grh  dse  Langage  » de  I Ecriture . I Antiquité  des  Sciences  en 
Egypte , O*  [Origine  du  culte  des  Animaux . Traduite  de  lAn^ 
gUis  de  M.Warburthon . Avec  de  Obfirvations fur  [Antiquité 
des  Hiéroglyphes  Scientifiques . & des  Remarque,  fur  U Chro- 
nologie &fur  U première  Ecriture  des  Chinois, (par  MÀe  Ma- 
Irpoines.ConfoiUer  au  Châtelet).  Pari,  1740-  tom.lpag.i77. 
t<o.Le  (gavant  Triduaeur y eût  l’opinion  de  Dodvvcl,  de  laquelle 
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me  de  la  Promelle  d un  Kédempreur , qui  dans 
tous  les  âges  a fait  l’elpërance  des  Juftes  . 

M 

fivois  auin  fait  mcntion(iti<f.^^.4a.Ww.).Je  ne  crois done  pas  devoir 
datter  de  fi  loin  cet  ancien  ufage.Ces  Jeux  fentiments  ne  font  appuyés 
d’aucune  preuve  de  quelque  confidcration.Il  en  eft  de  l’Ecriture  com- 
me  de  tous  les  Arts  que  les  hommes  ont  inventés  pour  leur  propre  be- 
foin.Tout  ce  qui  porte  l’empreinte  de  l’humanité  n’a  cuquedefoi- 
bles  commencements  : Ton  n’en  a vù  d’abord  que  des  elliis  tres-grof. 
fiers . L’Ecriture  Hiéroglyphique  qui  eft  de  la  première  Antiquité , a 
précédé  rAlphabétique,&  l’on  n'eft  venu  à fe  lervir  de  celle  ci  qu’in- 
fenfiblement . Cette  dernicre  invention  la  plus  heureufe  & une  des 
plus  utiles,  qui  fuppofe  de  très-grands  efforts  de  l’Efpr  it  humain, ne  fiit 
encore  peut-être  due  qu’au  harati . Il  eft  peu  aifé  , pour  ne  pas  dire 
impoflible  , d’en  fixer  au  jufte  la  véritable  Epoque , Sc  de  déterminer 
quel  Peuple  en  a été  le  premier  Auteur.  Les  uns  en  font  honneur 
aux  Chaldéensj  d’autres  aux  Egyptiens.  Pluficurs  veulent  que  les 
Syriens  Payent  inventée . Enfin  la  plupart  en  accordent  toute  la  gloi- 
re aux  Phéniciens,  Sefe fondent  fur  ces  beauxvers  de  la  Phatlâlc 
de  Lucain  : 

Fhxntett primi , fimu fi  creditur , sufi 
M»nfur»m  rudibus  vecem  fign»re  figuris  . 

Nff/tdunt  fiiàMintss  bîenphis  conîtxtxt  biblos 
Novtr»t  : f»xis  tantum  , velucrefqu* firtque 

Stu^taqut  Jtrvabant  magicos  animait»  ttnguas , 

M.  Ann.Lucanu$ . de  BeUo  Civili . Ub.  ///.  cum  Setis  varier. 
adit.Amfitbd.  iSSg.pag.  iia.fiq. 

Sans  entrer  dans  une  plus  longue  difeuftion  fitr  les  premiers  Au- 
teurs de  cet  Art  j tout  nous  porte  a croire  qu’il  eft  antérieur  à la  pu- 
blication de  la  Loi . Si  Moyfe  eût  reçu  de  Dieu  une  telle  invention , 
il  eft  difficile  de  s’imaginer  que  ce  Législateur  eût  ablblumcnt  oublié 
de  prendre  des  mefures  pour  faite  conaoiue  à Ibu  Peuple  une  mut- 
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>»  Quoique  Moyfe , dit  Tcrtullicn , foît  Icj 
„ premier  qui  ait  confacré  dans  fes  Ecrits  un 

c^ut^  fi  admirable.  Je  ne  dirïi  tien  ni  duCachetdeJuda.nide  l’An- 
neau de  Pharaon  (Omf.XXXVlU.  I*.  - 

prouver  l’ancienneti  de  cet  nlage.  L’empreinte  de  l’un  8t  de  l’antre 
n’étoit  peut-être  qu'un  fimple  Hiéroglyphe . Qupiqn  il  en  foit,  1 Art 
d’Ecrire  a été  connu  avant  Moyfe  ; & en  donnant  aux  Lettres  une  ori- 
gine plus  récente , il  faut  abfolument  s’inferire  en  &ux  contre  les  Ob- 
fêrvations  Aftronomiqucs  des  Babyloniens  « lefquellcs  remontent 
bien  au-de-là  du  temps  de  Moyfe  j tejetter  tout  ce  qu’on  nous  rappor- 
te de  l’Hiftoire  des  Chinois  ; en  un  mot , tout  ce  que  les  anciens  Au- 
teurs nous  ont  tranfmis  8t  fur  l’Antiquité  des  Hiéroglyphes  d'Egy- 
pte , & fur  celle  des  Lettres  Phéniciennes , foit  que  ces  demicret 
ayent  été  communiquées  aux  Grecs  parCadmus  qui  ne  les  aura  pas 
apprifes  de  Moyfe , ni  des  Ifraélites  ;fuit  que  les  Pélafges  long-temps 
suiparavant  les  eulTcnt  portées  en  Grece . 

Il  ell  encore  une  foule  de  bonnes  preuves  toutes  Analogues  à 
cette  alfertion  , qu’  on  trouvera  difeutres  en  détail  dans  quantité 
d’Ecrivains  qui  ont  traité  cette  matière.  Outre  quelques  Auteurs  que 
j’ai  allégués  dans  mes  Recherches  fur  l’Epoque  de  l’Equitation  tic. 
fdrt.LfHg-  ioy.lt*».  t tels  que  les  Shuckfbtd, les  Goguet,  entr’autres, 
onliraavecplaifirceqne  M.Watburthonadit  fur  ce  fiijct  dans  foa 
IjJai  fur  les  Hiireglyf^hes  its  Egyptiens  &c. , tom.I,  psg.  -to. 
fuiv  çi.fniv.  t47.fst‘V,  lâs./usv.  3 NeseveanTmit^  de 
DipUmntiqsie , tom.  /.  pnrt.  ll.  fiB.U.  eh.  /.  V.png.ssff. 
- s8o.fttiv.zi  M.iOrigny,  L'Egypte  Ancienne . 0»  Mé. 
moires  Hijloriques  & Critiques  fur  les  objets  les  plus  importuns 
de  [Ht  loire  du  gr»nd  Empire  des  Egyptiens  t édit,  de  Puris 

X7âz.  tom.I  ch.IX.pH-  fuiv. 

La  matière  m’a  entraîné  prefque  fans  le  vouloir  , hors  des 
bornes  que  je  m’étois  preferites . Je  me  fuis  arrêté  fur  ce  point  d An- 
tiquité, dans  1a  feule  vûc  de  montrer  l’innabilité  des  eonféquenca 
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„ Temple  au  Dieu  de  l’Univers  , cependant  la 

JJ  datte  de  la  naiilance  du  Pentateucjue  n’efl: 

M Z 


^ on  en  tire  au  fujet  de  Moyfe^  combien  nous  deroni  peu  compter 
fur  les  preuves  qu’on  employé  , pour  loi  donner  tout  l’honneur  de 
l’inrention de  l'Ecriture.  En  confidérant  toutelbit  l’ulâge  desCara- 
ôeres  comme  de  la  plus  haute  Antiquité,  je  ne  crois  pas  que  ce  fait 
appuyé  beaucoup  les  atlercions  de  l’Auteur  dcTs  Conjeâures  fur  les 
Mémoires  Originaux  &c. , dont  j’ai  parlé  dans  cette  Noce  , Il  eA  vrai 
que , fi  avant  Moyfe  les  Lettres  Alphabétiques  ont  été  ineonnues , le 
fyfiéme  de  cet  Auteur  doit  crouler  nécedàiremenc . Mois  en  lui  accor- 
dant l’anciennecc  de  cecte  découverte , Tes  preuves  n’en  feront  pas 
moins  remplies  de  foibleflé . Que  l’on  pefe  avec  attention  fes  dift'é- 
rentes  Oblcrvacions , qu’on  en  rapproche  les  conféquenccs  ; l’on-» 
fentira  aifrment , que  cet  Auteur  n’a  fait  que  revivre  une  hypothefe 
donc  contes  les  parties  portent  fur  des  opinions  déjà  ffavamment  conf- 
battues  par  les  Défenfeurs  de  nos  Ecrits  Sacrés , & fur  des  difficultés 
toujours  apparences  que  d’excellents  Commentateurs  ont  parfiice- 
mcnc  éclaircies . (Voyez  principalement  au  fujet  des  prétendues  coo- 
tradiâions  des  Auteurs  Sacrés , une  foule  d’Ecrivains  qui  ont  tra- 
vaillé exprès  fur  cette  matière  , 8c  que  cite  le  Doâe  Eabrieius  , 

DeUKus  Argumentorun , O"  Syllubus  Scriptonm  cfui 

Rtligiûnis  Chrifismru  sdverjûs  Atheeit^c.  fuit  /<a- 
€uir»timikm  Mjftrutrunt  . XXtX.  pug.  szp.  friq.’) 

L on  trouvera  meme  dans  le  Journal  des  Sf  avancs,que  j’ai  cité  ci-deflns, 
& ou  il  y a une  analyfe  de  cet  Ouvrage, des  Réflexions  fenfées  touchaut 
cecte  hypothefe  de  1 Auteur . Faute  de  connoîcre  le  véric^le  géniç_j 
des  Orientaux  St  de  la  Langue  Hébraïque  , on  s’eAhree  de  trourer  nos 
Ecrivains  Sacrés  en  défaut;  l’on  invente  en  conféquence  des  fyAêmer  j 
mais  enfin  ce  ne  font  que  des  lyAêmes  ruineux,  parce  qu’ils  font  unir 
spiement  bâtis  fur  le  fable.  Au-reAeje  me  fçaurois  le  plus  mauvais 
. fi  »vant  de  terminer  cette  Note , je  ne  rendois  point  «ettcjuAiec 
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„ pas  celle  de  la  connoiflance  du  Souverain-» 

J,  Etre  . L’Ame  eft  antérieure  aux  Livres  in- 
„ fpirés,  & dès  le  commencement  de  la  Créa- 
„ tion  la  connoifl'ance  de  Dieu  a été  la  prc- 
„ miere  perfedion  de  l’Ame  (i)  „ . 

Moyfe  , cet  Envoyé  de  la  Divinité , cn_» 
fondant  un  établiffement  religieux,  ne  donnoit 
donc  point  au  Peuple  Hébreu  une  Religion.» 
nouvelle  , une  Religion  inconnue  jufqu’  alors  . 
Cétoit  la  même  qui  avoir  fandifié  les  anciens 
Patriarches  & les  Ancêtres  du  Peuple  de  Dieu. 
Il  y avoir  par-conféquent  dans  ces  premiers 
âges, une  Religion  indépendante  des  Ecrits  Sa- 
crés qui  n’exiftoient  point  encore  . 

Ce  que  nous  venons  de  remarquer  au  fu- 
jet  des  Principes  fondamentaux  de  la  Religion 
Judaïque,  on  peut  également  le  dire  des  Dog- 

i l'Auteur  de»  Conjeâures  en  que  (Hon, qu'il  a défaToaé  abrolument  les 
confcquences  que  Spinolâ  piétcndoic  cirer  du  défordre  apparent  de  la 
Génefe,  St  qu’il  a tenté  de  les  détruire  lui-meme  à la  faveur  de  fon  hy- 
pothefc.quclqu’infulfiranteSttnêmedangérenfe  qu’elle  foie  d'aillenrt. 

(i)  Nee  enim  ft  aliquaido pfjhrior Moyfei  primut  vidr- 
tur  in  Temple  UtttrerHm  fiterum  Deum  mundi  dedicajfe , U- 
fine  * Pentateucho  nMehs  agnitianis  fupputiibunlur ...  ^ntr 
, qit  tm propheti».  Aiimt  etim  a primerdia  canfcitn- 
ti»  Dei  des  tj1 . Tertullianus , »dvtr/su  MArcientn  Ub.l,  peg. 
Î70,  tdit’  Luitt.  PATtf.  ld7f» 
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mes  que  Jefus-Chrift  a daigné  nous  révéler.La 
Foi  de  l’Eglife  n a été  d’abord  fondée  que  fur 
le  témoignage  de  vive  voix,  que  le  Fils  Unique 
a rendu  de  ce  qu’il  avoit  vû  dans  le  fein  de  fon 
Pere  . C’eft  par  la  vive  voix , comme  l’obferve 
l’illuftre  Evêque  de  Meaux , que  s’eft  fait  le 
parfait  dévéloppement  du  Myftere  d’un  Dieu 
fait  homme  , qui  étoit  fcélé  fous  des  ombres 
&fous  des  figures  dans  toutes  les  générations 
précédentes  (i) . Ceft  fur  le  même  témoigna- 
ge de  vive  voix , que  les  Apôtres  ont  rendu  de 
ce  qu’ils  avoient  ouï  dire  , & vû  faire  au  Fils 
de  Dieu , qu’ils  fondèrent  les  Eglifes  avant 
que  l’Evangile  eût  été  écrit . Ainfi  les  Vérités 
Chrétiennes  ont  été  crues , fans  qu’on  vît  rien 
d’écrit  par  les  Apôtres.  La  Tradition  orale, 
étoit  alors  la  première  & unique  Régie  où  l’on 
pût  découvrir  manifellement  toute  la  Doctri- 
ne que  Jefus  - Chrift  avoit  enfeignée . 

Mais  il  étoit  sî  craindre  que  la  Tradition 
d’une  bonne  partie  de  ces  grandes  Vérités  ne 
fe  maintînt  pas  toujours  dans  fa  Pureté  pri- 

M 3 

(1)  Voy.  Fraient  fur  diverjis  matierti  dt  Cantrov:rfts  • 
"D*  UTrudition-  Œuvres  fojihitmts  de  M.Sojfuet,  tom.H. 
idit.  d Jmferdum  ( Puris ) 17} $•  pag.  jfiS.fusV' 
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mitive:on  la  vimême  s altérer  iSc  le  corrompTc 
entièrement.  Ainfi  la  divine  Providence  nc^ 
s’eft  pas  contentée  de  nous  manifefter  les  Prin- 
cipes primordiaux  de  la  Religion  par  cettcj 
feule  voie  . Elle  a jugé  à-propos  de  nous  en- 
voyer f fous  l’Œconomie  Mofaïque  & dans  les 
premiers  temps  du  Chriftianiûnc , des  hom- 
mes remplis  de  l’Efprit  de  Dieu , qui  ont  fixé 
les  Traditions  des  Vérités  Saintes  dans  des  Li- 
vres que  nous  révérons  comme  Divins  . Les 
égarements  des  hommes  , le  Monde  entier  de- 
venu payen,  à l’exception  d’un  petit  Peuple  qui 
étoit  le  dépofitaire  des  Volontés  duTrès-Haut, 
nous  prouvent  fenfiblement , que  la  feule  voie 
de  la  Tradition  étoit  infuffifante  . 

Ce  n’eft  point  en-vain, que  Dieu  a fait  dé- 
pofer  fes  Volontés  dans  des  Ecrits  qu’il  a di- 
aés  lui -môme,  pour  nous  inftruire  de  nos  de- 
voirs . S’il  a établi  une  Religion , il  n’a  pas  dû 
négliger  les  moyens  de  la  maintenir  . Sa  Divi- 
ne Sageffe  n’a  donc  pu  permettre  de  laiffer  al- 
térer les  Monuments  de  fon  Culte  , ni  fouffrir 
que  des  Livres  d’une  fi  grande  autorité  fuffent 
mêlés  de  vrai  & de  faux . Les  mêmes  raifons 
qui  nous  fervent  à conftater  la  néceffité  d’une 
Révélation  , démontrent  la  néceffité  qu’ellè^ 
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nous  foie  confervée  toute  pure  dans  tlôs  Ecrits 
Sacrés . 

Je  fens  que  la  feule  & véritable  Eglifepot 
fede  le  dépôt  de  cette  Révélation. L’on  ne  peut 
nieraufO  fans  erreur,  que  c’eR  uniquement 
de  cette  Eglife  que  les  Fidèles  doivent  recevoir 
les  Vérités  de  falut . A elle  feule  il  appartient 
de  nous  donner  la  vraie  intelligence  des  Dog- 
mes confignés  dans  les  Livres  Saints . Il  n’eft 
point  douteux  encore  , qu’indépendamment 
de  l’Ecriture,ilexifte  une  autre  Régie  deFoi,qui 
eft  beaucoup  plus  ancienne; que  fans  avoir  re- 
cours i nos  Ecritures  , l’Eglife  peut  nous  ap- 
prendre tout  ce  qui  cft  nécelfairc  pour  parve- 
nir au  bonheur  desjuftes.  Mais  cette  Eglife 
a reçu  de  Dieu  même  des  Ecrits  Sacrés  dont 
le  dépôt  cft  confié  à fes  foins  (i) , & dans  lef- 
qucls  nous  puifons  des  arguments  convain- 

M 4 

(j  ) lÀbri  Siuri  EecltfU  curt  fiJtUuti  cemmilji  fititt, 
fiu  fi  p^rmifirit  aJiUtis  corrHmpi.gravifilmt  f»nt  •rgn*nd» 
tfi , Jéptfitmm  t»m  pretiefitm  <5*  t»m  fiurum , Um  n*- 
gligentrr  euftedirrit . Std  d*  ntglignti»  in  rt  tnntn  ilUm  *r- 
guert  nen  lieet:trge  Joanacs  Opftratt,  de  Lœit  Thttlegitis, 
Difiertnt.  /.  dé  SeriptnrnSturn , V,  t*m.L  Infulit  TUn- 
drm$m 
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cants  par  eux-mêmes  (i)  en  faveur  des  Dog- 
mes du  Chriftianifme . Ces  Saints  Livres  nous 


(i)  Le  principïl  objet  de  mes  Notes  eft  de  développer  jufqu’i  aa 
ecrtiin  point,  ce  que  je  ne  dois  toucher  que  ripidement  dinsmon 
Texte.  Je  ne  puis  donc  m’empêcher  de  faire  obferver  avec  M.de  Fitz- 
jamcs(  MAnitmtat  eentrtlt  P.itrrmjtr-,  mti  jmfrit  ch.  U. 

art,  IV. pag.4s . /■<».) , que  pour  rendre  à l'Ecritui  e Sainte  1 hommage 
qui  lui  eA  dû , il  ne  fuffit  pas  d’en  avouer  l’exiAencc  & l’infpiration  i il 
faut  de  plus  l’employer  à l’ufage  pour  lequel  Dieu  l’a  deAsncc  . Or  une 
des  principales  Ans  de  l’Ecriture  Sainte  cA  d’être  la  Régie  de  notre 
Foi , de  nos  fentiments , de  nos  moeurs  & de  toute  notre  conduite  • 
- ^.AdKom.XV.^-  //.riusvifc./H.  iJ.K.er  I7- 

Il  y a fur  ee  point  deux  fortes  d’écueils  à éviter . L’un  conCAe  à 
ae  recomoître  point  d’autre  Régie  de  Foi  que  l’Ecriture  Sainte  , 8c 
d’attribuer  à tout  particulier  le  droit  de  l’interpréter  par  fon  propre 
efprit.  L'autre  eA  de  prétendre  que  les  Livres  Saints  n’ont  pas  été 
écrits  pour  régler  notre  Foi , & que  les  arguments  qu’on  en  tirç_» 
pour  prouver  les  Dogmes  de  la  Religîon,ne  font  pas  convaincants  par 
eux-mêmes  . Les  ptétendus-Réfotmés  font  tombés  dans  le  premier 
écueil:  leP.Berruyer  fe  jette  dans  le  fécond.  La  Yctité  Catholique 
s’écarte  également  de  l’un  & de  l’autre  . 

C’eA  une  étrange  préfomption  dans  les  ProteAants,dit  eneorçj 
M.deFitzjames,  de  n’admettté  pour  Régie  de  Foi  que  l'Ecriture 
Saiiue,  & de  foûtenir  que  chaque  particulier  eA  endroit  del'inter- 
préter  par  fon  propre  efprit, indépendamment  de  l’autorité  de  l’Egli- 
Ic.  Tout  ce  qu'il  faut  croire  n’eA  pas  contenu  dans  les  Livres  Saints  : 
il  y a plufieurs  Vérités  révélées,  admifes  par  lesProtcAants  eux-mê- 
mes, que  nous  ne  connoifl'ans  que  par  la  voie  de  la  Tradition  : celles- 
mêmes  qui  font  révélées  dans  1 Ecriture,  ne  le  font  pas  toures  avec  la 
même  clarté.  EnAn  c’eA  de  l’Eglife Catholique  dépofitairc  & inter- 
pré:cinfaillible,tant  de  l'Ecriture  oue  de  IaTradition,qucJe(us-Chrift 
veut  que  nous  recevions  la  vraie  intelligence  de  l'uac  &de  l’autre. 
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fburniflent  encore  les  preuves  de  la  Vérité , 
de  la  Divinité  de  la  Religion  Chrétienne  ; ils 

Maisquoiqne  tout  ce  qui  apparciencàla  Révélation  ne  foit  pas 
énoncé  dans  les  Divines  Ecriturea,  l’Eglife  a toujours  été  perfuadée 
que  la  pidpart  des  Articles  de  Foi  y font  renfermés . Ce  que  l’Ancien 
Teftament  enfeigne  d'une  maniéré  plus  voilée , eft  propofé  plus  clai- 
rement dans  le  Nouveau . Plus  on  lit  ce  Livre  Sacré  avec  piété  , avec 
refpeâ  8t  avec  foumiHion  i l’ Eglife  , plus  on  y découvre  un  fonds 
inépulfable  de  lumière  8t  d'inftruâion . 

De  ces  confidérations  (ondées  Cir  la  doârine  de  l’Ecriture  elle- 
mcine , fur  l’ enfeignement  perpétuel  de  l’ Eglife , 8e  dévéloppées 
fijavainment  par  nos  plus  célébrés  Théologiens , M.  l’Evêque  de  Soif- 
fons  continue  à nous  faire  remarquer  que  c’eR  une  vérité  inconteda- 
ble  8e  reconnue  de  tout  temps  dans  PEglife , que  la  plupart  des  Dog- 
mes de  la  Foi  fe  trouvent  contenus  dans  l'Ecriture  Sainte  d’une  manie- 
fe  afsès  poGtive  pour  fixer  la  croyance,  8e  pour  confondre  les  Nova- 
teurs. Quelle  multitude  de  preuves  les  Saints  Doâeurs  n’en  ont-ils 
pas  tirées  pour  établir  les  Dogmes  Catholiques,  St  pour  confondre  les 
Héréfies  qui  fe  font  élévées  dans  le  cours  des  fiécles  ? Tous  les  Petes , 
dit  cet  illuftre  Prélat , avec  le  grand  BofEict  ( Dcfenfe  Je  U Truii- 
tUn  des  SS,  Pertf  , /iv.  Jf*  ch,  /.  lom,  ii,  Jei  Œwrej 
p4{.4o.),  8c  tous  les  Théologiens  après  Vincent  de  Lérins,  demeurent 
d'accord,  que  parmi  les  Lieux  Théologiques , c'eft-à-dire  , parmi 
les  fonrees  d’où  la  Théologie  tire  fes  arguments  pour  établir  on 
pour  éclaircir  les  Dogmes  de  la  Foi,  le  premier  & le  fondement  de 
cous  les  autres  eftrEcrttnre Canonique,  d’où  tous  les  Théologiens , 
auffi-bien  que  tons  les  Peres.fuppofent  qu’on  peut  tirer  des  argumenta 
convaincants  contre  les  Hérétiques . La  Tradition , c’e(i-i-dire  , la.» 
parole  non-éerite  eft  un  fécond  Lieu  d’où  on  cire  des  arguments: 
Prim»  feilicet  Déviaa  legfi  aatfisritase , tnm  JeinJe  CetMicd  te. 
tlefi^  TrdJiiione,  comme  parle  Vincent  de  Lérins,  — Ctm- 
meitittrUm  adver/.  tJit,  Ptrif.  l$6t.  feg.i.  ftLyerf». 
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contiennent  des  faits  fufceptibles  de  grandes 
inftruaions  , & font  les  Monuments  de  notre 
Croyance . L’Eglife  a eu  par-conféquent  dans 
tous  les  âges, le  même  intérêt, le  môme  befoin, 
le  même  droit  de  fe  les  conferver,dc  felesalïïi- 
rer  exempts  d’erreurs , de  les  connoître  infail- 
liblement , de  les  difeerner  des  Livres  profa- 
nes,&  de  les  faire  connoître  à fes  enfants  .Tou- 
te Dodrine  qui  eft  contraire  à ce  que  nous 
venons  d’établir,,  blafphcme  tout- â- la- fois 
„ & contre  le  Texte  Sacré  de  nos  Ecritures , 
„ & contre  l’Eglife  â qui  ces  Divins  Ecrits  ont 
„ été  adrefles  , & contre  l’Eglife  Univerfelle  , 
„ qui  étoit  indifpenfablcment  chargée  dç_> 

nais  ce  fécond  Lien , ce  fécond  Principe  de  notre  Théologie  ne  doit 
pas  être  employé  pour  affoiblir  l’antre  «jnl  eft  1 Ecriture  Saintç_j . 
M.  BolTuet  établit  enfuite  fur  cette  matière  , ainfi  que  l’obfervçj 
M.  de  Fitzjames  , un  Principe  capital . C’eft  que  pour  prendre  Tidée 
arérhablc  de  l’Ecriture  Sc  de  laTradition  , de  Ii(  parole  écrite  Bc  non- 
écrite , U faut  dire  que  les  preures  de  l'Ecriture  fur  certains  pointa 
principaux  font  containcaotes  par  elles-mêmes  i que  celles  de  Iil< 
Tradition  ne  le  font  pas  moins  : 8c  qu’encore  que  chacunes  à-paia 
puilTent  fubfifter  par  leur  propre  force , elles  fe  prêtent  la  main,  8c  fe 
donnent  nu  mutuel  feeours . - — Af.  Boffuct.Ucxtt.  ch»p  VI, 

ptig,  47.  Confit.  'Ditnyf.  Pttavii  it  OrusTheoligicorum  Dog- 
matum  Ptelrgomona , cap.  Z-  f VII.  Ejufd.  d*  Etclepafi. 
Hitrarchia  lib.I.  cap  /.  idit.  Antucrpii'f.  t?oo  tem.  X. 
pag.  }.  tom  IV.  pag.^  fi<jq.  8c  quantité  d’autres  Théo- 

logiens qui  ont  mis  ce  double  Principe  daa>  tout  foa  jour  4 
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„ veiller  à la  confervation  d’un  lî  précieux  dé< 
„ pôt  (i)  „ . Pour  le  dire  en  deux  mots  ; fî 
l’Eglife  qui  eft  l’organe  & l’inftrument  immé- 
diat du  Saint'Efprit , en  prononçant  fur  l’Au- 
thenticité même  de  nos  Verfions  , nous  donne 
un  gage  alluré,qu'elies  ne  contiennent  rien  qui 
ne  foit  conforme  aux  Vérités  que  laReligionj 
profefle  , & à la  fuite  comme  à l’Hiiloire  du 
Peuple  de  Dieu,  renfermées  dans  les  Textes 
Originaux  de  nos  Ecritures;que  ne  réfulte-t-il 
pas  de  ce  Principe  lumineux  en  faveur  de  1’  In< 
tégrité  & de  la  Pureté  de  ces  mêmes  Textes  ^ 
Revenons  enfin  au  meme  Principe  que  nous 
avons  déjà  touché  dans  notre  premier  Mémoi- 
re : difons  que  Jcfus-Chrift  & les  Apôtres,  en 
citant  l’Original  des  Ecritures  du  Vieux  Teûa- 
ment  pour  confirmer  leur  Doftrine  , y ont  re- 
connu un  caraâere  bien  marqué  d’autorité  &dc 
vérité  qui  en  éloigne  le  moindre  foupçon  d’er- 
reur & de  corruption.il  étoit  de  l’efTence  de  la 
Miffion  du  Fils  de  EHeu  , de  ne  citer  ces  Divins 
Ecrits  qu’autant  qu’ils  étoient  conformes  aux 
premiers  Originaux.Dans  la  fuppolitionque  ces 
Écritures  eufTent  contrafté  des  taches  de  quel- 

(l)  M.  l" Evêque  d*  Stijfftu  , uti  ptTt.l.th.lI. 
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que  importance  , notre  Divin  Sauveur  auroit 
dû  en  avertir  les  Apôtres  ; & c’eut  été  contre 
la  dignité  & l’excellence  de  fa  Miffion , de  nc_» 
point  indiquer  les  moyens  de  rétablit  dans 
leur  première  Intégrité  , des  Ecrits  fi  étroite- 
ment liés  à tout  le  Corps  de  la  Nouvelle  Alliatv 
ce  qu’il  venoit  d’établir  fur  les  fondements  de 
l’Ancienne  . Dans  le  fameux  entretien  que  Je- 
fus-Chrift  eut,  le  jour  de  fa  Réfurreftion_» , 
avec  les  deux  Difciples  d’ Emmaüs  , ce  Divin 
Sauveur  leur  expliqua  par  ordre  toutes  les 
Ecritures  , en  commençant  par  Moyfe;  & con- 
tinuant par  tous  les  Prophètes, l’un  après  l’au- 
tre, il  leur  montra  qu’elles  parloient  toutes  de 
lui  (i)  . Pour  mieux  convaincre  ces  deux  Di- 
fciples , Jefus  - Chrift  qui  étoit  le  Maître  dc_> 
la  Nature  (i)  , & qui  étoit  Dieu  lui  - mémo, 
pouvoit  alors  déployer  un  feul  aéledefaToute- 
Puifiance . Mais  il  n’eut  pas  befoin  de  recourir 
â cette  voie  extraordinaire  : le  témoignage.» 
des  Ecritures  fulfifoit  pour  leur  faire  recon- 
noitre  le  Rédempteur  d’Ifraèl . C’eft  qu’il  n’y 

(i)  Incipicni  a Moyfe  Sc  omnibut  Prophecis,  iaterpretabatur  ilUt 
in  omnibus  Scripturis  , qu*  de  ipfo  erant . £*r.  XXIV,  ar. 

(a)  Data  cft  mihi  omnis  poteftaa  ioCslo  & in  Tetra.  Umtth. 
XXVIU.1%. 
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avoit  rien  de  plus  refpeftable  parmi  les  Juifs 
qu’une  telle  autorité  ; ils  en  fentoient  tout  lo 
poids,parce  qu’ils  étoient  alTûrés  de  la  Divini' 
té  & de  la  Pureté  des  Livres  Saints  . N’  étoit  - 
ce  pas  encore  du  devoir  des  Apôtres  , de  dé- 
couvrir aux  Fidèles  les  corruptions  qui  au- 
roient  pu  fe  gliller  dans  un  Texte  Original  qui 
cft  une  des  principales  Régies  pour  tout  ce 
qui  tient  au  Dogme  & à la  Morale  ? Ni  Jefus  - 
Chrift , ni  les  Apôtres  n’ont  rien  dit  d’une  pa- 
reille  corruption . Notre  Seigneur  au-contrai- 
re  ne  prouve  fa  Divinité  que  par  les  Ecritures. 
Les  Apôtres,  à l’exemple  deJefus-Chrift,  n’en 
allèguent  point  d’autres  preuves  (i) . Toute  la 
Million  du  Fils  de  Dieu  ne  porte  que  fur  l’ac- 
compliflcment  des  anciens  Oracles  (a)  def- 
quels  la  Synagogue  étoit  la  fidèle  dépofitairc . 

A mefure  cependant  que  l’Eglife  Chré- 
tienne prennoit  de  nouveaux  accroiffemçnts  , 
& quelle  fe  répandoit  hors  de  la  Judée , dans 
les  diverfes  Provinces  de  l’Empire  Romain,  & 

(I)  Nihil  extra  dicens  quam  ea  qn«  Prophet*  locBti  fotura  eflê,  k 
Moyfei.  Uatr.XXin.ix. 

(a)  NeceffeeftimpleriomnU  qox  feripta  fiint  in  Lege  Moyfi  k 
PtophetiikP&lmitdeme.  S Tune  aperuit  illii fenfutn , ut  Intel, 
ligerent  Scriptural  ke.  Uc.  XXIY,  4+. />,.  a Aa,r.lU.ii. 
»4-  — X.  4J.  tliH, 
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ailleurs  ; tous  les  Fidèles  écoient  peu  en  état 
de  recourir  aux  fources  Hébraïques  de  nos 
divines  Ecritures  li  nécell'aires  à nourrir 
leur  piété , à les  confirmer  dans  la  Foi  que 
leur  avoient  annoncée  les  Apôtres . S.^  Paul 
félicitoit  Timothée  de  ce  qu’il  avoit  été  nour> 
ci  dès  l’enfance  dans  les  Saintes  Lettres  qui 
peuvent  inïïruire  , dit  l’Apôtre  y pour  obtenir  le 
[dut.  Toute  [Ecriture,  continuc-t’il,  étant  divine- 
ment infpirée , eji  utile  pour  injlruire  de  la  Vérité , 
pour  réfuter  les  erreurs , pour  corriger  le  déréglement 
des  mœurs , & pour  former  à la  juWice  (i)  . Les 
principaux  Juifs  de  Bérée,convertis  par  le  me» 
me  Apôtre,  examinojent  avec  foin  les  Ecritu- 
res , pour  voir  fi  ce  qu’il  leur  avoit  enfeigné 
étoit  véritable  (a).  Tel  étoit  l’attachement  des 
premiers  Chrétiens  (3)  pour  la  parole  de  Dieu, 
qu’ils  en  confidéroient  la  leâure  comme  un  de 
leurs  devoirs  effcntiels  . Les  Miniftres  du  Sei- 
gneur jugèrent  donc  à-propos  de  donner  à 
ces  Chrétiens  qui. ne  pouvoient  confulter  nos 
Originaux  , des  Verfions  qui  y fuppléall'ent . 

C I ) n.Ad  Timoth.  ui.  is.ta. 

<i)  A9i>r,  XVU.  1 1.  . 

(J)  Voy.  Lts  Moeurs  sUs  Chrétitiss  , pur  M.  f Abhi  Ikury , 
ch.Vli.  pug,^-  fisiv.  d*  l’édit,  de  Bruxelks  1 7/ j. 
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Aufli  en  vit-on  paroîtrc  en  Langues  Syriaque , 
Egyptienne  , Ethiopienne  , Perfanc  , Indien- 
ne , Arménienne  , Scythique  , Sauromate  Sc 
autres  (i)  . Toutes  ces  différentes  Verfions 
n’ont  point  une  meme  datte . Les  unes  paru- 
rent plus  tôt , les  autres  plus  tard , félon  lo 
befoin  des  Eglifes  . Mais  aucune  de  ces  Ver- 
rions n’eut  un  fi  grand  cours,  que  l’eut  la  Tra- 
duôion  des  Septante  Interprètes . 

La  Domination  des  Grecs  du  temps  d’Ale- 
xandre le  Grand  & de  fes  Succeficurs , avoit 
porté  la  Langue  Grecque  dans  une  bonne  par- 
tie de  l’Orient  (i)  .Jamais  cette  Langue  ne  fut 

{t  ) P«»»  fif  i T«r»  tmi  àrawxtm . 

S tCfcûm  fan  , « rlui  'ExxUumt  ftmCxiSu,  tUxa 

tif  r»»  Puftaluf  ^ 'AjjtVwiittt  % F*f«S?  ^ ’lrJSr  % 
'Af/tifimt  ^ SxvSà?  X)  Ttmff/jiamf  , ^ €vxxiC/‘lji  înSf, 

«îc  «cUoc  mit  SwmrSi  ri  tir»  /‘m- 

’Vnivtrf»  tnim  ( fmcitt  Trrrl  ) qum  fub  fait  ej  , 
eerum  quidem  firmtnum  ( ApefioUet, , Prophttiriqiit  Dociri-, 
IM  ) pkn»  çî  • Et  Vax  Hebraie»,  non  mGruerum  modé 
lingtuu»  umtrfa  tji  • ftd  etiam  i»  Remanerum  O*  JB^yptia- 
Tum  , Per/aramque  & Indarum  ©•  Armtnicram , Seytha- 
ramqut  dp  Sarmatarum  > atqita  , ut  fitmmatim  dtcam  , /» 
crants  linguat  , quibus  cunBt  Nattanet  mti  ptrjtvarant 
Thcodorcnis,  De  Gracarum  afftHianmm  curatiant, fermant  Vja 
natura  haminis .Oy'tr.tam.lV.  tiiUarif,i6ii, pag.jff.jiqi. 

(i)  SermaneOrtca,  qua  emnit  Ontns  laqmitur . S.  Hie. 
nmymiu.  Pratne.  in  librjl.  Bpifitl.  ad  Galat,  Ojer.  tam.  lŸ. 
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plus  répandue  qu’on  la  vit  un  bon  fiécle  avant 
la  venue  du  Sauveur  & dans  les  premiers  âges 
de  l’Eglife  , Les  Apôtres  dcftinés  à porter 
l’Evangile  a'  ceux  des  Gentils  auxquels  le  Laiv 
gage  des  Grecs  étoit  plus  connu  , ne  purent 
mieux  faire  , que  de  leur  préfenter  une  Ver- 
fion  qui  long-temps  auparavant  fe  trouvoic 
toute  compofée  (i)  dans  la  même  Langue . 


part,  /.  col,  2Sf.  Fafon  de  parler  qu'on  doit  cependant  reftrainjre 
dans  (esjuftes  limites , principalement  quant  à la  Judée  où  le  Peuple 
parloit  une  toute  autre  langue. 

(1)  S'il  eft  une  matière  qu'on  ait  traitée  arec  quelque  détail , & 
fur  laquelle  les  Critiques  ayent  le  plus  exercé  leurs  droits , c’eft  aflù- 
rement  celle  qui  concerne  laVerüon  des  LXX.  Interprètes  & l' Hi- 
fioire  de  cette  Verfion . Pour  en  être  couvaincu , il  (ùiBt  de  jetter 
les  yeux  llir  les  Ecrivains  que  je  vais  citer, & que  l'on  pourra  confulter. 

~ Santés  Pagninus,  Ifagcgi  ai  Sacras  lÀtcrasttin  Lttgi. 
ts}<f  cap,lll-  ^ Xtl pag, i,fe^q.  2:  1^‘tolaus Serariustjacoè, 
Bon/rtrius , Alfthonf,  Salmero  , (TJoh.  Stephan,  Menochtus  in 
ProLgominis  Scriptar*  , a Joh,  Eujéi,  Uttremhtrgim,  de  Ori- 
gine Scriptura  Sanâi,  Ub.Xll.  cap.  U,  feqq.  = Chriftian,  Kor- 
théltasiie  variisScriptarieiitiooibas , cap,  Vl,pag.  tt./èqq. 
~ JoHenr.  Hottingerus ,Thefanr»s  Philolog,lib.t  cap,lll,feü, 
JII.pag>27S,Jê<j^,  — Sico'aus  Le  Uoarry,  jf/paratus  ad  Bi- 
bliotlHC-  Maximam  Pa:rum,lib,l,D!jJert,XII,  eap,l,eel.  22}. 
Jêqq.  Julius  B irtoloccius,  Bibliotheca  Mssgna  Babbinica, 
tom.l.pag.^,}7,feyq,  ~ Scipio  Sgambatus , Archivorum  Vet. 
T.Jlamenti , pag.  ■fS7.  fe<jq.  73  Joh.  Marinas .Bjcercitationes 
Biblict,  part,  L tota,  s Richard  Simon  , Hijl.  Critique  du 
Vseax  Tejiam.  liv.  II.  chap,U,pag,isS.fuiv,  fhap-lV, pag. 
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Mais  ne  penfons  pas  , que  cette  conduite 
des  Apôtres  donnât  la  moindre  atteinte  aux 

N 

202.  fuiv.&c.  — ^jt*fd.DifiiuifitionesCri:ic2,dev»riis  Bi- 
bÜorum  tiitionibut  . c»p.  XV.  « xm.  pa^.  log.  fiqq. 
mjth.  Ovvtnus,  Theeûgumena.  Ub.K  Digrtgjl.pt^  jgg, 
S5  Jindr.  Rivetus,  I/agege  »d  Scriptur.  Stur.  cap.  X.  Oj^erum 
tem.  ll.fiL  spa.  Jacob.  VJferius  , d,  LXX.  Interpr.  tum^ 
Vtrfumo  Syntagma , cap.  l.fiqq.  3 Jeh.  Lighfrotus.  Addenda 
ad  Horas  Hebraicat  in  I.  fyift.  ad  Corinth.  cap.  IX.  fiqq. 
OpcTum  tom.  II.  pag.g3a.  fiqq.  djob.  Hoombtck  , de  Con- 
vincendisjudtis  Proltgomen.  pag.  .fg.  a J„h.  Uafden . Phi- 
lologHt  Hebrao-Mixtm.  DiJJerlat.il.  _ IV.  pag.  10.  Jiqq. 
3 Ifaac.  VoJJiuj , de  LXX.  Interj^retibas , eornmque  transla- 
tione.  cap.  I.  - XXX.  pag.  1.  _ gg.  ^ Ejujd.  Afpendix 
Obfirvationum  ad  Ponqjonimn  Melam  • a Jah.  Meye- 
rus , Di^ertatio  III.  Proaemtalis  ad  D*Jiy  ^^D  ab  fi  La- 
tine ver/um  . fi.  X fiqq.  pag.  z 1 3.  fiqq.  - Brian.  Wai. 
ton,  Prelogomena  ad  BibUa  Polyglotta . cap.  IX. pag.  34.feqq. 
3 Hanfied.  Hody  .de  Bibliornm  Textibns  Ortginalibas , Ver- 
fionibnt  Grteit . & Latina  Vnlgata,  lib.  I II.  lii.pajfm . 
3 Anton.  Van  Da/e.DiJfertatio  fiiperAriJiea  de  LXX.  Inter- 
pret.&'c.AmJhlodan.tyoj.ziJoh  ErneJl.GràbiusJeVariis  Vi- 
tiis  LXX.  Interpretnm  Verfioni  ante  Origenis  àvnm  illatis,  O* 
Remediis&c.Oxonii  1710.-  Ejt,fd.Prolegonena.fingnUs  ternit 
Cedicii  Akxandrini  ibid.  editi . prtmiffa.  3 Lambertns  Bot , 
Protegomena  ad /nam  LXX  Interpp.  édition,  a M.Prideanx, 
Bijloire  desjnifif^c.  tom.  III. part.  li.  liv.  l. pag  as.  faiv. 

3 Sixtns Senenf.  Biblioth.  Sanii.Ub.IV.  tom.I. pag.aio.  O* 
lib.YIII.  tom.II.pag.itos.fiq.  3 N.  AIexander.HtJlor.Eccltf. 
Vtl.TeJlam,  tom.lLtap.I.  art.IU.pog.zia.O'pag.aoi.fiqq^ 
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témoignages  qu’on  pouvoit  tirer  de  l’Original  - 
Hébreu  qui  cxiftoit  alors  ? Ce  même  Texte.» 

_ Zjufd,  ViJfert.Xl.  in  H ifiar. 'Ecikf.ftt.il.  tem.III.png.i-s  J« 
feqif.  s Dow  Cnlmtt,  Difftrtntiens  qui  peuvent  firvir  de  Pre- 
Ugomenes  de  CEcriture  Suinte.  éUit.dePnris  ttnp.tem.T.png, 
7^.fuiv.  3 L.Elits  XSu-Pin.'DijJertprélim.puProlégemen.  fur 
In  Biiik,  tom.I.  liv.T.  ch.VI.  ^.Il.fuiv.  png.  t ? z.fuiv.  S Ser- 
nnrd  de  identfnueon , Prtliminnrin  nd  HexnpU  Origenis  ni  je 
tdiin  , cnp.W.png.zT.Jèqq.zz  LudevieusCnptUus , Critiem 
Snern,  lii.lV.cnjiJ.  ftqq.  png.z  t z.feqq.  ^ Joh.Buxterfus  fUt 
jinticriticn , feu  Vindicii  Veritntis  Hebr.  pnrt.Il.enp.VllT, 
png.s-ft.Jé^J.  tzüenric.Bentelius,  DijfertntionumSyntngmn, 
Vijfert.  de  Antiquis Biblier.tlerfionibus,  tom.I.png.i6t.  jêqq» 

3 Bernnrd.  Lnmy , Appnrntus  BibUcui , five  MnnuduSie 
nd  Snernm  Scripturnm , lib.ll.  cnp.  X.  png.  io?.  feqq.  edit. 
Ve'tet.  17  s tS.  “Jefeph.  de  Voijin.Ob/êrvntienei  in  Preaemium 
Tugionis  ttdei  Rnymundt  Mnrtini  i Thefnur.  Antiquité, 
Sncr.  Blnf.  Vgoltni  vel.I.  col.  Z7s.  fiqq.  s J.Trnnc.  Bud- 
deus , Hiiltr.  Ecckftnjl.  Vet.  Tejlnm.  Period.  II.  jis.  VI.  n Cn- 
ptiv.  Bniyl.  nd  P>inci/int.  Mnccnb.  i.XlI.png  loji.Jèqq. 

3 Jo.  Albert.  Fnbricius , Biblioth.  Gru.lib.IIl.  cnp.  XII. 
vol.  II.  png.  }ts.  fiqq.  3 Jo.  Chrifi.  Volfitis  , Biblioth. 
H'irit  , pnrt,  I,  Num.  3 si.  png.  zt  3.  fiqq.  — pnrt.  II. 
fi^.  VI.  png.  iiO.ftqq.  - pnrt.  III.  Sum.  334.  png.  13s. 

3 M.  t Abbé  Dinounrt  Journnl  Eccléfmflique . Avril  17S0. 
nrt.  I.  pnr.  1 fuiv.  3 Augufi.  Ifiiff'erut , Criticn  Sncro-t , 
cnp.  IX.  de  Verfioniius  Gruis  • png.iso.fiqq.  ^Joh.  Gottleb 
Cnrj  zevius  , Criticn  Snern  , pnrt.  II.  cnp.  II.  fi.  I.  fiqq. 

nii.ferfq.  ' »■-!  ficaucrej  cit^s  principalement  dans  ces  deux 
derniers  Ouvrages. 

Après  tant  de  direullions  de  la  part  des  Sf  avants  que  je  viens  de 
nommer  fat  ce  point  de  Littdncurc  (àerde  , l’on  o'eft  encore  pal 
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n en  confervoit  pas  moins  toute  fon  autorité 

dans  TEglife  du  Seigneur,  comme  il  lacon- 
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moins  embarraaë  à pouvoir  donner  quelque  eboTe  de  bien  aTsuré 
toucbanc  la  véritable  origine  de  laVerCon  desLXX.,  i déterminer 
qocla  en  fiirent  les  Auteurs , quel  lut  le  nombre  des  Interprètes , fi 
c'étoientdei  Juifi  d Alexandrie  ou  de  Jcruûilem,  à fixer  le  vrai  temps 
auquel  elle  parut,  à établir  enfin  d’une  maniéré  précire  par  l'ordre  de 
qui  elle  fiic  eompofée . 

Parmi  les  Anciens  qui  font  entiés  dans  quelque  détail  là-deflus, 
l'on  nous  produit  d’abord  un  Atülée^officicr  du  Roi  Ptolcmée-Phila* 
dclpbe , te  qni  dans  une  Lettre  écrite  fous  lôn  nom  à fon  frété  Pbilo* 
crate , noos  a donné  l'Hiftoire  de  cette  Verfion . Suivant  la  narration 
de  cet  Ecrivain,  Ptolémée  fait  une  députation  folemnelle  au  Crand- 
Prêtre  Eléaxar,  & l'accompagne  de  magnifiques  prélênts  pourlc^ 
Temple  : il  lui  demande  les  Livres  de  la  Loi  Molaique  , & des  gens 
habiles  pour  les  traduite  en  Grec . Le  Souverain-Pontife  fe  rend  bien- 
tôt aux  prières  du  Koy  d’Egypte,  8e  lui  envoyé  en  même-temps  fix  fça- 
trants  Peribanages  pris  de  chaque  Tribu , autant  refpeélablcs  par  leur 
fige  que  par  leurs  meeurs , très-verfés  dans  les  Langues  Hébraïque  le 
Grecque.  Ils  s’acquittent  parfaitement  de  lenr  commiffion  auprès 
duRoiPtoléinéc-Philodelphe.  Ce  Prince  fatis&it  des  travaux  des 
Traduâenrs,  les  renvoyé  à jétuCdcm  , comblés  de  piéfentt  pour  eux- 
mêmes,  ainfi  que  pour  le  Grand-Prêtre  Eléaxar. 

Tel  eft  en  gros  le  fonds  du  récit  que  noos  o&e  la  Lettre  qu'on 
attribue  à Anièée . Elle  renferme  bien  d'autres  anecdotes  allés  fingo-, 
liaes  qui  féocent  plus  du  prodige,  qu’elles  ne  poroillcnt  conformes 
i la  vérité  hiftorlquc . C’eft  néanmoias  de  la  même  fanrcc  que  nous 
tenons  pcefipie  tout  ce  que  les  Anciens  8t  quelques  Modernes  ont  dit 
touchant  THiAoire  de  la  Verfion  desLXX.  Qi^elqnet-uns  ont  même 
leochcn  lui  UnarTatiaod'AriAéc,en  l’ornancde  certaines  drconftaa» 
cet  qu'on  chcrcbcioitea-vain  dans  la  Lettre  de  l'Ectivain  Egypti*a« 
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ferva  dans  les  fiécics  fuîvants,  & l’a  encore^ 
toute  entière  de  nos  jours  . 


La  Lettre  d' Ariftée  a dtd  imprimée  pim  d'une  fois^  a paru  en  plu- 
fleurs  Langues  . L’exemplaire  <]ue  nous  en  avons  de  nos  jours, 8c  donc 
Fabricins  rapporte  différentes  éditions  ( fétg.  ] 07. /(f  f.)>s'clot< 

gne  cependant  de  beaucoup  de  celui  que  les  Anciens  paroidént  avoir 
employé . Mais  de  quelque  oeil  qu'on  envilâge  rHiffoire  de  cettt_# 
Verfion , 11  eft  confiant  que  l'Ecrit  qui  y a donné  lieu , remonte  à de» 
temps  antiques . Les  témoignages  de  Philon,  de  Jofephe  8c  des  Peres, 
quelque  différence  qu'on  trouve  d'ailleurs  dans  leur  récit , ne  permet- 
tent point  de  rejetter  cette  pièce  à des  dges  poftérieurs  à la  venue  de 
Jefus-Chrift.  Si  l'autotité  d' Ariftobule , Philofoppe  Péripatéticien  , 
dont  parlent  Eufebe  8c  Clément  d’Alexandrie , doit  être  encore  dc^ 
quelque  poids , il  faut  renvoyer  la  compoGcion  de  eet  Ecrit  an  tempi 
de  Ptolémée-Philadelphe . 

Louis  Vivésiffavant  Erpagnol,mort  vers  l’an  1 ; 4o„eft  le  premier 
Ecrivain,  autant  que  je  f^ache , qui  ait  fait  naître  des  douces  iôr  l’Au- 
teur du  Livre  quipaircfous  le  nom  d'Ariftée,  « C»mmntMr.  éut 
de  Chit.  Dei  llkr»m  XVllI.  tafJCLlI.  Ofermm  tjmfdem 
8*nBntdit.  Pétrif.t  $^i.fU.yerf*  lyi.llpatoic  que  juTqu’au  fïécle 
que  fleuriffoit  cet  Auteur  > il  y avoit  eu  une  efpéce  de  preferi- 
ption  pour  l'origine  de  la  Verfion  des  LXX.  ; on  lui  en  avoit  accor- 
dé afsis  généralement  une  toute  divine . La  Critique  ne  tarda  pas  de 
remonter  aux  fources  d’où  l’on  t en  oit  cette  opinion  : elle  difeuta  « 
elle  apprécia  les  autorités , 8c  ne  voulut  enfin  reconnoitre  dans  le  ré- 
cit de  ceux  qui  s’étoienc  attachés  éAriflée,  qu’une  pute  fable  , une 
fiâion,  fbuvenc  incompatible  avec  les  véritables  Hiftoires  eonnuesl 
La  pldpart  des  Sf avants  <mt  rejetté  en  conféquenee  la  Lettre  d'Ari- 
ftée I comme  une  pièce  abfôlamenc  fiippoféc , 8c  inventée  par  quel- 
que Juif  d’Alexandrie,  dans  la  feule  vûe  d’accréditer  une  Verfion  que 
de  fimples  particuliers  avoient  uniquement  entreprife  pour  leur  pro- 
pre nfâge,  long -temps  avaac  la  vennede  Jefiis-Chtift 
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Evitons  les  écarts  de  plus  d’un  Ecrivain 
fur  cette  importante  matière.  Notre Texto 

N J 


. Parmi  ceux  du  Criuqnu  qui  ont  cnTifagé  la  même  Lettre  corn- 
me  furpeâe  de  iàuflctê  ^ je  mets  les  Salmeron , les  Scaliger  , les  Cap- 
pel , les  de-Valois , lu  Hottinger , lu  Simon , lu  Van-Dale  , le* 

Priduu* , lu  Du-Pin , lu  Fabricfais  , les  Dom  Calmet , les  Carp- 
*OTT  1 les  P.  Alexandre,  le  tout  récemment  , le  frayant  M.  l'Abbé 
Oinouart , Sce. 

Ce  n’eft  point  mon  objet  de  rappeller  dans  cette  Noce , ce  que 
d’habiles  gens,  tels  que  luUffer,  lu  Walton,  entr'autru,  & les 
Toffius,  ont  écrit  en  iarcur  de  la  narration  de  l’Ecrirain  Egyptien  , 
donc  l'Ourrage  rerrit  probablement  de  canuas  aux  récits  dePhilon, 

*^*1®^*?^*!  S. Irénée  , de  Clément  d'Alexandrie,  de  S.Juftin, 
deS.Epiphane,  deTertullien,  d’Eufebe,  de  S.  Jean  Chryfoftome, 
de  S.  Attguftin , de  S.  Jérôme  même , enfin  de  Théudorec  Sc  d(^ 
plufieurs  Ecrivains  Eccléliaftiquu . 

Je  ne dirois auffi rien  qu’on  ne  fçût  déjà,  fijevenoisi donner 
une  analyfe , même  crês4iiccince,  des  différentu  réfiicacions  qu’on  il» 

I fititesde  laLettred’Ariftée.L’onconnottrufHGunmentlef(javancEeric 

qn’  Hody  pnblia  d'abord  fur  cette  matière  en  i £8  5. , & qu’il  refondit 
enfuite  dans  fes  quatre  Lirru  que  j’ai  allignés  ci^delfus , couchant  leu 
Textes  Originaux , lu  Verfions  Grecquu  Sc  la  Vulgace.  Jamais  on  ne 
vit  plus  d'érudition  , oi  pins  de  force  de  railbnoement, qu’on  en  trouve 
dans  ce  demiu  Ouvrage  contre  l’Hiftoire  des  LXX.  Interprétu , at- 
tribuce  à AriAéc . 

De  cette  furabbondance  de  preuvu  que  nous  arons  en  main  con*. 
tre  1 HiAoire  des  LXX. , quoique  rcf  ne  pendant  l'elpace  de  plus  de 
XV.  fiécles , eonclurrona.nou5  que  la  même  Verfion  ne  fiit  rien  moins 
qu’un  Ouvrage  infpiré  du  Saiat-Efptit  ? S.Jérômeadit  depuis  long, 
temps  , que  eu  Interprètes  firent  les  fonâions  de  Cmples  Tradu- 
«eurs,  Sc  qu’ils  ne  fiirent  point  Prophètes iJtfcit  qui, primut 

I 

» i 

I 

I 
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Original  doit  jouir  des  prérogatives  qui  lui 
font  dûes  par  mille  titres  • Mais  que  la  Vérité 


SeptusginM  OUuUs  txjhuxtrit , q$übm  diviji  tadem 
Jcriptit»rint  i eum  ArijitM  ijnfdem  ( Ptolonurf  ) , 

CT  mult»  poft  ttmpartjûfephm  nUfit  t»lt  ntultrint  ! ftd  in-t 
un»  bsfilie»  cengrig»t»s , ccnttUifft  fcrib»nt , n»n  pT»i'het»jf» . 
Aliud  tnim  tjl  v»tem  , »lnU  ejl  ejfe  inierprttfm  i ibi  jpi- 
ritus  futur» prtdicit  : hic  eruditio  O*  verbortm  copi» , t»  qu* 
intoUigit  tr»nfirt.  Sifi  forte  pntundut  ejl  Tullius  Œconomi- 
cum  Xenephentis  , PUtonis  Prot»gor»m  , CS*  Demoflhenis 
pro  Cttfiphontt  orutionem , »fflatus  rhetorico  fjnritu  trxnftu- 
tijfe  . Aut  uliter  dt  iifdem  libris  per  Septuagint»  Interprètes , 
uliter  p.-r  Apo/lolos  Spiritus  SunSus  tejimoni»  texuit  .•  ut 
qued  itli  tacsurint , ht  fcripturu  eJfe  mentiti  funt . Hicronymns 
Prtf»t.  in  Pentateuch. , ©•  in  Apologi»  udvtrf.  Rufin,  lib.  II, 
Oj'er  tom.l.  fub  init  dT  tom.IV.  col,4.xj, 

I.aVcr(ionilesLXX.eftun  Monument  précieux , qui  peut  nous 
ferrir  beaucoup , pourrâ  qne  nous  en  faifloni  un  ufage  conrenable  . 
Elle  eft  Tans  douce  d'une  cris-grande  autorité  : S.  J érdtne  l'a  reconnue 
hii-mcmedans  tous  resOurragcs  (/sr-rit. in ^po/og.r»/^) 
ulibipdjpm).  Mais  cetilluftre  Doâeur,  l'un  des  plus  capables  déju- 
ger fainement  de  cette  matière,  ne  veut  point  qu'on  porte  cette  auto, 
ricé  an-de-là  de  Tes  juAes  bornes.  Tl  condamne  l'abus  qu'on  pourroit 
faire  de  la  même  Vcrfion  , en  l'égalant  aux  Tources  Hébraïques . C'eft 
qu'il  a fenci  qu'en  donnant  trop  aux  LXX.,  cenepouvoit  être  qu'aux 
dépens  des  Textes  Originaux . Tout  cela  ne  diminuoit  rien  en  lui  du 
reCpeS  qu'ils  aroic  pour  leur  Traduâion , puis  qu'on  le  voit  plus  d'une 

fois  en  faire  l’Apologie. idem  ht  Cefut XXX. lfoi*,Ofer. 

tem.Ill.iSo.Cf  tlibifoffîm , 

11  eAbiendifficilequ’un  Tnterpréte.quelque  fidèle  qu’on  lefiip- 
pofe  , ne  fe  donne  quelquetbis  plus  d'une  liberté . Les  LXX  nous  of- 
frent ccBC  exemples  qu'ils  ne  fie  Ibnc  pas  toujours  aflujecis  i fuivre  la-t 
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Hébraïque  , toute  fupérieurc  qu’elle  cft  à la_» 
Verfion  des  LXX. , ne  nous  fafl'e  point  jettcr 
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lettre , en  triduiGmt  let  termet  Hibreux  à la  rigueur . De  plus  nous 
voyons  qn’  ils  ont  fouTent  Interprété  le  même  mot  en  différents  feni . 
lleftvrai  que  cela  peut  venir  de  la  confiifion  qui  a été  fiiite  ancien- 
nement de  leur  Verlion  avec  celles  de  Tfaéodotion  8c  de  Symma- 
que;  penc-etre  aulli  de  ce  qu’une  variété  de  levons  que  l'on  avoic 
mifea  la  marge  on  dans  le  Texte  entre  deux  crochets , y eft  demeurée 
avec  la  le^on  qui  y étoit.Ceft  une  choTe  cettxine,que  leur  Tradtiâioa 
s'éloigne  dn  Texte  Hébreu  dans  une  infinité  d'endroits . Plufieurs  de 
ces  diverfités  font  même  d'une  telle  nature , qu'il  n’ell  pas  poSible  de 
croire  qu’elles  n’ayent  d'autres  caufes  que  l’inadvertance  ou  l'infi- 
drlicé  des  Copiftes  .Je  pourois  en  porter  ici  plus  d'un  exemple. 

Sans  m’attacher  à ce  qui  tient  i la  Chronologie  des  premiers  âges« 
matière  fi  débattue  par  nos  Critiques , 8c  que  je  ferois  peut-être  obli- 
gé de  toucher  dans  mon  quatrième  Mémoire  j l’on  n’a  qu'à  confulter 
d'abord  leur  Tradudion  du  premier  verfet  du  commencement  delà-» 

Céneiê.  Faute  de  bien  fentir  la  véritable  fignification  du  mot 
que  Moyfe  n’y  employé  point  fans  deffein , ces  Interprètes  ont  fait 
prefque  difparoître  une  Vérité  capitale,  labafe  de  tonte  Religion. 

— ’e»  «fxy  îparir  ^ tJt  >4»  • •«  IiL,i 

prtneipie fich  Dtus  Caebm  O*  Terram  . 

Quelle  fbibleffe  dans  cette  maniéré  de  traduire  ! Y reeonnoit-OD 
le  Dieu  Créateur  qui  tire  tout  du  Néant  ? L’on  y voit  tont-au-plns  le 
Maître  de  l’Univers,  un  Dieu  Formateur,  qui  fiif  onue  la  matierej  maie 
non  un  Dieu  quidonne  réellemem  l'Etre  à toutes  cbolès.  Qu’il  s’eiu» 
fiiut  bien,qn'une  telle  Verfion  exclue  toute  idée  d'ntie  matière  préesti- 
llante , ainfi  que  l’obTerroit  le  fçavant  Procope  de  Gaze  , Ecrivain  dn 
Vl.fiécle?  ■ — S»mqtH)d  Srptu»gint»lnttrprtt»!  inqunnt: 

^Kit,  ente  cecujiontm  quibafdmm  m*gnitrr»ri%  ebtnlert . Ru»  I 

an  tttnim  tk  hit  prâdicuat  ju»  tx  qumUm  tMttri»  prtÀH-  i 
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dans  des  extrêmes  . De-là  à l’erreur,  il  n’y 
auroit  qu’un  pas  à faire  . La  Verfion  que  nous 


cHntur ....  Hine  quidam  in  hune  trrartm provoluti  funt,  ut 
voetfirartntmr , Mofem  ab  IBgjjisiis  edoHum  credtdijjt  expra- 
jaetntt  materiaheeunivtrftm  eonditum,  tamque  jintentiam 
fiatim  in  fui  qperis  initit  nebis  incuUare,  eum  utantur  verbo: 
récit.  Horum  impudentiam  quum  ignerarent  SeptuaginteLj 
InttrpreUs , prtfenitm  loeum  ptr  verbum  : Fecit , t:qiofuern 
quum  fatius  fuijftt  alittr  txpefitum  tJJ*  , & per  verbum . quoi 
Hebrio  per  omnia  rtfpandertt  , peut  Mofem  egijfe  confiât . 
Procopus  Cazzos  , Cemmentarii  in  OSattuchum  , C.mrado 
Claufero  Tigurino  Interprété  ■ Edit.Tigurin.  t s ss.pag  l~f*<l' 

Quelle  force  , eneSet  , quelle  énergie  dans  l’expreflîon  du 
Législateur  des  Hébreux  1 Moyle  éclairé  de  l’Efprit  Divin  , previcuc 
par  un  feul  mot  les  égarements  de  l'Impiété,  en  annonçant  à rUnivers 
un  Dieu  Créateur  de  tout  ce  qui  exifte . - — 

: fiNn  nxi  D<oern  nu  ~ mprincipu  creavu 

Deus  Coelum  O*  Ttrram  . 

M.  Simon  a très4>ien  dit  (Hiîloîre  Crie.  duVieuxTefitmeut , 
Ur.II.ch.V.fog.xii.)  que  laTraduôion  dcsLXX.femble  inrinuer 
que  le  Monde  n’ait  point  été  créé  de  rien . Ce  Critique  eut  dû  s’en  te- 
nir-li , ou  du-moins  précautionner  fes  Leâeurs  contre  le  fens  quç_^ 
les  LXX.  ont  donné  i ce  mot  de  1a  Cénefe . ,,  On  ne  peut , dit-il , ac- 
,,  culicr  les  Septante  d’avoir  mal  traduit  le  mot  Hébreu  Sara  j & li  on 
„ lui  donne  maintenant  une  autre  lignification , cela  vient  plutôt  de 
„ la  créance  commnnc  que  le  Monde  a été  créé  , que  de  la  propriété 
„ du  mot  Hébreu  „ . Je  ne  dirpnterai point  à M.Simon  que  ee  terme 
a une  lignification  plus  étendue  que  celle  de  Création  pioprement  di- 
<e . Il  en  ell  de  ce  mot  Hébren , cbmmc  de  quantité  d’antres . QiTim. 
porte  ? L’interprétation  des  LXX.  n’en  eft  pas  moins  manquée , parce 
qu’ils  ne  pouvoient  ignorer  le  fens  primitif  du  meme  terme  . M.  Si* 
mon  ne  cherche  qu’à  nous  jetter  dans  nilufion  , lors  qu'il  dit  encore 
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avons  encore  de  nos  jours  fous  le  nom  de  Sep- 
tante , n’a  été  ni  altérée  ni  corrompue  par  les 

que  le»  plu»  fçaTiots  Rabbins  conviennent  de  l’eapUcation  de  ce  mot 
•vec  les  Septante , comme  on  peut  le  voir , ajodte-t-il , dan»  les  Com- 
mentaites  d'Aben-Elta  fur  ce  pal&ge.  A cette  maniéré  des’eaprimer, 
ne  diroit  on  pas  que  le  Doâeur  Juif  allégué  une  fbule  de  Commenta- 
teurs de  fa  Nation , qui  ont  entendn  dan»  le  même  fens  ce  Texte  dç_» 
Moyfe  ? C'ell  prf  cifiment  le  contraire  . Aben-Efra  cite , i U vfrité, 
quelques  endroits  de  l’Ecriture , oà  il  lui  paroît  que  le  mot 
peut  s’entendre  différemment . --  — Ointf.l.it.tj.-,  Ifti.Xiy.y. 
11  avettit  encore , que  le  même  terme  peut  être  pris  en  d’antres  fent. 

( LAoir  ill-aÿ.—  III.  35.-.  XII.  17.)  j Cu^tout  lorfqu’ileft  dans  la 
conjugaifon  Hiphil  ^ & qu’il  eR  avec  ,-|  au  lieu  d’un  N • Dans  cç_^ 
dernier  cas  le  mot  vient  d'une  racine  diderente . Mai»  Aben-Elra 
avoit  obfervé  d’abord,  que  4» plApmrt  des  CommenUteurs  foktim. 
nent  que  le  terme  de  îyH^"^2J^fignifie  tirer  un  être  du  ne'*itt. 
Comme (Nomhr.XVl.io.)i  Si  Dieu  » tre'é  ce  qui  exiflej  . 
il  fir»  ufüt  puijftnt  peur  créer  de  nauvtuu  . - 

ON  /3  j'NO  »»  '>xinS  nN'TJnsc^  noN  O’»naon 

î'n  Nia*  HNna 

Voilà  tout  ce  que  dit  Abcn  - Efra  fur  ce  paflàge  . Q^oi* 
qu’on  loi  pnt  abrolument  difputer  que  tous  les  autres  qu’il  cite 
de  la  Cénefê  te  d’ilâic,  foient  rufccptibles  du  fens  qu’il  a en  vue  j 
il  ne  dit  point  que  celui  que  l’on  dpnne  ordinairement  au  mot  Sara 
du  premier  verfet  en  qucflion , doive  s’entendre  d’une  autre  manière 
qua  l’ont  expliqué  le  commun  des  Interprètes . Aben-Efra  ne  fait  ici 
qu  indiquer  d autres  paû'ages  où  il  lui  femble  que  l’on  pourroit  atta- 
cher à ce  même  terme  une  lignification  plus  étendue . Du-refle  je 
doute  fort,  qu’on  trouve  des  Commentateurs  Juifs  qui  ayent  donné 
un  tout  autre  fent  à ce  mot  qui  efi  employé  au  commencement  de  la 
Cénefc . Une  chofe  qu’on  ne  peut  contefter , c’eft  que  dans  les  plus 
ancienne»  Profcflîms  de  Foi  qu’ont  lesjuifo , l'on  voit  la  croyance 
d’un  Dieu  Créateur  C bien  établie, qu’il»  y traitent  d’impie  quiconque 
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Juifs  en  haine  du  Chriftianifme  . Il  en  eft  dc_» 
cette  aceufation  formée  contre  les  Juifs,  conv 

•urott  U Cém^i'é  de  la  nkr  . R.  Lipman , entr 'antres , a fait  dans  fon 
PSX3  tiit.Ahorf.t6^^.pag,i  fiqij.  un  article  exprès,  pont  prou- 
ver eette  Véritd  fondamentale  j St  il  l'a  prouvée  principalement  pat 
le  padige  en  quellion  . J e ne  cite  <ju'à  regret  cet  Ouvrage  de  ténè- 
bres, pour  montrer  que , lî  quelques  JuiA  particuliers  fe  Tont  écartés 
de  cette  croyance  commune  i toute  la  Nation , on  les  a regardés  com- 
me des  Sadduccens  8c  des  Hérétiqnes  . M.  Simon  a donc  tort  de 
dire  que  les  plus  (gavants  Kabbtns  ont  penlé  diéferemmeoc  fur  le  fens 
primitif  du  mot  ! s'il  en  a ttonvé , Ils  ont  été  défavoués  par  tou- 
te  la  Nation . Qu'on  me  permette  de  le  dire  î la  Critique  de  notre 
Ecrivain  a un  défaut  elTcnciel;  c'eft  qu'elle  ne  cberche  qu'à  rendre 
tout  problématique . En  accordant  enfin  à M.  Simon,  qu'Aben  - Elra 
eât  emendu  ce  terme  de  la  maniéré  qu'il  le  prétend  , ce  feroit  mal 
juftifier  la  Verlion  des  LXX.jd'autant  plus  qu'elle  fiit  (àite  dans  un  lié- 
ele  où  le  Dogme  de  la  Création  proprement  dite  n'etoit  point  un 
Dogme  nouveau  parmi  les  Juifi.  C'étoit  une  de  ces  Vérités  primor- 
diales, qui  de  tout  temps  dillingua  la  Religion  Judaïque  des  Super- 
ftitions  Payennes . J’elpere , s'il  plaie  à Dieu , de  le  montrer  dans  un 
Onvrage  particulier . 

Je  n'alléguerai  plus  qn’un  feul  exempte  des  écarts  qu’on  trouve 
dans  la  même  Verfion , uniquement  pour  ftire  comprendre  que  notre 
Texte  Hébren  lui  efl  infiniment  fnpérieur , tonte  digne  qn'elle  eft  de 
notre  vénération . 

Nousavonsdans  le  Chapitre  VI II.  verf.  ai.  des  Proverbes,  un 
excellent  palTagc  qui  eft  de  la  derniere  importance  pour  établir  une 
Vérité  de  la  Foi  Catholique  fur  le  Myftere  de  la  Sainte- Trinité  . 

l'Original  Hébreu  porte,  13*n  OJp  nifl» 

INO  Dip  Dominus poffedit  me  in  initia  vi»rum 

JÙ4rHm , »nteiju»m  tjmtàjaam  ft  eret  » priruipia  ; comme  Içj 
traduit  la  Vulgate  . Rien  de  plus  formel  que  ce  Texte  en  foreur  du 
Dogme  de  la  Coétetnité  te  de  UConCiftanualité  du  Verbe , 
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me  des  changements  notables  qu’on  leur  a re«» 
proché  d’avoir  faits  dans  notre  Texte  Hébreu. 

Je  «fais  qu'il  y * dans  les  autres  Lhres  de  l’Ancien  3:  du  Nouveau 
Teftament  cent  paffages  oà  cette  Vérité  Catholique  eft  établie  de  h 
maniéré  la  plus  précife . Si  nous  n'ivions  cependant  que  ce  iêul  eu- 
droit  des  Proverbes  de  la  Veriion  des  LXX.  touchant  le  Dogme  de  11. 
génération  étemelle  du  Fils  de  Dieu  dans  le  fein  de  Ton  Pere , noua 
manquerions  d'une  autorité  eflentielle  coiKre  les  Ariens  j car  la  ma* 
nîere  de  traduire  de  ces  Interprètes  énerve  tonte  la  force  du  té- 
moignage de  rEfprit-Saiiit.  Képits  » ifyit  IJSt 

•utl  fit  ïpju  inf  , «s^  «dt  <ùûrcf  id«éaxi'a#«  * év 
•tîv  ySt  astiTraf . Veminus  treavit  me  initiam  viamm  fna- 
rum  in  opéra  fa»  ; »nt*  freulam  fimJavit  mt,  «nCrjMm-s 
Terram  facmt, 

S.Epiphane  nous  avertit  qn’Arius  abufoit  de  ce  palTage,  te  que  cee* 
Méréiiarqne,  ainli  que  fes  Dirciples , prétendoit  prouver  de-U,  que 
Jefus-Chriil  n'étoit  qu'une  pute  Créature , quoique  plat  exccUeacg_^ 
que  toutes  les  autres . 11  uioit  par-cooféquent , qu'il  fit  coétemel  * 
conrubllanciel  au  Pere . De  cette  Erreur , Arius  8c  (êi  Seâaires  Ct_e 
jettoient  dans  d'autres  opinions  non  moins  impies , qu’injurieuTcs  au 
Fils  de  Dieu  Se  au  Saint-Efprit . félon  le  témoignage  du  meme  Ecri- 
vain (^Advtrf  Htref.  lib.U.tcm.  U.  Martes  LXIX.  Oj>tT*m 
tdii.  fitpra  cit.  Parifiiaz.  veU.pag.7  3 a,) , Parmi  les  repoo- 
lês  lumineufes,  que  ce  ff  avant  Pere  donne  ici  contre  les  Ariens(iéi<é. 
fai- *ad.  tr  ) , il  n’en  néglige  point  une  qui  eA  d’un  crés-graoJ 
poids,  8e  qu'il  puife  dans  les  fources  Hébraïques  ( ibid.  i-XXK  ftq. 
t*l-l  49-/ty  ■)  • £0  recouraiK  1 l’Original  même , qui  nous  enCrigne  que 
le  Verbe  repréfenté  ici  fous  le  fymbole  de  la  Sageife  tneréée  , i été 
engendré  éternellement  pat  le  Pere,  S.Epiphane  repouilê  lesAriena 
par  la  même  autorité  dont  ils  faifoient  un  abus  ii  viiible , L'on  ne  pou- 
voit  mieux  montrer  toute  la  foiblefle  désarmés  de  l’Erreur,  AuSi  S.Jé* 
lâme  difoit-tl  i l'occalioB  de  cct  endeoie  de  la  Ycriiun  des  U X.  que 
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J’ai  montré  au  commencement  de  ce  Mémoi-  ■ 
rc  , combien  les  Juifs  ont  été  éloignés  de  cor- 

— SMum  Jebtt  Verbum  CttMitnis  mev*rt,  fMUm  in  Ht~ 

brào  non  fit  Crcacio,  ijuod  dtcitur  itti,  ftd  PoUélGo.  Ita^ 
tnim  JcriftHm  tfi  • Adonu  BrcTcith  Dcrcho  : quod  in  lingniLj 
nofirn  ox/>rimitur  ; Dominos  polTcdic  me  initio  vUmm  fuarua^  . 
Inter  Pofiijfionem  nutem , Crontiontm  milita  divorfitas  tfi  . 
Peffe/fio  fignifieat  ^td  Jtmj'tr  Pilini  in  Patrt , & Pater  iiL-t  . 
Piliofiurit  • CrtMit  amttm . tjm  qui  prim  non  trat , condi- 
tionii  txordium , Uicronjrtn.  Epifiol.  ad  Cyprianmn  Ptnbyttr, 
Oper.  tem.  Il,  coi.  6p7. 

De  ces  deux  C:uU  Textes , ain(i  rendus  pu  les  LXX. , & d'nn(^ 
foule  d'autres  dcfquels  il  me  feroit  tilt  de  foire  une  bonne  Ulle  ,eon- 
cluez  que  leur  Verfion  n'eft  point  exempte  de  rices  notables.  Les  Cap- 
pel  > les  Boxtorf  > les  Simon  , les  Hottinger  > les  Crabe , les  Carp- 
xorius , les  Dom  Calmet , les  Benzcl  & plulienrs  antres,  l'ont  déjà  re- 
marqué après  S.  Jérôme . ' Lcngrnn  tfi  nmne  mobvere^ 

quanta  Septuaginta  de  fut  addiderint , quanta  dimiferint  • 
in  extmplaribus  Eeciefit  Oitlis,  Afierijque  difiinBa  funt, 
Hieronym.  Epifiol  XXXIV.  ad  Nepotianum  . Ojtr.tom.IV, 
part.  H,  col.  2s  f.  — Cenfir.  eju/drm  Commentar.incap.il. 
Vtll,  X.  XVI.  XXV.  XLIX.  IfaU . -,  In  cap. XV II.  XXVII. 
Jtremia.  — In  cap.  XI.  XLVIl,  Exachiel.,  Cfc.  Oper.  tem. 
III.  ceU  go.  ai-  fl.fiq.  iSç.  214.  jeq.  Jg).  607.  jtq.  - 
660.  paj.  tog2,  CPc. 

Une  Obrenruion  que  je  ne  crois  pas  déplacée  ici , c'eA  que  ü 
U VerCon  des  LXX.  a des  défouts  de  cette  nuurc , ne  reroit-ce  point 
heurter  de  front  toutes  les  régies  de  la  foine  Critique,  de  tant  Télé, 
uer  au-deiTusde  l'Original  Hébreu, d’un  Texte  primitif,  qui  eft  fi  pro- 
pre à la  redreflér  dans  une  foule  d'endroits  è Difons  cependant , que 
ces  défouts,  quelque  multipliés  qu'on  les  fuppofe  , n' empêchent 
point, que  laVetfioQ  des  LXXn'ait  comme  ferri  de  rempart  au  même 
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rompre  malicieufemenc  leurs  propres  Ecritu- 
res . Difons  auffi , qu’ils  ont  été  incapables 

Original , puUqu'ellc  l'a  mis  i eourert  de  toutes  les  corruptions  cC 
fenticUes  qu'on  auroit  pu  y làire . 

Revenons  à Aridde  : rHiftoirc  fabriquée  Tous  (bn  nom  eft 
le  feul  Monument  qui  ait  pu  donner  nailTance  i l'opinion  des  An- 
ciens, que  laVerfion  desLXX.  avoit  été  inrpirée  du  Saint-ETprit . 
Je  conlidere  ce  point  de  Critique  comme  démontré . Mais  l'Efpric- 
Saint  ne  peut  être  contraire  à lui-méme  ,ni  tenir  dans  l'Or^inal  Hé- 
breu un  Langage  tout  ditférent  de  celui  qu’ont  tenn  les  LXX  dan*  le 
Grec . Le  pende  pafliges  que  j’ai  produits  de  cette  Verfion , quanti- 
té  d’autres  qn'elle  a omis,  tous  ceux  qn'elle  a ajodtés  &tranlpo- 
Cs , ceux  enfin  qu'elle  a paraphrafés  i Ci  façon  j tout  cela  me  paroît 
fournir  une  preuve  complette,que  cette  Verfion  n’a  pasfuivifoa  Ort 
ginal  avec  une  fcrupulenfe  fidélité , & ne  permet  pas  trop  de  dlrej 
qu’elle  fott  partie  d’ Auteurs  Infpirés  de  l’Efpritde  Dieu.Un  Dogme  de 
cette  imponance  ,tel  qu’ed  celui  de  rinfpiration  d’une  fimple  Tradis- 
élion, toute  refpeâable  qu'elle  eft,exigcroitd’aiilenrs,qu’il  fût  appuyé 
fur  nne  pièce  bien  authentique . Or , puiique  la  Lenre  dn  Faux-Ari- 
fléc  n eft  d’auenne  autorité  dans  l’Egliic , qu'en  devrons-nous  conclu- 
re , fi -non  que  tout  ce  que  les  Anciens  nous  ont  rapporté  touchant  la 
maniéré  donc  les  LXX.  traduifirent  leut  Texte  Hébreu  par  ordre  d(^ 
Pcolémée-Philadelphe , n’eft  fondé  que  fur  un  fait  très-douteux , pour 
ne  pas  dire  quelque  chofe  de  plus?  Leur  témoignage  qui  n’a  en  d'autre 
garant  qu’un  Principe  fi  peu  fiable , n’a  donc  point  afiès  de  poids  pour 
nous  &ire  embraflcr  leur  opinion  . Prefque  toute  l’Antiquité  Jui- 
ve  & Chrétienne  a cra  que  cet  Interprètes  retirés  dans  1’  isle_a 
de  Pharos , avoient  été  enfermés  dans  de  différentes  cellules  , de 
que  fans  s’étre  parlé , ni  communiqué  leur  Traduâion , ils  s’étoienc 
tellement  rencontrés  ente’ eux  , qu'il  ne  leur  écoit  pas  échappé 
un  feul  mot  de  différence  dans  leur  maniéré  de  tiaduire , En  ado- 
punt  un  féacimeac  coBtraire , nous  n’en  devons  pas  moins  refpeâer 
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d’altérer  le  Texte  des  LXX.  Les  motifs  qui  eut 
fent  engagé  les  Juifs  à portée  'des  mains  facri- 

une  Verfioa  qui  le  mérite  par  plus  d'un  titre , & qui  peut  même  être 
d’un  grand  ufage  pour  l'Original  Hébreu . 

11  s'odriroit  encore  plus  d'un  point  de  Critique  à traiter  fitrlc 
inemefujeti  mais  attachons-nous  feulement  à éclaircir  ce  qu’il  jr  ade 
plut  elTcncicl , relativement  à notre  matière  .Je  ne  difeutérai  donc 
pas  quelfut  le  nombre  des  Interprètes,  qui  eft  trèsdneertain . L’ufa- 
ge  a prévalu  qu’on  les  mît  au  nombre  de  LXX.  ; parce  que  c’eft 
ainlî  qu’on  appelle  communément  cette  ancienne  Verfion  Grecque  de 
nos  Livres  Sacrés , pour  la  dillinguer  des  ancres  Veiiions  plus  ré- 
cences. Les  Juifs  ont  varié  fur  le  nombre  des  Interprètes:  tantôt  i 
l’exemple  d’Ariftée , dejofephe  écdepluficnrsEcrivaiosEccléGafti- 
ques,  ils  en  comptent  foixantc  & douze;  tantôt  ils  ne  les  tnettent 
qn'aunombredc  cinq  .Usajoûccntmêmc, que  le  jour  qu’on  fit  cette 
V criion , fut  regardé  comme  aulC  faul  que  celui  de  1a  &bricarion  du 

veau  d’or.  — .loSnS  13^3»  o*jpr  neon3  n»ya 
npp  orfT  «thi  *n’Jv  mini*»  m jSon 

: Sjv<n  oio  - h.e.  Opm  fiiûmrum  qmi 

Ktgi  Uftm  Grtct , Et  fuit  dits  ilk  gr»- 
vit  IfrMtli.fittudits  que  ceujUttutJl  Vituluu  OHfilD  1130^ 
h.  c.  TruStUus  dt  SerUit,  cep-l-  StS.VII. 

Lcsjuiisdifcttc  encore,  que  la  Terre  fitcosnecte  de  ténèbres 
pendant  crois  jours  ( R.  Gtduli»  nS3pn  T\SvjSv  PH-**f*^ 
tt3»  ) , & qu’en  mémoire  de  cette  Vcriien , l’on  établit  on  Jeune  le 
buitieme  de  Tcbcth  ( Décembre  ) ; coitunc  G q’eut  été  no  événement 
calamiteux  pour  Ifraél . De  pareilles  Traditions  méritent  à-peine  que 
nous  nous  y sui  étions  ; quoiqu’il  y ail  des  Anteurs  qui  ont  cru  y trou, 
ver  un  certain  fonds  de  vérité  ( Voyez  J»h,  9mM.  CerpqsVTM/ , Crl- 
tieeS*cT.fertJI.ttf.U-iyiI.ftg.SH.ftqq-  S Jteu.trMU.BMd- 
dtmi,Mui.Vit.rt0.  lu.  fit,  fég.  io}f.  /êf.). Quelques  Ecrivains 
Jui6  ont  cependant  remarqué  d’aptes  l’ua  9t  l’autie  Talmud  de  fiaby- 
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léges  fur  le  Texte  Original  des  Livres  Saints , 
ne  furent  pas  alTès  puilTants  pour  leur  faircj 

Ion*  8c  de  td»fftchet  nSuD  e»p.u),  treize  endroits 

où  laVcrfîondes  LXX.  paroîc  peu  conforaeà  rOrigiual  Hébreu.  Mais 
il  faut  avouer  que  leurs  obfervations  critiques  fur  ces  memes  endroits 
du  Pentateuqne(Ceney:i.i.a<.  Il.a.  - V.a.  -,  XI. 7.  - XYIII.i  a. 
- XUX.tf.3  ÉJrod.lV.ao._  XIL40:-,  XXIV.i i. S té»it JCU. 
3 Xswi/.  XVI.  I j.s  Z>(»térea.  IV.  19.)  ne  font  pas  toujours  bien 
fondées  : le  ffarant  P.Bartolocci  ,entr’autres,  l’a  montré  dans  fa  Gran- 
de Bibliothèque  Rabbinique  ( tuas.  /.  psg.  4 5 S.  -•  440.  ) . Ce  n’eft  pas 
que  les  Jui&  ayent  méconnu  bien  d’autres  palTages  dans  lesquels  ces 
Interprètes  s’écartent  du  Texte  Hébreu . llsfefontdéjaapperfus  de 
ces  variétés.R.Azarias  qui  nous  a écrit  l’Hiftoire  de  la  meme  Verlion 
d'après  Ariilée,  ne  croit  pas  pouvoir  en  donner  une  meilleure  raifbn, 
qu'en  diiant  que  les  LXX.  ont  fait  uniquement  leur  Traduâion  fur  une 
PacipbrafcCluldaïque.  Voici  la  principale  preuve  qu’il  en  apporte, 

onion  ;on7V]S  »jjn  

noun  P ip’ftynbiS  oupin»  mna  h’nt  O’iïjS 
’OnNn  P pi  wTpn  pjc/Sa  èniy  nun  ii&m 
oirmS»  «Sn  o nn  • rntin  ’jian*?  i«  ooniaon 
snara  Shi»*  ithoi  vn  *wn  onnipaoi 
dSïn  m S»nn  / wSa  pao  pttpioa  hj’h 

Q>vapn  ftpny.T  nao  uv  perSa  mn  *wii 

O’NïDjn  D’pioan  nu  »apn  ’O  m Sa  oyw/i»  oyS 
nnunün  >a  nunn  — »ipn  »anao  d*:i»o  onS 
mî*n  ^S  la  dn  introrn  jnnaa  /a  loa  lan 
nar  noN  OiT'noxv  n’î3N^n  fû  ip’nyn  o»ya»n  »a 
»ajn  Sa  • thm  n»aS  O’w  vm  'oniN  wy  napji 
Mxt3fl  vQo  nSfi  Sai  onSin  'cfûm  o'uai»  *ui 
nvjfwna  »a  nnui  — îO’vattrn  np/iyna  oj 
i3’:'V  'naon  onaion  mna  >n»S  mwxtMn 
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commettre  un  pareil  attcntatnl  me  femble  que 
j’en  ai  donné  des  preuves  aflcs  fortes.  Ils  n’ont 

o»yj»n  O ton  ’Niy  njn  D’ian)  0’7»  orn« 

1*3  JN  ODniaon  *anNn  no7jn  p pn  7p*nyn  nS 

• 7J3n3ü^  103  0*nin*n  *>•*•  » J»mveroprofcram  tibiprite- 
#>  rei  ex  libris  aiithenticis  Cliriftianorum  argumcnciim  clarum  (Sep- 
„ cuaginca)  Seniores  non  trandaliiTe  ( Icgcm)  ex  cxemplari  quoi  eü- 
,,  dit  Eldras  lingua  Tanâa  > Ted  ex  Aramzo  ( tel  Chaldaico  quo)  tune 
,,  *uIgo  uiebaturpopulusterrz(iriaelis).  (Ratio)  autem  fie  fe ba- 
il bct.  Nuinquid  Apofiolieoram  atque  Evangeliftz  qui  étant  Judzi  I 
I,  & in  Terra  ITraelis , dum  eitant  aliquem  verfiim  ( Scripturz  ) > 
I,  fine  dubio  ilium  referunt  lingua  ipfis  vemacula  quz  quidem.» 
I,  erat  Syio-Chaldaica , non  autem  Crzca  qua  eonrcripfèmnt  Septua- 

I,  ginta  Populi  Grzci  caufa  ? Qi^inimo  fi  quzras  eerfiu  qui 

„ extant  in  ipfis  ( Evangeliftis  ) divetfiab  (HebraicoTextu)  Sacre 
I,  Scripturz  , - deprehendes  ipfafmet  eorum  diferepantes  te- 
„ âiones  endem  modo  fe  habere  in  Verfione  Grzca . Quod  qiiidem.» 
I,  tibiindicacScptuagiBta(  Interprètes)  traalhililTe  ex  ipfit  editione 
„ Aramza  . Dicunt  illi  : Mafculum  & Fsminam  fccit  eos  . Er 
Il  emntduoin  cameuna(Mxsr(>.X.tf.S.).Oinncs  aninuc&c.  lèptux- 
ginta  quinque  ( -4dl.  VII.  1 4.  ) ) Alia  tôs  fimilia  omnino  eadem  in- 
„ venies  ciiam  in  Verfione  Septnaginta . Qoapropter  quant 
„ apud  utroTqne  bos  Auâorcs  cafdcm  oculi  noAri  videant  varias  Le- 
,,  âiones  ; confiât  profcâo  LXX.  non  cranfiuIilTe  nifi  ex  Exemplari 
,,  Chaldzo-Syriaco  tune  vulgato  inter  Judzos.  fient  fcripfinuis. 
R.  Axj$rs»s  je  Ritèeii , 00  *V  “11 NÜ  p»rt.  II.  e*p,  edic, 
(MAntuan*  is7-f.chart.  verfi  . Cet  Ecrivain  luif  qui 

avoit  beaucoup  lû  nos  Ouvrages,  coitunc  on  le  voit  en  difterents  eo- 
droits  de  fon  Livre.infifie  ailleurs  fur  ees  fortes  de  preuves . Il  prétend 
même , que  l’Exemplaire  de  laParaphrafc  Chaldaique  fur  laquelle  le» 
LXX.  firent  leur  Verfion,  étoit  rempli  de  fimtes , 8c  que  c’étoit  une  mi- 
féraUc  copie  à l’uiâge  d»  bas-Peuple.lIconjeâureeacaccfcup.PXU'. 
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donc  point  touché , par  la  même  raifon , au 
Texte  des  LXX.  Si  jamais  ils  eufl'ent  ofé  en  venir 

O 


ftL49-TtBa.)  que,  fi  cette  Verfioa  qu’on  avoit  tant  eftimétj 
parmi  lej  Nations,  fe  trouvait  trés-corrompue.il  eft  probable  que  cela 
venoit  uniquement  de  la  jaloufie  que  les  Grecs  d’Alexandrie  aroient 
eue  anciennement  contre  la  Nation  Juive , & de  leur  haine  pour  elle. 

— nS  .iNjpni  o oiüKf'y  mo 

npnynn  an  n>Oflm  is»»i  n»N  ly  ino  nSi  lopty 
: n’S»  S’Sj  »o  o»u3  d»  nS  nï*  ie^n  «*nn . - e. 

„ Verifimile  valde  eft  quod  propter  odiuin  Stinvidiam  (qua  flagra- 
„ bant) , non  ceifarinc  , nee  quieverint  donec  falfalTent  & corrupiC 
„ fent  Verfionem  illam  qu*  obtinuerat  fibi  famam  inter  genres  dtj 

n perfcâa  fiupulchritudine.n 

Le  dofte  Hottinger  ( Thefamr.  PhiloUg.  l,e.  eit.  paj.  5 o i . ) a dit 
fort  mal  - à propos,  qu’Aaarias  de  Rubeis  avoir  en  vûe  dans  ce  paffa- 
ge , les  Juife  eux-mêmes  d'Aleundric  j comme  G cet  Ecrivain  les 
eût  cru  capables  d’avoir  altéré  le  Texte  des  LXX.Le  f^avant  Carpzo- 
»ius  a commis  la  même  inadvertance  dans  fa  Critique  Sacrée  (jimtI.U. 
rap.//.$.lv:pag.5o3.).  Mais  il  ne  faut  que  lire  ce  quipréeede  le  palSi- 
ge  que  je  viens  de  citer  d’Azarias.pour  s’afiurer  du  eontraire.  Azarias 
nous  dit  que  le  vrai  caraftere  des  Grecs  d’Alexandrie  étoit  d’inven- 
ter des  fables*  de  mentir. — oovn 

:onp»i  niKïûn  *Syj  oyao  osyta  -.».c.„Grzci 

„ Alesandrini  natnra Anôores  fabularam  & mendacioram  „ . Il  ajod- 
te  qu’Us  aroient  toujours  eonlervé  dans  leur  cœur  une  haine  impla- 
cable pour  les  Jni6.  Azarias  nous  renvoyé  enfuite  aux  témoigna- 
ges de  PhUon  & de  Jofcpbe  qui  en  effet  difent  fourent  la  même  cho- 
fé  des Grecsd’ Alexandrie nnH»  jrO»  HO  HbOI  Nï 

iniiD  ps’Ovm  oonriNn  inaia  niJoaSun 
’ijû  nüUEiû  nn*n  n*?  o noj 
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a de  tels  excès  , ^’eiit  etc  uniquement  depuis 
la  venue  deJefus-Chrift , &lorfque  commen- 

. MOV  ’jaS  D’mJDoSNn  Sv  .nniîo  0*7173  »u  S» 

. D3  ♦ïONO  S33  O’anji  onS  nitt*yS  wpo  n»om 

'ui  O uiaa^S  mo  p *77  t^*n  - ..  Egrcdcre  ti  TÎdc 

„ qux  fcripfît  PhiloAIcxandrinus  in  rcrmooibus  fuis  po(hcmis,(qux) 

M ecUm  Jolcphns  in  duobus  libris  fuis  contra  Apionem  Alexandri- 
,,  num . Enim  vero  non  fuit  odium  gentis  contra  gentem  a ûtculo  , 

„ fient  illud  quo  ( profeenti  funt  ) Alexandrin!  filios  populi  noftri  : 8c 
„ alfiduam  dederuntOperam  ut  facctent  illûcontumcilas  tocisomoi- 
„ noviribut.  Igiturvalde  verifimile  eft  ,quod  flcc.,»fd#*.&c^ifc 
Dirons  cependant, que  les  eonjcâurcs  de  cet  Ecrivain  Jnif  font  ab- 
folument  dénuées  de  vraifemblance.  Qynd  même  les  Grecs  qui  habi- 
toient  dansAlêyandrie  le  dans  les  autrcsVilles  d’Egypte, anroient  rou- 
InfalfifiereetteVcrfion,  eroira-t-on  jamais  qu'ils  l’enflent  pu  fiiire 
fur  tous  les  Exemplaires  qui  croient  à l’ufagc  de  tant  de  Synagogues  ? 
les  Juifs  fiirent  toujours  hais  des  Payens  à eaufe  de  leur  Religion  . On 
les  vit  perfreutes,  rouventexpofcsaleursinfiiltes.  Ils  n'en  ont  pas 
moins  confervés  leurs  Livres  Sacrés . Il  faut  donc  chercher  une  autre 
caufe  de  la  diverfitê  de  leçons  qu’on  trouve  entre  les  LXX.  St  le  Texte 
Hébreu . Ce  qu’Azarias  vient  de  dire  touchant  l’Exemplaire  Chaldaî- 
que , fuppofe  encore  deux  chofes  qui  exigeroient  de  tout  autres  preu- 
ves que  celles  qu’il  nous  donne.  D'abord  il  fait  remontrer  trop  . 
' haut  l'ufage  des  Paraphrafes  Chaldaiqnes,  qui  ne  devancent  point  le 
temps  des  prentiers  Maccabêes  . En  fécond  lien, il  eft  faux  que  iet 
Evangéliftes  citent  toujours  les  palTagcs  de  l’Ancien  Teftament  félon 
la  Verfion  des  LXX. , comme  je  le  ferai  remarquer  plus-bas  ; le  eehi 
de  la  Génefe , L ay.  fc  trouve  de  même  dans  l’Hébreu . D’ailleurs  cet- 
te Verfioafe  rapproche  plut  de  l’Original  que  desParaphrafetChal- 
daiques.Ce  qu’il  dit  enfin  de  TExemplaire  fiir  lequel  il  prétend  que  eet- 
te  Verfion  du  Livre  de  la  Loi  a été  £ûte , eft  uac  chimère  lUbbiniqne. 
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cerent  leurs  grandes  difputes  de  Religiou_. 
avec  les  Chrétiens . Mais  Ils  n’auroient  pu  in- 

Oa 


D antres  Ecrivains  Juifs  ont  dit  egalement  > que  cctce  Verfion-» 
ftroitëtc  faite  fur  U Chaldécn  (Voy,R.GedaIia>  nSjpH 
f,L  24.  r»5,.  ) • On  a foûtenu  aufli  , que  Philon  avoit  ayancé 
k même  fewiment  ( iïe  VUm  M.fis  Ui.ll.  Of,r.  tÜt.  F,4,c,f,rt. 
tF91.fMg.ffB.  ) . Il  me  femble  toutefois , qu’on  ne  doit  pas  ptendre 
i la  rigueur  les  paroles  de  cet  ancien  Eerwain  Juif . 11  eft  probable 
que,  lorlqu’il  altare  que  Ptolejnée  fit  traduire  la  Loi  duChaldcen 
en  Langue  Grecque , il  n’a  entendu  que  la  Langue  Ucbraïque  dont 
fe  fetvoient  fes  Ancêtres.  Laraifon  en  eft  qu’en  parlant  des  Loia  de 
Moyfe,  il  dit  qu’elles  forent  d’abord  écrites  en  Langue  Chaldécnne; 

■ miKmiit  îy(»(f€mf  oî  ti/iu  >k«Mni  ^tüJ'eÜK^iLeges  fati- 

quitH$ feripufitert  UngHaChMaic»,( ibid.pag  6s7.)  ,Ox , 
quelque  peu verfê que Pbilon  ait  etc  dans  l’Hébreu,  eft-il  ttaifem- 
blaUe  qu  il  ait  ignoré  en  quelle  Langue  le  Pentateuque , ainfi  que  le 
refte  des  Livres  Sacrés , avoit  été  écrit  originairement  ? L’Hiftoire  de 

fes  Ancêtres  lui  étoit  trop  connue , pour  le  croire  capable  d’une  tel-  J 

le  ignorance . Il  eft  certain  d’ailleurs  , qu'un  lifoit  de  fon  temps  dans  ■ 

toutes  les  Synagogues  d'Egypte,  & for- tout  iAlcaandrie,  le  Texte  | 

Hébreu  du  Pentateuque  & des  autres  Livres  Prophétiques  . ! 

11  y auroit  bien  plus  de  probabilité  à dire  que  les  LXX.  Inter-  i 

prêtes  firent  ufoge  du  Texte  Sanuritain  , pour  traduire  les  cinq  j 

Livres  de  la  Loi.  C’eft  aufli  l’hypothelc  qu’a  foivie  Guillaume Poftel  , j 

<rai«l4  iixguxr»»,  Tui»/.  //.).  Jean  Selden  ne  parolt  pas  trop  ' 

s’éloigner  de  ce  fontiment  (Mare  C/u«/«m  , /»«  de  D*mimh  Mérh, 
UbJjtf.VI,idit.L»ndiu.i6f6.ftg.yf.).  Il  retrouve  en  etfet  beau- 
coup de  conformité  entre  le  Samaritain  Sc  le  Pentateuque  des  LXX.  i 

( Voye*  Lmdty.  De  Dim  , Ctmmgntar.  in  enf.  XIX.  hUtth.  yerf.  j.  ! 

a Inh.HmtU.  Utitingtrns  , Ux.pit.  lil>.I.  tnfJU.  jntft.lK ftSMl.  ' 

i 
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troduirc  ces  changements  que  dans  les  Exem- 
plaires qu’ils  avoient  à leur  ufagc.Toutc  l’Egli- 

. Vous  trouverez  dins  ce  dernier  Ouvrage  unefoai 
le  d'exemples  favorables  à cette  Ilypothefc  . Elle  n’eft  pas  ce- 
pendant appuyée  de  preuves  rutfilantes  ; aufli  les  meilleurs  C ritiques 
l'ont-elle  rejettée  . Ilotiinger  ne  paroit  la  prnpofer  que  comme  une 
fiiiiple  opinionril  l’avoit  meme  dti'approuvée  dans  fes  Exercit»tiont$ 
Anti-Morinimt,  rf.-  Ptriurencho  S»m»nune,  ejufqut  1!Jen~ 
trc:t  ’AvStrnm  ■ 0*e.  i-  XLII.  fiq.  pag.f  }.  ftq.  Ileftvrai  que, 
pour  donner  quelque  air  de  vraifcmblancc  à ce  fentimenc , on  a pré- 
tendu que  les  Juifs  d'Alexandrie  avoient  retouché  cette  Vcrfîon  fur  le 
Texte  des  Samaritains.  Cela  efl  d'autant  plus  probable,  difent  cer- 
tains Critiques , que  depuis  que  l'on  vh  bâtir  un  Temple  en  Egypte 
par  Oniav , fur  te  modèle  du  Temple  de  Jérnfalem  , il  régna  toujours 
la  plus  grande  méfintelligence  entre  les  Juifs  de  la  PalefUne  & ceux 
d'Alexandrie,  Cette  hainedes  Juifs  Egyptiens, dit  Carpaovvius  (Cri- 
titJécr.lce.cit.),  éclata  à tel  point  qu'ils  aimèrent  mieux  fe  rappro- 
cher du  parti  des  Samaritains  que  de  s'unir  à ceux  de  la  Judée.  Mais 
cela  n'etl  point  fondé  , comme  je  le  montrerai  bicn-tôt . Il  ne  feroic 
don  C pas  impofliblc,ajoûte-t'on,qu'ils  eufTcnt  recouru  plûtét  au  Penta- 
teuque  de  ces  Schifmatiques  pour  reformer  leur  Verfîon,  qu'aux  bons 
ExemplairesduTexte Hébreu, dont  onfc  fenroit  communément  dans 
laPalelline  . Ce  n'elipoint  anfonge,  dit  encore  Hottinger  (loc.tit, 
pag.jo;.),  niunefiâion:  les  grandes  diverfités  de  leçons  qu'on-* 
trouve  entre  les  denx  Textes  Grec  Sc  Hébreu,  ne  permettent  gnere 
de  penfer  autrement.  Une  chofe  que  je  ne  puis  trop  comprendre  , eft 
que  ces  deux  Auteurs  citent  en  preuve  de  cette  arcriion  des  Juifs 
d'Alexandrie  pour  ceux  de  la  Judée,  le  Livre  XVlll.Chap.X.  des  An- 
tiquités Judaïques  de  jofephe  . Mais  dans  ce  Chapitre  qui  efl  le  VIII. 
du  même  Livre  , dans  la  belle  Edition  d'Havercampe  , il  efl  unique- 
ment parlé  des  grandes  conteAations  qui  arrivèrent  à Alexandriç_j 
entre  les  JuÜs  Je  les  Grecs  de  cette  Ville  : ce  qui  occafionna  1a  Dé- 
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fc  de  Jefiis-Chrift  , les  Juifs,  fur-tout  nouvel- 
lement convertis  au  Chriftianifme  , fe  feroienc 

O 5 


{nitacionquc  les  uns  & les  autres  (irentàCaîus,de  laquelle  Apion_t 
& Philon'fiircne  IesChe&.  J’ai  lil  avee  tonte  l'attention  ees  deux 
Livres  deJoTephe  contre  Apion, St  la  relation  que  Philon  a donnée 
de  Ibn  AmbalTade  i l'Empereur  Cams  j je  n'y  trouve  abrolument  rien 
de  ce  qu’ Hottinger  & Carpzovvius  (/wir  tir.)  nous  ditent  au  fujee 
de  toutes  ces  mélintelligences  qui  regnoient , félon  eux  , entre  les 
Juifs  d'Egypte  , Cir-tout  d'Alexandrie  > & les  Juifs  de  laPalcftine. 
Jofeplie&  Philon  y parlent  fouvent  de  la  haine  invétérée  des  Grecs 
Alexandrins  pour  les  Juifs  ;mais  voild  tout  .L’Hiflorien  Juif  ne  die 
rjen  de  plus  dans  les  Livres  de  Tes  Antiquités.  Je  croirois  fort,  qu’ 
Hottinger  St  Caipzovvius  ont  applique  aux  Juifs  d’Alexandrie  ce 
que  Philon  8c  Jofephe  reprochoient  aux  Grecs  de  cette  Ville 

Je  ne  prétends  pas  nier  toutefois , que  le  Temple  d'Uéliopolis  » 
élévé  au  mépris  de  la  Loi  qui  défendoit  qu'on  lâcrifiàc  ailleurs  que 
dans  le  Temple  de  Jérufalem,  u'ait  d’abord  occalionné  des  dilfca- 
lions  encre  les  Juifs  de  la  Palcllioc  St  ceux  d’Alexandrie . Nous  f^a* 
vons  les  motifs  qui  portèrent  Onias  fils  d’Onias  111.  Grand-Prttre  , à 
Ce  retirer  en  Egypte  pour  y bâtit  un  Temple . ,,  Ouias , dit  Jofcphe_> 
(de  Bello  jÊiJtict  libyUt.tAfX. Ofer.tom.il.  nes'en- 

„ gagea  pas  dans  cette  entreprife  par  affefUon  pour  les  plus  confîdé- 
,,  rablcs  de  ceux  des  Juifs  qui  demeuroient  dans  Jérufalem . Mais  le 
,,  fouvenir  de  fa  retraite  l'animoic  contre  eux.  Son  deilein  étoit  de 
„ porter  le  Peuple  a les  abandonner , pour  fe  retirer  auprès  de  lui  „ . 
( Voyex  Bjnfd..4nti^»itt.J»dJii.XIII.e^f.IlT.iiid4omJ.  feg  « jy.  ) 
L'on  a avancé  encore , que  les  Juifs  de  le  PaleAine  8c  cous  ceux 
qui  ne  fe  fervoienc  que  du  Texte  Hébreu  , ne  virent  pas  trop  de  bon 
ail,  qu'on  ede  traduit  les  Livres  Sacrés  dans  une  Langue  qu'ilstrai- 

toient d ‘étrangère  8c  Je profiac  {'o'ooei  Jopfh,  Sc.\tiger  , Ani~ 
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nccell'aîrement  apperçus  de  ces  corruptions, & 
n auroient  point  manqué  d’objeder  à cesFauf- 

madv^TjîonfS  sd  Ohfofim  Pantphiliiui/t .M DC(2JC3CX.li^* 

tdit.  Amjlclod.  KfSS  jyag.  13+.  ztJo.¥r»acife.  Buddeui.loe. 
eit.pug.  I0  3P-  feq.  a Mton.  Van  Dale . Di'^ertatie  fitptr 
Arijlea  d*  LXX.  Intnpr  t.  cap.  XXII.  p‘tg-  169. 

De  tout  temps  les  Juifs  ont  éié  très  - ïttichés  aux  Textes  Origi- 
naux des  Livres  Saints.  On  ne  voit  pas  qu'ils  les  eommunicalTcnt 
aux  Gentils . U en  étoit  des  Jui6  qui  vivoient  avant  la  venue  du  Sau- 
veur,comme  de  ceux  qui  ont  vécu  après, L’on  pourroit  dite  des  uns  tc 
des  autres  ee  que  S.Auguftin  difoit  des  Juifs  de  Ton  temps  -,  qu’ils  ne 
poutoicnt  fouffrir  que  les  Etrangers  eulTent  une  Verfion  de  la  Loi  tc 
des  Prophètes  . . -KtLh  imiitnt,<ju»d  Ltx  O"  Prapketa  imttr- 
frtUndt  ai  mu  tnutfttrlnt . Auguftin.  de  Cifitxtt  Dti , 1/4.  XV. 
c*f.  XI.  Oftr.  t»m.  Vil.  col.  }9o.  Mais  quelles  qu’ayent  été  les 
diflèntions  entre  les  Jui6 , foit  à caufe  du  Temple  bâti  dans  la  Préfe- 
fiure  d'iléliupolis  fous Ptolcmce-Philométor, environ  un  fiécle  & 
demi  avant  J.C.,  foit  à roccatïon  de  la  Verfion  Grecque  de  l’Eeriture, 
je  ne  trouve  nulle  part , ni  dans  les  Ecrits  de  Philon  , ni  dans  ceux 
de  Jofephc  , que  les  Juifs  retires  en  Egypte , fur-tout  à Alcxandrit_^, 
ptéfcrallcut  jamais  l'amitié  des  Samaritains  à celle  des  Juifs  de  la  Pa- 
Icftine . llnè  preuve  du  contraire , e’cft  la  grande  divifion  qui  fur- 
vint  dans  la  Ville  d’Alexandrie  entre  les  Juifs  & les  Samaritains  du 
Paj-s.ptu  de  temps  apres  qu’Onias  eût  fait  bâtir  fon  Temple.  „ La  que- 
„ Aion  étoit,  dit  M.Prideaux  ( locxitJom.lll.ftrt.il.  li»./V.p^.44*-) 
„ d’après  jofephe  {Am  iqAtt.  J»i.  lib.  & iocxit.fag.6  3 9.) , fi  félon 
„ la  Loi,  e’étoit  i Jérufalem  ou  à Guérizim  que  Dieu  devoir  être  ado- 
„ ré . La  difpute  s’échauffa  fi  fort , qu’enfin  on  en  vint  aux  armes . La 
„ Cour  pour  arrêter  ces  défordres , nomma  un  jour , où  en  préfcncc 
„ du  Roi  & de  fon  Confcil  les  deux  partis  culTcnt  a produire  leurs  rai- 
,.  fons . On  choifit  les  perfonnes  de  part  3c  d’autre , qui  dévoient  plai- 
„ der  leur  caufe.  Les  Samaritains  ne  purent  paj  prouver  ee  qu’ib 
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faires  des  infîdclitcs  de  cette  nature  . Dans  I4 
fuppontton  que  les  Juifs  eulTcnt  enfin  corrom- 

O4 


,,  avoicnt  avancé.  Leurs  Avocats  furent  condamnés  à la  mort , pour 
K avoir  excité  la  difpute  fans  fondement  ; & le  défordre  cefTa  De 
cet  événement  je  conclus  deux  chofes.  I.  Que  les  Juifs  d'Ale- 

xandrie confervoient  le  plus  grand  refpeâ  pour  le  Temple  dejci  ufa- 
1cm  . - II.  Que  bien  loin  de  fe  rapprocher  du  parti  des  Samari- 
tains , cette  querelle  dut  les  en  éloigner  encore  davantage . Audi  efi- 
ce  un  fait  indubicable>que  jamais  Peuple  n'en  a hai  un  autre  avec  tant, 
d’animolité  & de  fànatirme , que  fe  font  hais  de  tout  temps  lcsjui& 
& les  Samaritains , dans  quelque  Pays  du  Monde  qu'ils  fe  foient  trou- 
vés . Dans  les  Ecrits  des  uns  & des  autres  on  trouve  à chaque  pas , des 
traits  de  cette  haine  invétérée,  qu'ils  fe  portent  mutuellement. 

Difons  enfin  , que  toutes  ces  difputes  qu'on  fuppofe  avoir 
été  occafionnées  par  laVerfion  desLXX.,  ne  doivent  point  datter 
d’aulli  haut  que  le  font  certains  Critiques  . jofephe  qui  étoit  Prêtre, 
né  en  Judée,  très-verfé  dans  les  Ecritures  Hébraïques,  donne  une  très- 
grande  autorité  à cette  Verfion  dont  il  fait  ITIiftoire  j il  ne  dit  ce- 
pendant jamais  rien  de  pareilles  difputes  . Il  cfi  certain  aulTi  , 
qu'on  lifoit  cette  Verfion  dans  Jérufalem  même  , où  les  Juifs  appel- 
lés  Hellénilles  avoient  des  Synagogues.  Croit -on  même,  que  le 
Gouvernement  Eccléfiaftique  eût  permis  à ces  Juifs  originaires  de 
Pères  nés  dans  des  Villes  de  Domination  Grecque,  une  Verfion, 
Cir-couc  du  Pentateuque  , faite  fut  le  Texte  Hébreu  des  Samari- 
tains? Les Talmudifles  conviennent  qu'il  était  permis  d'avtnr  les 
Livret  Saints  en  Langue  Grecque  , comme  on  le  voit  par  le  dé- 
cret Clivant.  — imS  Saa  D’nsiD  lana’p  n*nn  nS 

mSm  **  U Non permifèruoc  feribere Librqi  (Sacros)  ulla 
„ Lingua  , nifi  Grâce,  „ d€  Riitift 

{•l.  ;o, 
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pu  de  propos  délibéré  le  Texte  des  LXX.,  dont 
ils  fc  fervoicnt  d’abord  dans  les  Synagogues 

si  U Vcrrion  des  LXX.  a donc  excité  quelques  divilions  entre  les 
Juifs  de  1a  Palcniue  3t  ceux  du  dehors,  il  faut  en  chercher  principa- 
lement la  caufe  dans  le  grand  ufage  que  les  Chrétiens  des  premiers 
liéclcs  de  l’Eglife  en  firent  contre  eux . Auffi  vit-on  rju’à  mefure  quç_s 
cette  Verfion  gagnoit  du  crédit  parmi  les  Chrétiens,  elle  en  perdoît 
parmi  les  Juifs.  Mais  il  n'étoit  pas  d*  abord  facile  de  faire  quitter 
eette  Ecriture  d tous  ceux  des  Juifs  qui  l’avoicni  eue  fi  long-temps 
dans  une  Langue  qui  leur  étoit,  en  quelque  maniere,naturelle . Corn- 
*rne  l’on  perfifloit  i s'en  fervir  dans  les  Synagogues  , les  Juifs  Hé- 
braifantsen  témoignèrent  hautement  du  cbagrin.On  crut  les  appaifer 
& avoir  de  quoi  répondre  en  meme-temps  aux  Chiéticrts,  en  abhan- 
donnant  la  Verfion  des  LXX.  pour  s'attacher  à celle  d^Aquila.  Dans 
le  11.  Livre  des  Maccabces,  chap.I.  II.  nous  avons  deux  Lettres  écri- 
tes au  nom  de  tout  le  Peuple  de  Jéruûtlcm  & de  la  Judée  à tous 
ceux  d'Egypte, qui  prouvent  encore,  qu’il  regnoit  entre  les  uns  & les 
autres  une  bonne  harmonie.  L’une  de  ccsLetcrcs,qui  cil  écrire  à Arl- 
ftobule  , Précepteur  de  Ptolrmée  , cft  dattée  de  la  CLXXXVIII.  an- 
née de  l’Erfc  detContraas,c’eft-à-dire,CXXV.  ans  avant  Jcfus-Chrill, 
fuivant  te  calcul  de  M.  Prideaux  i temps  auquel  la  Verfion  des  LXX. 
étoit  déjà  faite.  Voyez  Ludovicui  C»pj>eUus,  ad  Cr<> 

tic,  Sacr,  in  fin*  Critica  ijn/dtm  ,pag.*a3.47o.  s Diony- 
fiui  Pttavins  , d*  DfÜrin»  T tmporum , lit.  II.  cap.LV.  tdic. 
Anturrp.  itoj.Cem.  I.pag.tOf.  — Ejufd.Animad-jtrfion.ad 
/ Efiiphanii  Liirum  d*  Menfuris  O*  Ptndcrib.  in  fine  tjufd.  S, 
Cÿjfr.  tûm.II.pag.  jSo.feij, 

Je  oc  dirai  rien , pour  le  prefent , des  Variantes  qui  eoncernent 
les  Textes  Grec  & Hébreu  des  Livres  de  l'Ecriture.  J'aurai  foin  d’in- 
diquer dans  une  autre  Note , félon  ma  méthode  ordinaire , les  princi- 
paux Auteurs  qui  ont  tâché  de  nous  conduire  aux  fouree;  d'où  ces 
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des  Villes  des  Gentils,  il  eut  fallu  qu’ils  eufl'eat 
retranchéen  même-temps  de  l’Original  Hébreu, 

dhrerlït^s  de  Levons  oot  po  partir  : je  toucherai  meme,  en  paiTaot , 
cette  importante  matière . 

Je  términerois  bien  volontiers  cette  Note , déjà  aisés  longue. 
Mais  j’ai  eneorc  une  ou  deux  obfervations  a faire  : elles  me  paroilTenc 
trop  dépendantes  de  mon  fujet , pour  les  omettre . 

Qroique  de  très-habiles  gens,  tels  que  le  Cardinal  Bona  , Dom 
Petit-Didierje  PJ-e-Quien,  le  P.  de  Montfaucon  8c  tant  d’autres  que 
je  puurois  nosnmer, agent  rejetté  la  pièce  que  nous  avons  fous  le  nom 
d'Ariftée,  je  crois  cependant  quelle  fuppofe  la  vérité  d’un  fiit . C’eft 
que  ni  Arillée,  ni  Philon,  ni  Jofephe,  ni  tous  ceux  qui  les  ont  Ciivit, 
n'euiTenc  jamais  avancé  que  la  Verlîon  Grecque  des  Livres  de  la  Loi 
des  Juifs  s'étoit  fûte  par  ordre  de  Ptolémée-Philadelphe  , fi  cengj 
Loi  n’eât  été  traduite  pat  les  Jui6  vers  le  temps  de  ce  Princç_>  . 
M.  Du-Pin  (Ue.tit.  paj.  1 1 s.  ) qui  tient  pour  apocryphe  1'  Hilloire 
des  LXX.,  rapportée  par  Arifiée  , en  conclut  toutefois  ,,  qn’  il  faut 
„ qu’cffeâivement  Ptolémée-Philadelphe  ait  demandé  , 8c  £tit  (aire 
„ une  Verfion  des  Livret  de  la  Loi . Cela  , ajoûte-t’il , peut  pafler 
» pour  un  fait  certain  . » 

J’ai  dit  que  la  Loi  (ht  traduite  vers  le  temps  de  ce  Prince  ; car 
les  uns  mettent  eette  Traduâion  fout  Ptolémée  - Lagus  , perç_^ 
de  Ptolémée-Philadelphe.  S.  Irénée  & Clément  d’Alexandrie  ont 
été  de  cette  opinion . D’  autres  la  placent  fout  Philadelphe  même  . 
après  Ariftée,  Philon,  Jofephe;  * c’eft  un  fentiment  beaucoup  fuivi . 
Ceux  qui  s’attachent  i ce  dernier  fentiment , font  encore  embarraf- 
fis  à déterminer  au  jufte  le  nombre  des  années  qui  s'écoulèrent  de- 
puis qu’elle  (iit  compofée  , jufqu'à  la  naiflànce  de  Jefut-Chrift . Il  y 
a là-delTus  autant  d'opinions  qu’il  y a d' Ecrivains  modernes  qui  l’ont 
fixée  fous  Ptolémée-Philadelphe,  comme  fa  remarqué  Walton  dant 
fes  Dinèrtations  Préliminaires  fur  les  Polyglottes  ( rup.  IX.  J.  v: 
pqg.  5<. ) . Selon  Sixte  de  Sienne  , cette  Verfion  fitt  faite  ) jo.  ans 
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ces  mêmes  Textes  qu’ils  vouloient  faire  difpa> 
roitrede  laVernondesLXX.Celaparoît  mora» 


avint  Chrétienne  . Génébiard  la  met  deux  fiéclet  avant  la  mê- 
Erc;  Bellarmini  r an  a^i.;  Bonfrerius  à 1’ au  a7a„  It  Tomielti  à 
l'an  Eurebe  & Baroniut  l'ont  conlidcrde  antérieure  à la  meme 
datte  de  ago.  Enfin  M.Prideaux  la  place  d’après  Ufler  > à l'an  177. , 
& le  P.Petau  la  fixe  une  année  plut  tard.  Tous  ces  Auteurs,  dit  Wal- 
lon qui  adopte  l'opinioo  d'Ufler , conviennent  néanmoins  • q'i’ellc 
dût  être  compofee  la  111.  année  du  Règne  de  Ptolémée-Philadclphc, 
ainfi  que  l'a  (oùtcnu  Eufebe  dans  fa  Chronique  , ou  à la  Vil.  année 
du  meme  Régné,  fuivant  S.Epiphane  . Louis  Cappel  Sc  Jean  Leufdcn 
ont  cru  qu'elle  avoit  été  traduite  300.  ans  environ  avant  Jefiis-Chrift, 
Humlied  Hody  a fuivi  une  autre  opinionjil  a prétendu  que  cette  Ver- 
lion  parut  dans  le  temps  que  Ptolémée-Soccr  , au  Lagus  , alTocia  fon 
fils  à l'Empire.  Ptolémée-Philadelphe  régna  conjoinâcment  avec  Ton 
Pere,  refpacc  d'environ  deux  ans:  ce  qui  répond,  fuivant  Ullér , à 
la  demiere  année  de  la  CXXIIL  Olympiade , ou  i la  première  de  U.» 
CXXIV.,  & félon  Uody  , aux  années  IIL  Sc  IV.de  la  CXXllI.  ,c'eft- 
àslire,  aux  années  ag£.8t  s 8 j.  avant  l'Ere  Vulgaire.  Hody  conciliera 
par-là  les  divers  fentiments  des  Auteurs  qui  placent  cette  Verfion, 
tantôt  fous  Ptolémée-Lagus,  tantôt  fous  Ptolémée-Philadelphe . No- 
tre P.  Alexandre  ( HiHtr.  Vtt.  Hit,  Di0ert.  Vltl.  Prtftf.  U.  ttm.  II. 
féf.406.)  «voit  déjà  pris  la  meme  voie  de  conciliation . Voyez  aufli 
Gérard.  Wejjîus , de  Hifloricis  Gruit  lib.l.  ct}i.  Xtl.  53  Ijaac. 
Vejjîm^  LXX.Imerj'rxap.II.pé^.s.s  Diorty/.Pet»vim,Arti- 
tnadvtrf.  miftiphan.lec.cii.  pag.  37p.  ftq.  s Joh.Baptifta 
Rùciolius,  Chrmologia  Reformata  , tom.l-  Ub,  UJ.  cap.  VI, 
f*l-  Ht.  feqq.  — de  autres  Sçavants . 

Mais  les  LXX.  traduilirent-ils  d'abord  tout  le  corps  des  Livres 
Saints , admis  dans  le  Canon  des  Juifs  ? J’ai  promis  dans  une  de  mes 
Notes  (/âpre  pag.94.  ) d'éclaircir  cet  autre  point  .Je  vais  tâcher  de 
le  faire  le  plus  fuccinâcmcst  qu'il  me  faa  polliblc.J'ai  obfcrvé  dans 
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lement  impoffible.  Eft-il  probable  que  les  Juifs 
Hebraifancs  l’eulTent  fouffert , eux  qui  et  oient 


la  m£mc  Noce  ( que  le  doôe  Cappel  aroit  dit  que  les  meil- 

leurs Manuferits  des  Livres  Saints  dtoienc  péris  pendant  la  perféen- 
tion  d’Antiochus-Epiphanès  .Je  ne  pour  ois  mieux  irontrer  la  futilité 
de  ce  Paradoxe  qu’en  renvoyant  an  pemier  Livre  des  Maccabéer . 

M.  Samuel  Shuckfbrd  a avancé  le  même  paradoxe  dans  fon  Wf- 
P^ire  im  Mndt  fterit  (Tfroféne,  Ur,I.rom.l  paj.y*. /ii».  de 
l’tjil,  FrMn^tift,  trtdmitt  JcP^ngltis,  Itydt  tyjl.  II  y 
tend  d'abord, que  la  longue  paix  dont  jouirent  les  Juifs  avant  le  tempe 
d'Antiochtts , fut  canfe  qu'ils  n'eurent  pas  grand  foin  de  leurs  Livres 
Sacrés; de  forte  qu'il  dintroduilît  dans  leurs  Exemplaires  un  grand 
nombre  de  variations . Cet  Auteur  cite  à ce  iiijet  le  témoignage  de 
Buxrort , iàns  nous  fpccifier  en  quel  endroit  de  fes  Ouvrages  ce  doâc 
Hébraifanc  a roûtenn  une  hypotheCt  fi  oppofée  à fes  principes  fur 
la  parfaite  Intégrité  du  Texre  Hébreu  même  imprimé  ; car  l’on  fçait 
jufqu'i  (piel  point  Bnxtorf  fe  montra  délicat  fur  cette  matière  . Pour 
ne  point  paraître  s’éloigner  en  rien  des  idées  de  Cappel,M.Shnc1tford 
ajoute  qu’après  la  perféeutim,  d'Antiochus . les  Phtrifiens  qui  com- 
mencèrent i fieurir  , fiirent  ceux  qui  eurent  Je  foin  de  corriger  les 
nouvelles  Copies  ; mais  il  n’y  a pas  apparence , qu’opiniâtres  Sr 
pleins  d’orgueil,  comme  ils  étoient  , ils  ayent  voulu  confultcr  U 
Verfion  des  LXX.,  ou  corriger  quelque  chefe  dans  leurs  Exemplaires 
fur  cette  Verfion  • II  eft  bien  plus  probable  , continua  notre  Auteur, 
que  fi  leurs  Manuftrits  dilRroient  en  quelque  chofe  de  U Verfioa 
Grecque,  ils  fe  feront  fcit  un  point  d’honneur  de  conferver  les  levons 
de  leurs  propres  Originaux , plétét  que  de  les  corriger  fiir  une  Tra- 
duftion  étrangère  , quelque  bonne  qu’elle  fïlt . 

Tout  cela  exigerait  des  preuves  moins  équivoques:  M.Shu- 
ckford  n’en  donne  aucune  de  quelque  poids.  Pour  tempérer  PodieuK 
de  cet  fortes  de  paradoxes,  le  Traduaeur  de  cet  Ouvrage  obfcrve  ce- 
pcndant,que  ce  que  l’Autaiv  dit  Ici,  ne  porte  aucun  préjudice  i l’au- 
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fi  jaloux  de  la  Pureté  des  Textes  Originaux  ? 
Croit-on  encore , que  les  Juifs  qu’on  appelle 

thenticité  du  Texte  Sacre,  puifijue  toutes  les  variations  dont  il  s’agit 
(touchant  la  Chtonologie),  ne  tombent  point  fur  ce  qu'il  y à d'effen- 
tiel  dans  la  Religion  . C'efl  même  une  preuve  , ajoure  M.  Bernard  • 
que  la  Providence  Divine  a veillé  fur  nos  Ecritures  , qu'il  n'  y ait 
point  de  diffêtences  tant  foit  peu  conlidêrables  dans  ce  qui  regarde 
les  Dogmes  . Cette  remarque  eft  pleine  de  fageffe  . Mais  l'hypo- 
thefe  de  l'Auteur  n'en  eft  pas  plus  folide  . En -vain  allègue -t'il 
que  cequejofcphe  nous  dit,  femble  aufti  prouver  qu’autrefois  les 
Exemplaires  Hébreux  difteroient  des  norres  daus  les  calculs  cou- 
chant la  Chronologie  Antidiluvienne . Jofephe  dit  expreftemenc 
qu'il  à compofe  fon  hiftoire  conformément  au  Texte  Sacré, & le  récit 
qu'il  fait  de  la  vie  des  Patriarches,  s'aecorde  avec  les  LXX. , i une 
très- petite  différence  près  dans  la  viedeLameeh.  Il  faut  donc, 
félon  M.  Shuckford , que  cet  Hiftorien  ait  vû  quelque  Exemplaire 
Hébreu, différent  de  ceux  que  nous  avons  aujourd'hui,  Scprefquc 
conforme  a la  Verfion  Grecque . 

L' autorité  de  Jofephe  n’  eft  par  du  plus  grand  poids  fur  eecte 
matière  .lia  donné  trop  de  preuves  de  fes  écarts.  D'ailleurs  fa  Chro- 
nologie n’eft  point  telle  que  M.Shuckford  la  fuppofe  . Notre  fça- 
vant  P.  le  -Cîmen  l’a  très-  bien  prouvé  dans  fa  Défenfe  du  Texte  Hé- 
breu , 8r  dans  fa  Réponfe  à la  Défenfe  de  l'Antiquité  des  temps . 

Les  témoignages  que  l’Ecrivain  Anglois  produit  de  Démétrins, 
de  Phalere , de  Philon  l'Ancien  , d’EupoIeme  , & les  autres  raifons 
qu’il  ajoute  , exigeroienc  des  difeufEons  qui  me  conduiroient  un  peu 
loin.Je  les  évite  pour  ne  point  tant  traîner  cette  Note  en  longueur. 
Ce  fera  allés  de  dire  préfencement , que  cous  ees  anciens  Auteurs 
ont  pu  fe  tromper , Sc  qu'ils  fe  font  trompés en-eftec  dans  leur  calcul . 
C’eft  la  réponlc  qu’  a donnée  le  P.  Ic-Qinca  au  P.  Pearon  qui  lui 
oppofoic  les  mêmes  autorités . Ile  ! pourquoi  la  Chronologie  des 
LXX.  n’eut  point  été  coBompuc  de  leur  temps  ? Eft-ce  que  les  .M  J- 
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Helléiliftes  , euirent  auffi  confenti  a une  telle 
dépravation?  En  un  mot,  quelle  fin  les  Juifs 

nufcrics  Hébreux  auroienc  iti  plus  expofes  aux  injures  des  fiécles, 
que  les  Exemplaires  de  cette  Verlion  ? De  plus  ileft  certain  que 
les  Peres  n ont  januis  condamné  la  Chronologie  du  Texte  licbrcu  : 
it  Plulîeurs  Peres • dit  le  mémeSçavanCy  ont  fuixi  la  Chronologie 
SI  des  LXX.  parce  que  cette  Verlîon  étoit  en  uiâge  parmi  eux, 
„ comme  nos  Chronologues  modernes  fuirent  celle  de  la  Vulgate , 
parce  que  la  VerfionVulgate  eft  reçue  dans  l’EgUfe  qui  l’a  préférée 
» a celle  des  LXX.  La  vérité  de  ces  fupputations  dépend  de  la  vérité 
ti  des  livres  dont  on  les  tire  • Jufqu’à  ce  qu’on  ait  prouvé  quel’Ilé- 
>1  breu  eft  corrompu , fur-tout  dans  ce  qui  concerne  la  Chronolo- 
„ gie,  on  fera  toujours  endroit  de  le  fuivre,  félon  cette  régl<_x 
„ générale  qu’on  doit  préférer  l’Original  i la  Copie  &àune  Verlîon, 
„ jufqn’à  ce  qu’on  ait  fait  voir  qu’il  a été  fallifié . Ayant  donc  diflipé 
„ les  foupçons  qu'on  a formés  contre  les  Juifs,  il  femble  qu’il  n’eft 
„ pas  permis  de  s’éloigner  du  Texte  Hébceu,ni  de  la  Vulgate , meme 
,,  dans  la  Chronolt^ie  , ni  s’attacher  uniquement  aux  LXX.  „ 
— • L'Antiquité  des  Tem  détruite,  eu  Répenjêù  l»  Tiéjtn- 
ft  lie  l Antiquité  des  Tems  . Chup,VlIL  peg,  212,  fusv. 
Les  foupçons  que  M.  Shuckford  a répandus  d’apres  quelques  Criti- 
quesdur  l’Intégrité  & la  Pureté  des  Manuferits  Hébreux,antérieurs  à la 
venue  de  Jefus-Chrift,ne  font  donc  point  tels, qu’on  ne  puiflè  montrer 
combien  ils  font  peu  fondés.  M. Shuckford  ( <4W.  pag.si.  /.«.) 
a fenti  lui-mcme  la  force  des  preuves  en  faveur  du  Texte  Hébreu , 
puifque  dans  tout  fon  Ovrage  il  n’a  fuivi  que  la  Chronologie  de  la  Vé- 
rité Hébraïque . Du-refte,  quoique  les  Proteftants  n’ayent  point  pour 
les  l.Sf  ILLivres  des  Maccabées  ,1e  refpcâ  qui  leur  eft  dûjj’ofe  croire 
toutefois,  qu'ils  ne  leur  refoferont  pas  cette  même  autorité  qu’ils 
donnent  i un  Diodore  de  Sicile , i un  Polybe  ou  à un  Tite-Live . Or , 
lî  le  doéle  Cappcl  St  M.  Shuckford  euftênt  Id  attentivement  ee  qui 
eftrappo.'té  dans  U 11.  Letue  écrite  au  nom  dcsjuifsde  JéiuOlem 
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pouvoieiit- ils  fc  propofer  dans  cette  corru- 
ption du  Texte  des  LXX. , H-non  d’enlever  aux 

&J«5p9y$  dcJucU  àAriftobule  k a ceux  d’F.gvpte  , ils  fc  feroient 
apper^us  que  , non  - oWlant  1a  cruelle  perfccution  qu’  Antio- 
chuS'Bpiphancs  fît  fouKrir  aux  Peuples  de  la  PalelUne  , les  Livret 
Saints  fc  trouvèrent  après  cette  difgrace,  dans  le  meme  état  qu'il* 
étoient  auparavant.  L'Auteur  Sacré  compare  les  travaux  dcjiulas 
Maccabéc  touchant  le  recueil  de  nos  Ecritures , à ceux  dont  Nehc- 
mie  s’étoit  occupé  fur  le  même  objet.  Cet  homme  de  Dieu  form» 
une  Btbliethéqne  dans  la^ne  le  il  rajfembl»  les  Livres  des 
Tro/’héses , ceux  de  David,  & les  Lettres  des  Reis,  fS^ce  qui 
regardaient  les  Dons  faits  au  Tempk . ■ Jstdas  a pareille- 

ment recsteills  tout  cequi  s'était  égaré  pendant  la  guerre  que 
nous  avons  eue  i (T  ee  Recueil  e/l  entre  nos  mains  t — Si 
vous  croyev  que  ces  Ecrits  vous  (osent  nécejjairts , envoyer,  des 
perfonnes  qui  puijfent  vous  les  porter . U-  Maccab.Il.  i j . 1 4- 1 $• 
Ce  n'cft  pas  que  les  Juifs  d'Kgyptc  n’eulfcnt  alors  des  Exemplai- 
res des  Lives  Saints.  Ces  mêmes  Juifs  y avoient  an  plein  exerctee 
de  leur  Religion;  ils  y jouidoient  de  grands  privilèges,  qu’Alexao- 
dre  & les  Ptolémées  leur  avoient  accordés  . Ils  y avoient  un  Temple 
où  tout  fc  failbit  comme  à Jrrufalem , enfin  des  Synagogues  dans  cou- 
1 tes  les  Villes  de  leurs  ctablifTements . Mais  les  Juifs  de  Jérufàlcm 
qui  étoit  le  eentre  de  l’Unité,  leur  otfientde  leur  envoyer  ees  meme* 
Ecrits,  pour  leur  témoigner  que  les  Divines  Ecritures  qu’ils  pofle- 
sioient,n'avoicnt  rien  perdu  de  leur  première  Pureté , quels  qu  euflent 
été  les  malheurs  paifés . Judas- Maccabéc  eut  infiniment  à cœur 
toutee  qui  intérefioh  l*Religion.LeRecilcil  qu’U  fit  des  Saints  Li- 
vres , pouvoit  fervir  de  régie  pour  les  autres  Exemplaires  répandus 
en  Egypte . C’eft  donc  une  chimere  que  de  prétendrç  que  les  meil. 
leurs  Manuferits  euflênt  pêtU  alors . J’ai  afsès  infifté  U^eflùs  dans  le 
1.  Mémoire . 

‘ J’ai  obfervé  { ibid.  fog-  94*)  le  raifouacment  du  Dt>ae  Cap. 
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Chrétiens  les  grandes  preuves  qu’ils  tiroienc 
des  Oracles  qui  conllatenc  l’avénement  du 


p«l  Cippofoit  cequictoitqueftion.  Ceft  qu’il  n'eft  pas  trop  ccrtiin 
que  du  temps  d’Antioehus-Epiphanès , les  Ecritures  Hébraïques  faC- 
fént  déjà  toutes  traduites  en  Langue  Grecque . Je  ne  déguiferai  pas  , 
que  les  Sf  arants  font  divifés  entr'eux  Cir  eet  article.  Mais  plus  on  pefe 
la  force  des  preuves  que  l'on  allégué  de  part  & d’autre  , il  me  parole 
que  le  fentiment  de  ceux  qui  veulent  que  les  LXX.  tradnilirent  feule- 
ment les  cinq  Livres  de  la  Loi,eft  le  mieux  appuyé . D’abord  on  nç_^ 
peut  nier  que  les  plus  anciens  Ecrivains,  auxquels  nous  fommes  redé- 
vables  de  l’Hilloire  de  cette  Verlïon,n’aycnt  parlé  que  duPentaten- 
que  . Ariftée  lui-m«mc . AriHobule , Philon , Jofephe  encore  dans 
fa  Préfoce  fur  les  Antiquités  Hébraïques  & aüleurs . enfin  les  Talmu- 
diftes,  ne  tiennent  pas  d’autre  langage.  Hody  a recueilli  les  témoi- 
gnages  de  tous  ces  Anciens  ( for.  cir.  liUl.  téf.YU.  .) . 

Parmilesjuifo Modernes,  R.Gedalias  (i«.  ,i,.  ne  fe 

décide  pour  aucun  fentiment . Le  faux  Jofephe,Ecrivain  obfcur  qui  ne 
devance  pas  le  IX,  fiécle,veut  au-eontraire , que  les  LXX.  mirent  tou- 
^les  Ecritures  en  Grec  Ben  Gerim.five JofephusHe- 

hrnicm , videUcet.-  Rerum  MemerabiUum  in  Bopulojndnito 
Umpncis  . qnam  btUi  tempere  geflnrum  . inprimit  de  excldU 
Jerofeljmitnno . Ub.  U.  cap.  XXIII.  ©•  Ub.III.  cap.  II.  edit. 
Getha &Upfia  1710.  cum  Verfiene  O- Wetiijo.  Frid.  Breith- 
IJJ.O  t7J.;,R.Aiarias  ( lec.dt.rV'3  nD« 
top.  Vll.fel.  47.  rede  ) fuit  la  même  opinion . Mais  ces  Auteurs 
Jttiü  vont  abfolument  contre  le  fentiment  de  leurs  Ancêtres  . 
•^§H»mquam  AnflcHs.&Jofephm.iy’  emnis  Schelajadae- 
Tum  quinque  tantum  Ubres  Moyft  a LXX.  translatoi  ajjerant. 
Hieronym.  in  cap.  V,  Biechiel.  Oper  tom  III.  col.  72Ç. 
Dausfon  Commentaire  fur  le  Chap.XVI.  vert  ij.  dece  Prophètes. 
S.  Jérome  nous  aduic  même,  que  c’eft  aiofi  que  penfoient  les  Sf  avants 
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Meffic?  Cette  même  Verfion,  telle  qu’elle  étoit 
alors,  & que  nous  l’avons  préfentement , offre 

üc  fon  Céclc:  >■  Et  profccifti  in  Rfg'iiim,)  - Hoc  in  LXX- 

non  habetur , <jn!  forfitan  AlexJtndrU  ta  Oruum  frrmonrrrLj 
Scrifturns  vertentes  , timuerunt  hoc  tder* , ne  Rigem  fEgypti 
viderentur  offl-ndeit,  dam  » Deojerufnlrm  debitnm  Regnum 
effe  cemmemorarevt.  Quamqitam  Eraditi  foies  Libres  AUyfs  nb 
ris  interpretatos  ejjeprobtnt , lec.eit.  c»l,7fii-  — ^ 

c»f  II-  Michus , ibid.  eeU  tsto» 

Si  cet  illuftre  Doaeur  a fouvent  cité  foui  le  nom  Jes  LXX. , les 
autres  Livres  de  l’Ecriture , il  s’eft  uniquement  conformé  à l'ufastJ 
reçu  de  Ion  temps.  A.  l’exemple  de  S.Jérôme.nosCritiques  ne  don- 
nent  point  d’autre  nom  a la  Verfion  Grecque  de  nosUvres  Sacrés , 
parce  que  c’eft  une  façon  de  parler  que  tout  les  Ecrivains  ont  adoptée. 
Ufler , Bootius , Schickhatd . Saumaiié , Lighfdote , Samuel  Petit, 
le  Chevalier  Marsham,  leP.Mariana,  M,  Simon,  le  P.  Le.Outen, 
MM.Prideaux,  Hody,  & Fabricius,  le  P.  deMontfaucon  & tant 
d’autres  qu’il  feroit  hcile  de  nommer , ne  parlent  point  autrement , 
locfqu’il  s’agit  de  la  Verfion  des  LXX.  Cependant  il  s’en  faut  bien.que 
ces  Auteurs  ayent  cru  que  ces  Interprètes  euflent  traduit  toutes  nos 
Ecritures  Hébraïques.Encore  une  fois.il  feroit  très-inutile  de  s’arrêter 
davantage  fur  cette  queftion.Hody  C /.r.ri».  paj.l  5 9-feqq-)  * 
toutes  les  objeôions  qu’on  forme  contre  ce  fentiment.  Une  des  prin- 
cipales prenves.qni  donne  le  plus  grand  poids  à ee  que  nos  Critiques 
en  ont  dit  d’après  S.  Jérôme . c’eft  que  la  Verfion  duPentateuque  dc- 
ccle  des  Tradufteurs  tout  différents  de  ceux  des  autres  Livras  dt_» 
l’Ecriture . La  Verfion  Grecque  cft  beaucoup  plus  châtiée  dans  les 
cinq  Livres  de  Moyfe  qu’elle  ne  l’cft  ailleurs  où  l’on  découvre  dt^ 
tcmp$-en  temps  une  diverfité  très-fenfible  de  (K  le.plus  ou  moins  dç_> 
foin  à rendre  les  mêmes  phrafes,  les  memes  mots , fouvent  employés 
parnos  Auteurs  Sacrés.  Hody,  Lambert  Bos  & plufieurs  autres  Sça- 
vauti  en  ont  produit  une  foule  d’exemples . lafétezde-U,  que  cette 
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néanmoins  une  foule  de  Prophéties , toutes 
en  faveur  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift . Il  ne 
fuffifoit point  d’en  altérer  quelques-unes:  il 
eut  été  nécelTaire  de  falHiier  toutes  les  autres 
qui  font  reftées  dans  les  LXX.  Tout  ce  qu’ont 
fait  ceux  des  Juifs  qui  fe  fervoient  de  ce  Texte, 
ç’a  été  de  l’abandonner  aux  Chrétiens , com- 
me ils  l’avoient  reçu , & d’entreprendre  d’au- 
tres Verlîons  de  leur  Original,  telles  que  celles 
d’Aquila , de  Théodotion , ainfi  que  je  l’ ai  re- 
marqué plus  haut. 

Cette  accufation  d’avoir  corrompu  mali> 
cieufement  nos  Ecritures  Grecques  ,n’eft  donc 

P 


tncicaoc  Ver^oa  a dû  partir  de  diSiércntn  mains,  8c  que  rargnmesit 
deCappel  fur  la  pene  des  meiUcart  Mannferits  Hébreux  de  touce 
l’Ecrirure,  n'eft  rien  moioi  que  concluant . 

De  quelque  oeil  que  nous  envifagioiu  les  opinions  des  An- 
ciens 8c  des  Modernes  touc liant  l’Hiftoire  de  la  Verlion  des  LXX. , 
nous  ne  derons  pas  perdre  de  rdc  que  ce  point  de  Critique  eft  très- 
indifiêrenc  à la  Religion . Mais  il  paroir  eonftanr  que  plus  d' un  bon 
Céclc  avant  Jerus-Chrift  , il  y avoir  d^jà  une  Veriion  Orecque  de  tou. 
tes  nos  Ecritures  Hébraïques . Ce  que  Humfrcd  Hody  8c  Lambert  Bos 
€>nt  oppofé  i ce  fentiment  touehant  la  Traduaion  de  quelques  Li- 
vres Sacrés , a laquelle  ils  donnent  une  datte  plus  réeente  , n offre 
que  des  conjeâures  de  nul  poids . Enfin  les  Apôtres  ont  cité  la., 
mcmeTerlion  des  LXX.  s par  ce  feul  endroit  elle  mérite  infiniment 
•otre  vénératMo . 
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foûtenue  d’ aucune  preuve  folide  . Encorcj 
moins  le  Texte  des  LXX.  s’eft«il  prefque  tout 
perdu , & celui  qui  nous  eft  relié  jufqu’i  pré- 
fent , eft  à- peine  méconnoiftable  • Ces  fortes 
d’aifertions,  quels  qu’en  ayent  été  les  Auteurs^ 
ne  partent  que  d’une  Critique  précipitée . 

Quoi!  Dans  ceux  des  paffages  duNouveau 
. Teftamcnt , tirés  des  LXX. , dans  les  citations 
des  PeresGrecs&Latins,dans  nosEuchologes 
anciens  & modernes,  enfin  dans  nos  Ecrivains 
Eccléfiaftiques , qui  ont  fait  ufage  de  ce  Tex- 
te , aurions-nous  une  Verfion  abfolument  dif- 
férente de  celle  dont  s’étoient  fervis  jufqu’ila 
publication  de  l’Evangile , les  Juifs  établis  en 
Egypte  & dans  les  autres  Villes  de  la  Domina- 
tion des  Gentils  ? 

Les  Polyglottes  de  Complote  de  1514. 
— i5i7.,dédiées  i Leon X4 celles  d’Anvers  de 
I ^69.  —1 5 7 a.;  celles  de  Paris  de  1635.  >-1645. 
qui  coûtèrent  des  frais  immenfes  d fon  Edi- 
teur ; les  Bibles  Hébraïques  Grecques  & La- 
tines avec  les  Notes  de  Vatable , des  années 
1586. 1588. 1596. 1599.  &de  1616.  ; la  belle 
Bible  Grecque  d’Alde  Manuce, imprimée  i Vé- 
nife  en  1518.  ; celles  de  Basle  de  1545. , do 
1 5 50.  & de  1 5 82.  i la  Bible  de  Strasbourg,  qui 

I 
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parut  en  1 5 15.  ; r Edition  de  la  Bible  Grecque 
de  Francfort  fur  le  Mein,en  1 5 97., que  nous  de- 
vons aux  foins  de  François  Junius  , ou  félon.» 
d’autres  , au  fçavant  Friderlc  Sylburge  j la.» 
magnifique  Edition  Romaine,  publiée  par  l’or- 
dre de  Sixte  V.  en  1587.,  d’après  un  excellent 
Manufcrit  de  plus  de  mille  ans  d’antiquité , & 
conférée  avec  d’autres  Exemplaires  également 
anciens , réimprimée  même  à Londres  en.» 
1653. , mais  avec  quelques  changements  ; les 
belles  Polyglottes  de  Londres  de  l’an  1657.; 
le  célébré  Manufcrit  Alexandrin , que  le  fça- 
vant Grabc  commença  i faire  imprimer  a Ox- 
ford en  1707.—  1709.,  qu’on  vit  reparoître 
en  entier  dans  la  même  Ville  en  1707.  — 1709. 
— 1719.  — 1710., & que  le  doûc  Brcitîngcr  fit 
réimprimer  d Zurich  en  1730.  1732.  avec 

les  diverfités  de  leçons , tirées  (i)  du  Manu- 

P a 

(i)  l’on  promet  bien  plu»  dans  le  titre  du  premier  Tolsme  de  cette 
nonvcUe  ddicion  que  nous  derons  aux  foins  de  M,  Brcitingcr  . Void 
ce  Titre  : — *H  mWa  AiMiu  rit  K/t/MMrps . 

VetMj  Ttjltmtntnm  ex  Vetfiene  Septuagint»  Inttrputum  , 
elim  »i  fidem  Cedicit  AUxmndrini  fumme  Jltidie  O"  intredi- 
btli  diligentix  expreffum  , emendatum  ac /uppletum  a Jean- 
ne Ernejlo  Gtabe  S.  T.  P.  Nunc  veto  exen^larit  Vatteani , 
'alierumjae  M/s.Cedd,  leShmius  Yar,  neenm  DiJJertafie- 
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fcrit  du  Vatican:  Quoi!  dis-je,  cette  multiplici- 
té d’Editîons  des  LXX. , & tant  d’autres  que  je 

nibus  illuJlrttHm,  inftgniterque  lecuplet*tum  . Summacur» 
tdidit Jeannes Jacûius  BreittngtrHs . Temu>  /.  Tiguri  Helvf- 
tiorum  1730,  Les  autres  trois  frontiYptcet  n’annonceot  qne  les  di- 
\er(itcsdc  levons , qte  l'Editeur  a prifes  du  Manuferit  du  Vaticais-* 
d'après  l'Edition  Romaine . Il  les  a mifes  au  bas  des  pages  • Il  n'p  m 
point  d'autres  Variantes  dans  tous  les  Volumes , quoique  M.  Brcitin- 
geren  eût  promis  plufieuis , qu'il  devoir  tirer  delà  marge  d'une  Bi- 
ble d'iraacVoflius  , d'un  prétendu  Oâateuque  de  Basle  > d'unPfeao- 
tier  de  Zurich  & de  quelques  cahiers  qui  fe  trouvent  dans  la  Biblio- 
thèque de  Leyde , publiés  autrefois  par  M.  Bot , & en  dernier  lien 
par  M.Mill,  ptofclIeuriUtrecht.  M.  Breitinger  auroit  peut-être 
tenu  fa  promelTc  dans  un  cinquième  Volume  qu'il  fembla  annon- 
cer vers  la  fin  de  fa  préface  fur  le  quatrième  Tome  de  cette  Edition 
des  LXX.,  Stdans  laquelle  il  s’engage  à foùtenir  eourageufemenc 
l'antiquité  8t  l'autorité  du  Ms.  Alexandrin  contre  les  injulles  chica- 
nes de  quelques  demi-Critiques . II ne paroît  parque  l'Editeur  en-> 
ait  rien  fait.  Du-moins  j'ignore  abfolument,  fi  ce  cinquième  Volume 
a été  donné  au  Publie  . L'on  trouvera  d'autres  anecdotes  au  fuiet  de 
l'Edition  de  M.  Breitinger  , dans  le  ai.  Tome  de  la  Biiliethf 
que  Kaifmnit  des  Ouvrages  des  Smvant  del'Eurepe,  juillet 
CJ'c.  1733,  —ai/.  Les  habiles  Jour- 

nalillcs  s'y  décident  avec  force  contre  l'autorité  du  fameux  Manu- 
ferit  Alexandrin , dont  les  Editeurs  Angloia  ont  foit  tant  d'éloges  . 
„ Si  M.  Breitinger , difentdls,  (p.^.aj4.)  vent  bien  prendre  la.» 
„ peine  de  comparer  le  Vieux  TeAament  du  Ms.  d'Alexandrie  avec 
,,  les  Hexaples  du  P.  Muntlâneon , & le  Nouveau  avec  l'Edition  du 
„ DoâeurMill,  il  changera  defendment,  & il  verra  que  ce  Ms. 
» ne  repréfente  pas  le  Vieux  Tefiament  félon  les  LXX. , mais  avec 
„ les  additions  & changemens  de  Théodotion  ; & que  dans  le  N ou- 
» veau , foo  Copillc  a pris  la  liberté  d'aitércr  le  fly  le  des  Ecrivaiaa 
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tais  a'-de(Tein , ne  nous  ofFriroient-elles  qu’un 
Texte  tout  délabré,  tout  corrompu,  inconnu  à 
toute  l’Antiquité  Juive  & Chrétienne  ? Les  tra- 
vaux de  cette  foule  de  grands  Hommes  , fut 
les  Variantes  Grecques  du  Nouveau  &de  l’An- 
cien Teftament , auroient-ils  été  infruâueux  i 
L’on  me  dira  fans  doute  , que  les  diffe- 
rentes Editions  de  la  Bible  des  LXX. , quel- 
que multipliées  qu’elles  foient , ne  fe  rédui- 
fent  dans  le  fond , qu’au  nombre  de  quatre  . 
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n Sâcris  i (OUI  momcDt  ; en  un  mot , que  le  Manurctic  cft  extrême- 
» ment  interpolé,  * par^onféquent  peu  digne  de  foi.  S’il  lui  relie 
M quelque  doute  là-deilùs , on  fe  fera  un  plailir  de  lui  communiquer 
M les  lumières  qu  on  a . S’il  perlifle  au  contraire  i (bâtenir  ce  qu’il 
n » arancé , & à prôner  fon  Saint  ,julqu'à  méprifer  l’autorité  de  tout 
n les  autres  Manulcritt , & à traiter  de  demi-Savans  audacieiu  8e 
n chicaneurs  le  célébré  Gataker  St  tous  ceux  qui  ont  jugé  commç_^ 
,,  lui  du  Manoferit  d’Alexandrie,  il  trouvera  à qui  parler,  „ Vo- 
yez UXitultb  37  ./rqy. 

Neméprifons  pat  cependant  l’Edition  de  M.  Breitinger . Elle 
a un  avantage  bien  fupérieur  à celle  d'Oxfbrd  . Au  Moyen  des  Varian- 
tes <{u’il  a cirées  avec  fidélité , de  l’excellent  Ms.  du  Vatican , lbn-« 
travail  réunit  les  deux  Editions  :oo  en  voit  d’un  feul  coup  d'ail  les 
différences.  Outre  les  doâcs  Préfaces  des  Editeurs  Anglois , M.  Brci- 
y en  a ajodeé  quatre  de  fa  fiif  on , avec  celles  de  Lambert  Boa 
8c  les  AnimMverfiont  critiques  de  ce  Littérateur.  D’ailleurs  l'Edi- 
tioo  en  eft  ailés  belle , quoiqu’un  pen  inférieure  d celle  d’Oxfetd  , 
quant  à la  partie  typographique . 
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Toutes  nos  Bibles  Grecques,  aâuelletnent  im> 
primées , viennent  ou  de  l’Edition  de  Com- 
plute  de  1 5 17.  ou  de  celle  d’Alde  Manuce  de.» 

1 5 1 S. , ou  du  Manufcrit  du  Vatican,  publié  en 
1587.  ou  enfin  du  Manufcrit  Alexandrin,  don- 
né par  Grabe . Entre  ces  quatre  Editions  il  y 
a même  des  variétés  fenfibles.  Qu^  importe  ! 
Conférez  fans  préjugés  les  paifages  de  cettcj 
Verfion , tels  que  nous  les  avons  dans  nos  Bi- 
bles , avec  ceux  que  citent  les  Apôtres , les 
Peres  & les  Ecrivains  Eccléfiafliques  ; vous  x 
trouverez  prefque  par-tout,  un  merveilleux 
accord . Les  diverfités  de  leçons  prouvent , à 
la  vérité , que  nos  Manufcrits  Grecs  ne  font 
pas  tous  uniformes  ; c’eft  que  les  Copiftes  qui 
les  ont tranfcrits , étoient  des  hommes.  Di- 
fons  en  autant  de  nos  Manufcrits  Hébraïques, 
mais  jufqu  à un  certain  point . Rien  cependant 
d’elfentiel  à la  Religion  ne  s’eft  perdu . Nos 
deux  Textes  Grec  & Hébreu,  nonobftant  leurs 
dUTonances,  s’il  eft  permis  de  parler  ainfi,  n’en 
font  ni  moins  intégres,ni  moins  authentiques. 
La  parole  de  Dieu  demeure  ftable , pure  & in- 
variable dans  les  Livres  Saints,  écrits  en  Grec 
pu  en  Hébreu. 

A des  fautes , d quelques  interpolation» 
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près , qui  n’ont  d’autre  caufe  que  l’ignorance, 
la  trop  grande  liberté  des  Copiftes , enfin  lo 
laps  du  temps , la  Verfion  des  LXX.  eft  abfolu- 
ment  la  meme  dont  toute  l’Antiquité  Eccléfia* 
ilique  a fait  ufage . Je  le  répété  : Qif  un  faux 
zélé  pour  la  Vérité  Hébraïque  ne  nous  fiafie.» 
point  dégrader  un  Texte  qui  a été  confacré  i 
1 inftrudion  des  Fidèles , principalement  dans 
les  premiers  âges  du  Chriftianifme . Toutes 
nos  Verfions  Latines  qui  ont  eu  cours  dans 
1 Eglife  d Occident  jufqu’au  temps  du  Pape 
Damafe  , & qui  n’étoient  point  en  petit  nom- 
(»)  > avoient  été  même  faites  uniquement 
fur  le  Texte  Grec  des  LXX.  Quelques  Livres  (a> 
de  notre  Vulgate  n’offrent  d’autre  Tradudion 
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(i  J s.  Augufti».  de  DoSrin»  Chrifiiün.  lih.  II.  cap.  Xt. 
0ptr.tm.in.  part,  l ctLat.  S Hiircnymus . Prt/àt,  injt. 
fuam , Optr.  tom.l  col  *47. 

(1)  Ce  font  les  Urres  de  U Sageflê,  de  l’EccKfielHqne,  les  dess 
liTtes  des  Maccabdes  , la  Prophétie  de  Baruch  & l'Epïtre  de  Jdré. 
(nie  { mais  les  additions  au  Lirre  de  Daniel  ( r«p.  XII.  Xllt,  ) > & le 
Cantique  des  trois  jeunes  Hébreu*  font  de  la  Verfion  de  S.Jérâme, 
fur  le  Créé  deThéododon.  Celles  qu’on  trouve  au  Lirre  d’Efthw 
( y*rf‘  4-  eaf.  X.adfn.),  font  aufli  de  la  même  Verfion  d’après  le* 
IXX  Dom  Calmct  s’eft  trompé  en  (bütenant  un  fendmeat  contraire 
dans  lâDi&rtatioa  fur  U Vulgate  {Difftrt.  tsm.  I.  fcg.  96.)  plus 
d’nnEerivain  a commis  la  mène  finte.  {Vof,D,Saiaiitr,ytt,lt4* 
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que  celle  de  rAncienne  Edition  Latine  ou  Itali- 
que y connue  encore  dans  T Eglîfe  d’Occident 
{bus  le  nom  de  Commune.S^JéTàme,  après  l’avoir 


Des  Anteorsoot  écrit  qnc  notre  Pfetncier  étoit  derAntienneVulg*- 
te:  c'eR  encore  nne  erreur.  Quoique  nos  Preanmes  fe  rcflencent  i 
chaque  pat  ,de  cette  Ancienne  Veriion , ils  font  au>moins  de  la  Cor* 
redion  de  S.  Jérôme  (Voy.  Do»  C»lmtt,  «rMuryMs  /»r  UiVtr- 
fini  l»ti»€s,Ut,tit.  so»./7.^^.aj}./»t».).Q“elq«e«  Modernes 
ont  penfé  que  cette  VerGon  de  notre  Pfeautier  aroit  été  faite  d’après 
fEdicion  Grecque  de  S.  Lucien  Marryr . Ceft  ce  qu'  ailnrcnt  les  Au- 
teurs fnirants:  - ■ - Sri»n.  W»ltm,  ProUganma  in  PihütL- 
Ptljgot.cnp.'X.  i.9.p»g.7X-  = N»t»l$s  jtkxnnJer , DiJJfrt.de 
Vulgau.  quifi.  IV.  in  tJnJS.  DiJJêrt.  Eecleftajl.  Trindt . Pnrif. 
x6i8.pMg.it s.  ziM.Duguet.  CtmftrtnttiPfcUftMjHqHfi, 
DiJJert.  XII. p»g.  ii7.  Humfted  Hody  r^ardela  ehofe  comm«_a 
très-incertaine:  * Dt  Ttxl.  Origh.  rep-tl- 

ftg.  J51.  ) . Je  croiroit  pUtôt.  que  S.  Jérôme  le  traduiCt  fur  le 
Texte  des  Hexaples  d'Origene.  Il  l’inGnue  affès  clairement  dans 
b Lettre  i Sunnia  & i Fretela  ( Oftr.  t*m.  lU  col.  tfay.  ) . Ce 
Pfeaaticr  qui  n’eft  autre  que  celui  qu’on  appelle  le  Pfeautier  CalU* 
can.eR  parmi  les  Ouvrages  de  S.  Jérôme  (so»./.col.iaaa./iqy.) 
«rec  les  marques  de  fa  reviCon . comme  il  le  dit  lui  - même  dans 
ia  Préface  fur  ce  Litre  , adreilée  i Paule  te  i EuftochitJ  . 
C’  eft  donc  encore  une  inadvertance  dans  le  levant  M.  Chais  . 
( Difieurs  Prilimin»irt , » U tit»  du  premier  Terne  de  U Bi- 
ble rt’e.  pMg.  IXXVl.  ) d’atoir  dit  qu’il  n’y  eut  que  le  Litre  des 
Pfeanmes , auquel  le  S.  Doâcur  oc  coucha  point . 11  eft  certain  qu(^ 
S-Jérôme  le  tradiiiGt  fur  l’Hébreu  i la  priera  de  Sophrone , perfonoa- 
ge  de  mérite  i & ce  Pfcauder  fc  croate  dans  les  Œstres  de  ce  Pere 
(lemj.fel.  835.*«y)t.)avcc  une  Préface  adxcGée  i Sophroae  même. 
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rétouchée  avec  foin  (i)  fur  l’Exemplaire  Grec 
qui  étoit  dans  les  Héxaples  d’Origene , l’avoir 
publiée  avec  des  additions  tirées  de  l’Hébreu. 
MaiSjfoit  qu’  il  fût  peu  fatisfait  des  foins  qu’il 
s’étoit  donnés,  pour  rétablir  cette  Ancienne.» 
Verfion  dans  fa  première  Pureté  ; ou  plutôt, 
parce  qu’il  voulut  fermer  la  bouche  aux  Juifs 
qui  ne  celToieht  de  reprocher  infolemment  aux 
Chrétiens,  qu’ils  ignoroient  les  véritables  Ecri- 
tures (2)  ; cet  illuftre  Dofteur  entreprit  uncj 
nouvelle  Verfion  de  nos  Livres  Hébraïques . Il 
futlepremier  desPeres,qui  fe  mît  àun  fi  grand 
Ouvrage  ; & il  le  fit (3)  i la  priere  de  Chroma- 
ce , Evêque  d’Aquilée . On  ne  voit  pas  né- 
anmoins , que  l’Eglife  fe  fervît  d’abord  géné- 

( *)  ^ cmtr*  Stpinagint»  Interpretn  »Uquid  fum  U- 

tHtm  , jutt  »nt*  Mnnes  plurimot  diligtntiHitne  tmentUt*! , 
WM  Ungut  dtdi  f HieronymiB , Uk.  II.  sdvfr/us  Ru- 

fi/um,  é' Epificl.LU,  sd  Lucininm , Optr.tom.IV.teU'fit, 
4*7.  O*  s 7 9-  Cfr^r.  ejufd,  Pufkt.  in  Libres  SnUmonis . 

- fyifioLt  ad  Sunniam  CP  Frettlam.  « Cemrntnt.  in  capJII. 
tpifloL  ad  Tit.  Op*r.  tm.  IV.  col.  çjp.  ..  tom.  II.  col.  6aj. 

— tem.IV.  col.4iT.  s Vid.  Hamfrod»  ftody,  loe.cit^ag.  j s s.fiy, 
(*)  PLoJndai  do  fa^tate  Scripturartsm  Eetlofiis  e/us  dise- 

imt  snfultarcnt,  Hitroaym.  Trofat.  in  Ifaiam  • CJofr.  totn.  t, 
*•1’  47  i. 

(j)  Prtfiu.  ojafd.  in  libt.  Faralipotm».  ad  Chromatiitm . 
Çl*r.tom.I.  col  ton. 
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râlement  du  fruit  de  fes  travaux-  Du  temps  de 
S.‘Grégoire  le  Grand,  l’on  employoit  (i)  indif- 
féremment cette  Verfîon  de  S.' Jérôme,&  1 An- 
cienne Vulgate  Latine  que  le  fç  avant  Flaminius 
Nobilius  tâcha  (i)  de  rétablir  dans  l’Edition_» 

‘ (0  Uûvam  vtro  tr»nsUtion«m  diprû  ; f i ut  eomprok»- 

tsHp,  txigit.  nnne  Scv»m . nmne  Vmrtrn  ptt  t^Vim>- 
rU  * ut  qui»  Stdes  Jj  ojloUc» . cHi  »uth^e 

ieo.  mtr»que  nititmr , mi  quoqM  Ubor  jlndii  **  Utr»^u*  fùl- 

àMUT.  S.GregorilPap»  fy’jhU  »i  Utnirum  in 
f»  LUrumJoi.  Op*r. *iit. Pnrif  tros-tom.!  coU rf.  = 
fir.  JoMtn.  MnttUrui  Broltgomm»  in  Divin.  BibUotbec. 

$.Hierenimi.Pr(itgtm.tU»n.lV.Oper.ti>m.î. init.Socn  fça*»Dt 
Pere  Richard  nôus  fait  obferter  que  , quoique  S.  Grégoire  le-Grand 
dite  que  de  fon  temps  l’Egüfe  Romaine  fe  fervoit  afsés  indiSétem- 
menc  de  raocicnne  Italique  & de  la  nouvelle  TraduSion  faite  fur 
1 'Hébreu , ce  Pape  a prefque  toujours  fuivi  cclle^i  dans  fes  Morales 
fur  Job.  11  ajoûte  que  S.Ilidore  de  Séville  qui  vivoit  vers  l'an  #po-, 
dit  fans  rellriâion  , que  toutes  les  Eglifes  fuivoient  la  Verfîon  dç_y 
S, Jérôme.  — DiBiennAirtVniverfil  . its SeientesEe- 
eléJin/Uques , tem.V.  nrtieleVaigite , p»g.  S 19.  i*  l»  l.iiitm 
it  Pnris  . s Ifiderus  Hifpnlenf.,  Ub.i.  de  Officiis  Eecl^taftie. 
€Up.  XII.  Operum  edtt.  Parif.  taot.  pag-  S 8 3. 

(a)  Voy.  Daniel  Huetius,  de  Claris  Interpretibsu,  eiit.Pa- 
rif,  tiSi t, pag.t  10.  a Richard  Simon , Di/quifiriones  Criti- 
ta  de  variis  ....  Bibliorum  Edition  ibms , cap.  XIX.  pag.  isS. 
— Le  mime , Wjl.  Critique  du  Vieux  Te^am.  liv.  II.  ch.Xl, 
pag.  243.  3 Hunfttd  Hoir  . loc.  cit.  lib  JT.  cap.  / pag.3U-}‘ 
s Le-Long,  Bsbltotheca  Sacra,  cap.IV.fiB.I.  tom.Iedit.  Pa- 
rif.t723.pag.230.feq  = Daniel  W!>iily,j^'’endix  examinit 
variantium  kSionum  novi  Tejlameisti  Miliii  / oit  il  donner 
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qu’il  en  donnai  Rome  en  1588.  C’eftla  mê- 
me Verfion  que  le  P.  Morin  de  l’Oratoire  fit 
réimprimer  a Paris  en  1618.  avec  le  Texte 
Grec  des  LXX. , tiré  du  fameux  Manuferit  du 
Vatican  , tel  que  Sixte  V.  1’  avoit  fait  pu- 
blier en  1587.  L’ habile  Oratorien  diftingua.» 
fimpleinent  en  Verfets  l’une  & l’autre  de  ces 
Editions  que  Walton  fit  enfuite  reparoître.» 

un  ellkii  pour  montrer  comment  on  ponrroit  rétablir  plus  exaâcmenc 
cette  Antique  Verlïon  par  les  fragments  qu’on  en  trouve  dans  les  an- 
ciens Auteurs  Eecléfîaftiquet . Après  ce  que  Dom  Sabatier  nous  u_» 
donne  de  cette  Verfion  qui  s’ imprima  i Rheims , & qui  parut  A 
Paris  en  174;.  ->  i75i.i>«//.3./»t  lOaeut  ditqu’il  n'y  avoir  pas  ap- 
parence qu’on  feroit  de  long-temps  d’autres  découvertes  bien  impor- 
tantes. Voyez  ce  que  ce  rçavant  Eénédiâin  dit  dans  fit  Préfree  (p«rr.' 
Ut.  $.  r.  pag.  Z XIU.  fijtf,  ) au  (ujet  des  travauz  qu’on  avoit  d^à  faite 
avant  qu’il  s’occupât  des  mêmes  rccbercbcs . Cependant  le  P.  Bian- 
chini  a trouvé  encore  de  quoi  augmenter  la  Colleâion  de  ce  Bénédi- 
Ain , dans  troisOnvrages  Mis.  qu’il  a laiflés  après  fa  mort  3 i^avoir  , 
_ „ Canticnm  Canticorum  Latiiut  Verfionis  Antique,  lieu  Vete- 

n rlsltalies  , qno  egregium  Opus  B9>lionim  Sacromm  ejuClcm  Ver- 
„ fionis  a Cl.P.Sabatier  editnm  fupplotor  & illaftratur.'—  CoUado 
n LibtiPiâlmocumAntiquBLaciaeVerfionisfcuVctcrit  Italien  edi- 
n tionis  ds&i  P. Sabatier,  jt  aherius  editionts  fa&s  per  Jofepknisa 
M Blanchinum  cum  TenuGrsco , St  cnm  Epiftola  S.  Hicronymi  ad 
M Sunniam  8t  Pretelam , qua  ofteoditur  cninam  prulatlo  debeaenr. 

■■  - Loca  Sacre Scripturc  fecundum  antiquam  Latiiiam  IialamVctfio- 
n nem  que  leguntur  in  Calfiodori  Complcuonibus  It  aliis  Pattibus 
„ a prefato  P.Sabaticr  omiilâ  „ . BUntbM  Prtibjt.  OrMttiii 
JtsMaei  XfrgJaai  Hifitritam . Rame  17^4.  psj.  XXt. 
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avec  des  additionSjdans  fes  belles  Polyglottes. 

De  quelque  autorité  cependant  qu’ait  été 
dansl’Eglife,la  Verfion  de  S.'Jérôme,à  caufe  de 
Ta  grande  conformité  (i)  avec  le  Texte  Hebreuj 
quoiqu’elle  prît  enfin  la  place  de  l’ Anciennes 
Italique  , elle  ne  fit  pas  tellement  abandonner 
cette  même  Verfion , quelle  n’en  ait  toujours 
retenu  des  veftiges  les  plus  marqués.  Auffi  no- 
tre Vulgate  reçue  aujourd’hui  dans  toutc_> 
l’Eglifc  d’Occident,  offre-t’elle  encore  un  cer- 
tain mélange  de  cette  Ancienne  Edition  Lati- 
ne , des  Verfions  d’Aquila , de  Théodotion  & 
de  Symmaque  (a)  , indépendemment  de  quel- 


f*)  StH'*  Hebràe  nehh  AtMbito- 

que  tloquic  cunB»  vérins  tran^udifft  ptrihtbetssr , cresiersdwn 
tjl  quidqmid  in  en  dieitnr . S.Grtgorias , Ub.XX.  Moral,  in^ 
esqs.XXX.  B.Job.Optrsm  tom,  I.  (ol.âis.  a Interpretatie 
ÇHM^onjtrû ) tnerite  etteris  ante/irtur:  nam  ejl  Vtrborum  te~ 
nsuior  é*  perfpicnitat*  Jênttniii,  clarior  . llidorus  Hifpïlenf. 
lib.  VI.  Origirs.cap.  III.  Operum pag.  74. 

(1)  Annales  Baronii  ad  annum  Chrifti  ait.  num.XLVI. 
fiq.  tiit.  Ltuenf.  17 iS.  tom.II.pag.sot.feq.  sJoan.Ûriede. 
de  Eeclefisifiieis  Scripturis  & Dogmatibus  lib.  II.  cap.  I.  edit, 
Levanii  isso.chart.sn-  foi  vtrfo , feqq.  a SixUu  Senenfss  m 
Bibliosheca  SatsBa.Huef.XHI.lib.VllI.sul  objtHion.IX. pag. 
titg.  a Robert.  Bellarminns , de  Verbo  Dei  lib.  II. cap.  XI, 
'Difputation.  de  eentroverfiis  Chrijl.  Fidei  tom.  I.  pag.  48. 
a liatatis  Alexander  , toc,  fit.  qaefi.  ead.  pag.  287.  fejq. 
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ques  Livres  que  j’ai  fpécifiés  dans  une  de  mes 
Notes  , & dont  l’Authenticité  a été  fi  bien 
prouvée . 

Aprenons  de -li, combien  la  Verfion  des 
LXX.  que  l’Eglife  Grecque  a toujours  confer- 
vée  , eft  digne  de  notre  vénération  & de  nos 
rcfpefts  (i),non-obftant  les  vices  qu’on  y a re- 
marqués (z) , qui  font  toutefois  fans  confé- 
quence  pour  les  Vérités  Morales  & Dogmati- 
ques . Des  Auteurs  ont  même  obfervé(j)  qu’il 


a J»cob.  Lt-Long,  Itc.  eit.bm.  I.  t»p.  IV.  fiS.  I.  pag.  ijt. 
fil-  a Dom  Remy  CciUitr  > Hift.  Généruk  des  AstUurs  Sucrés 
O*  EccUfusfticiHe , Um.  ehap,  X.  VIII,  art.  It.  pag.  i gi. 

(I)  Vojre*  Brian.  Walten , kc.  est.  t»p.  IX.  ^.I.  pag.  s 4. 
— Natal,  Alexander  Dijfert,  XI.  i»  Hifter.  Eeclefiaft.  fu.  II. 
gssifl.I.  tons.  III  pag.4ss.fiq. 

(»)  Vt^e*  Bellarminsu,  de  Verbo  Des  Ui.II.  cap. VI.  UeMt. 
P*g.  41.  — Joannes  Mort  nas  • Bseereitation.  Bibliear.  lib.  I, 
hxercit. IX  e^.  III.  f,  I.pag.  207.  a Lambertas  Ses,  Pr*- 
legemena  in  LXX.  Interpret.  Bdit.  top.  I.fisb  fin.  a Daniel 
Hae.'itts , de  optimo  genere  interpretaneU , pag.  s S.  fiqq.  a Je. 
Ernejitts  Grabias,  Dijfirtatie  de  vstriis  vitiis  LXX  Iseterpre- 
tttns  Verfiotti  ante  Origenit  Âvttm  iliatis  rentediis , cap.  I. 
$•  P^‘  f.  fi*l-  '^J*.  Gottlob  Carpxevitts , Critiea  Sacra  , 

parull.  eap.II,  f VI.  pag.  stî.  fiqq.  O"  alii . 

(3)  Voyez  Jeh.  Henric.  Nettingenss  .Thefaurut  PhilelegicMt, 
lib.I.  cap, III. pag.  jso.  fiq.  a Hsttafied. Hody , tec. cit.  lib.Il. 
cof.  IV.  pag,  ISO.  fi^if.  s Richard.  Sissten.Hift.  Critique  du 
Vieux  Tejlam,  liv.II,  ch.IJI.pag.aço.  sJ^.OettfebCapica- 
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5 enfaut  bien  que  la  Verfion  des  LXX.  ait  cet- 
te beauté,  cette  délicatede  de  ftyle  qu’on  voit 
au  premier  coup  d’œil, dans  un  Démofthene  , 
un  Zénophon  , un  Ifocrate,  & dans  les  grands 
Auteurs  des  beaux  temps  de  l’ancienne  Grece; 
qu’au  contraire  tout  ne  s’y  reflfent  que  trop  du 
génie  Hébreu . L’on  ne  doit  point  s’en  éton- 
ner.Que  cette  tradudion  foit  partie  des  Juifs 
d’Alexandrie  (i) , ou  que  nous  en  foyons  re- 
dévables  à ceuxde  Jérufalem , comme  toute 
l’Antiquité  l’a  penfé  ; la  Verlîon  des  LXX. 
nous  vient  des  Juifs . C’eft  un  Grec  mêlé  d’Hé- 
braïfmes  , qui  s’approche  beaucoup  du  ftyle 
des  Ecrivains  Sacrés  du  Nouveau  Teftament , 

6 qui  y répand  le  plus  grand  jour . L’on  a cru 
devoir  caraderifer  ce  ftyle,  du  nom  de  Langa- 

vits  , loc.  cit.  S.  r.  psg.  SOS,  jiqq,  =3  Boffuet,  Difcourt 
fur  tHiji.  Vnivtrf.  psrt.  l.  psg.  7f. 

(0  Voyei  Humfred  Hody  , loe.  cit.  psg.  i lO.  Jiqq.  73  Jt» 
Trsne,  Buddtus , Hifitr.  Ecclefisfl.  Vïtrr.  Teflsm.  ptriod.  II, 
fiS.  VI.  s csptiv.  BsbyL  sd  Principst.  iiscesk.  XII.  psg. 
103p.  =3^0.  Chrijloph.  Welfiss  Biklitth.Htbrts  psrt.  II, 
ftll.  VI.  psg,  44O.  ffqq.  Quant^t^  d'aucrcs  Cjavants  Ecrivains 
. ont  tenu  1a  meme  opinion . Cependant  M.  Lée  croit  devoir  Te  décider 
pour  Topinion  contraire.il  conjeâure  que  cette  Verfîon  avoir  été  fâi* 
ce  par  desJuiK  même  de  Jéruralem.  auxquels  le  Dialcâe  Alexandrin 
ïtoic  familier . — Proltgomtns  in  Codictm  Alexsndrinnm 

edir,  Oxenitnf.  O*  Tigurin.  tom.ll,  csp.  1,  Proptpt.XIL 
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ge  Hellémfte  ; mais  que  de  didentions  parmi 
les  Littérateurs  ce  nouveau  terme  n’a-t’il  pas 
occafionnées  (i)i 

Qik  ces  fortes  de  défauts  qu’on  a remar- 
qués dans  laTraduâion  des  LXX.  Interprètes, 
ne  nous  falfe  pas  moins  refpeâer  une  Verlîoa 
qui  a été  compofée  dans  un  temps  où  la  Lan* 
gue  des  anciens  Hébreux  devoir  être  (i)  fuffi- 
famment  connue  par  tout  ce  qu’il  y avoir  de 
S^avants  dans  la  Nation  Judaïque,  foit  au  de- 
dans , foit  au  dehors  de  la  Paleftine  . Fauto 
d’avoir  pénétré  toute  la  force  des  termes  Hé- 
breux de  notre  Original, & d’avoir  fait  des  pro- 
grès fuffifants  dans  la  Littérature  Grecque  (3) 

(I)  Vaj.J),  A'.brrtm  ,Biblicth.  Grtc.voLilt. 

Ub.IV.  c»p.V.  fi.XXIT. pMg.22^  M 227. 

(1)  Jt.J*cçb.  BTtitingerits , Brifkî.  in  ntvnm  LXX.  tn~ 
Urprtt.  tditionrm  »b  fi  nAomntnm , tom.  I.  initit  chnrt.  J. 

(})  yoj.J».AJb.Bnbrici$u,  Ut^it.voLllJik.lïl.cnp.Xlt. 

Vlt.pag.  3}i.  a Fr/uicifius  Léi  < Prel'gtmtn.  Uc.cit. 
ftfit.xi.  f.  i'i.fin'  a U-Qnin.  Frifkct k LAnti- 
^uiti  Umi,  ditrnittAH  Réponji  à t Antiquité  des  ttms  i mj. 

Ce  Sçatïnt  nom  fait  remarquer  aeee  ralfon , que  pour  juftiücr  une 
infinité  d’endroita  du  Texte , qn’on  croiroit  aroir  été  chat^i , lard 
qu’on  let  lit  dam  Ici  Septante,  il  faut  aroir  reconr*  aux  Langues  Chai- 
daiqucs  fit  Arabes  • C*eft  que  les  mot*  Hébreux  ont  des  fignificationa 
bien  plut  étendues,  qu’il  ne  paroît  dans  les  Diôionnaires  de  KimeU 
fit  de  Buxtorf.  Auffi  S.Jérâmc  fie  les  Rabbins  memes  ont-il*  recouru 
i ces  Langue* , pour  expliquer  l’Hébreu  qui  cfi  use  Ungue  nwrtqj 
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& Orientale , je  crois  que  l’on  s’eft  jetté  dans 
deux  extrêmes  qui  nous  ont  empêché  déjuger 
fainement  de  cette  matière  H analogue  à celle 
de  l’Intégrité  de  l’Original  des  Ecritures  du 
Vieux  Teftament.  Il  femble  qu’on  a trop  exa- 
géré les  vices  de  cette  ancienne  Verfîon  qui 
bien  examinée  de  près, offre  plus  d’un  fens  qu’ 
il  eft  aifé  de  rapprocher  de  notre  Texte  Hé- 
breu (1) . D’une  autre  part , l’on  a taxé  de  cor- 
ruption dans  notre  Original, tout  ce  quiy  apa- 
ru  s’éloigner  de  cette  même  Verfion  des  LXX. 

De  fcjavants  Littérateurs  ontdéjd  difTerté 
fur  les  différentes  caufes  (2)  qui  ont  pu  don- 

jepuis  bien  des  lï^clcs.  Miis  toute  morte  qu’elle  cR,  je  liiis  per- 
fuadé  qu'il  nous  relie  fuffifimment  de  recours , pour  ne  pas  eUfe- 
(péter  d’en  pouvoir  failir  le  vrai  génie , 

(1)  I»  quitus  ut  Httruicu  verituti  putuntur  Stptuugintu 
JnttrpnM  di/crepurt , O*  ttju  inttUtlU  tnveniuntur  con~ 
tardts,  S.Auguliin.  dt  CiviU  Dti  lit.  cup.  XLIV.  Optr- 

tem.r.  col.sn.  3 Voy.  Gtrurd.  Outhovius,  Otfirvut.  iu  Li- 
brts  V*t.  Ttflume».  quitus  Textus  Utbr.  esnu  verf,  rZf  LXX. 
tmfirtur.fpscimtn.BitUotkHiflûrie.  Philel.  Theolog.  CUjjps  J, 
TufcicuLlII.pug.z  I s.fiqq-  O*  in  Reliquis.  a LéttrtduP.Suu- 
eiet  uu  prétendu  ThéoUgien  de  SaUmanque{  Richurd  Simon  ) 
4M  fujet  de  lu  Lettre  de  ce  dernier  fur  le  rétutlijfcment  du  Te~ 
Xte  de  lu  Bitle  des  LXX.  0*f.  Journul  de  Trévoux, Juin  1 70  fi. 
Article  LXXiV.rug.  fis 4- fusv.  «s  Pruncife.  Lee , lec.  est. 

(a)  Voye*  Le  P.  Le~§luien , ïtèfenfe  du  Teicte  Hétreu , ehup, 
VIU.  p/^.  ts$.  — *70.  &e,  — Préfuce  èt  f Antiquité 
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ner  occafion  aux  diverfités  de  leçons  qu’oiu 
trouve  entre  les  LXX.  & le  Texte  Original . 

0^ 


des  tems,  détruite , lee.  cit.  feq.  s Jacob.  VJfcrii  ArmacharU 
ad  Ludev.  C^'/'eUum  Epifiola  , qu*  exjl.  ia  fine  Syntag~ 
matis  de  LXX.  ïnter^ret.,  ejufdemVJferii.pag.io }.  zoy.Jêqq. 
mjoh.  Leufden  , Philologus  Hebrto-mixtus , Dijfert.  IV,  dù 
Verfione  Graea  LXX  InUrfirtt.  pag.xa.  jèqq.  a Antonius 
Hulfius,  Asethentia  abfoluta  S.  Textm  Hebrei,  Vindieata  ces^ 
tra  Criminatienrs  I/aaci  Vo0i<^c.  edit.  Roterodam,  i<fa£, 
c^.  XXXII.  pag.  tôt.  feqq.  ^Joh.Henric.  Hottingerus,  loe^ 
cit.  lib.  I.  cap.  JII.  quefi.  XV. pag.js  t./eqq.  - Joh.  Buxter- 
fius  .fil. , Anticritica,  fie»  Vindicit  Veritatis  Hebr.  part.  I, 
cap.IV.pag.6t.fitqq.  a Humfired.  Hedj . ttti  fiupra , Ub.IlI. 
part.  11.  cap.  XVI.  pag.  fieqq,  a Stephan.  Morinm  dtj 
lingua primtva.eap.VIll. pag.zjt.  fieqq.  a Richard.  Simon, 
Hifi.Critiq.d»  Vieux  Tefi.liv.II.ch.Vpag.2 1 a.fiuiv.  df  pajfim, 
SJ.  a.  Carjirxrv.  Ucxit.part.il.  cap.II,  S.VI.pag.s  t S.fiqq, 
a mUes Du-Pin.  DiJfert.Préli>mn.fiur  la  Bible  tom.lxhap.Vl. 
i.Vtl.pog.ipy.fiuiv.  s Bernard.de Mantfaucen,  Pralimin.  ad 
nexapla  Origenis.  cap.  U.  f ///,  pag.  fiiqq.  sJ.G.Oeret,  de 

Caufu  dificrepantiarum  Verfioni,  LXX.  Viralis  a Text»  Ori- 
ginaU.Confiir.JoJac.Breitingeri  Prtfationes  in  lïI.O IV.tom. 
edtt,  LXX  Cedicit  Alexandrin!  i a O*  alii , 

La  véritable  caufi;  des  diverfités  de  leçons  entre  le  Texte  Hé- 
breu Sc  la  Verfîon  des  LXX.  fomte  une  tjuelHoo  fî  compliquée , qu'il 
n eA  pas  Airprenaot  qu’ou  vojre  les  plus  grands  Critiques  divîlés  fur 
cette  impoctaoce  matière . Dei  S^avants  font  partis  de  ce  point  » 
pour  appuyer  la  prétendue  corruption  de  notre  Texte  Hébreu . C'eft 
de-U  encore  i que  font  nées  taut  de  difputes  littéraires  dont  nous 
parlerons  fous  la  IV.  idemiere  Epoque,  lesquelles  prebablemeoc 
ne  Ce  termineront  pas  C-iqc . 
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Nos  Critiques  font  prefque  convenus  des  eau» 
Tes  générales  ; mais  quand  ils  {ont  defeendus 

Dom  Calmcc , ce  fijaTanc  Bcn^diâin , qui  âroit  (Üt  dqc  étnde 
Hiiric  de  l’Ecrinire , duquel  nOoi  devrioas  nom  flatter  de  rcceroir 
f loi  de  tumierea  far  la  matière  prdrente , a prit  dam  Cet  Diflertationt 
te  dans  fes  Conmientaiies , dilftrentes  routes  pour  alligner  la  caule 
des  diverlitét  de  Icf  ont . 'Peu  fatiifâit  de  ce  qu'  il  eo  avoit  dit  lui- 
meme,  dccequ*fleaaToic  Id  dans  nos  Critiques  > ce  du&e  Com- 
mentateur a paru  fuccomber  fous  le  poids  de  la  difficulté . Dam  plu- 
fieurs  Livres  de  l’Ecriture,  nous  dit-il  ( Difiert.  fmr  U Verf-det  LXX. 
DiUert.  tamj.  ftig.  yi .)  les  LXX.  ou  leurs  Copiftes  ont  fait  de  fi  grao- 
des  tranCpoficiom , que  l'on  ne  fçait  i quoi  en  attribuer  1a  caufe  ; 
il  y a dans  le  Pentatcuque  des  endroits  où  Us  font  plus  remplis  le 
^lus  étendus  que  le  Texte  Hébreu  desjuift;  il  y a de  très-grandes 
tranfpofictons  & de  très  • gtands  changements  dans  plufients  autres 
Xivres  de  rEcriture.  Ces  changements  font  très-anciens,  puis  sju'ils  fe 
trouvent  dans  les  Manuferits  de  la  plus  haute  Antiquité . Jufqu’  ici  , 
ajodcc  leP.Calmet  ,je  n'ai  vû  perionne  qui  ait  donne  de  bonnes  rai- 
Ibos  de  ces  renvetfements . 

Je  fens  moi-même  toute  lagrandeur de  ladifficulté.  Mais  nedé- 
fcfpérons  pat  de  pouvoir  jamais  remonter  aux  Iburces  de  tous  ces 
changements  i elles  ne  font  point  fi  cachées , qu’  il  foit  impoffible 
de  les  découvrir , J’ai  cité , fuivant  ma  méthode  ordinaire , quelques 
Auteurs  qui  peuvent  beaucoup  nous  éclairer  dans  cette  recherche  . 
Si  r on  étudie  attentivement  les  eaufes  8t  F origine  de  ces  diver- 
fiiés  de  leçons  entre  le  Texte  Uébren  & laVerfîondesLXX-,  l'on 
verra  que  notre  Original,  bien  loin  d’avoir  été  corrompu  , s'eft  tou- 
jours eonfervé  dans  fa  Pureté  8t  dans  fon Intégrité  elTentielles  j que 
l’on  peut  même  trouver  plut  d’une  voie  de  conciliation  . 

D’abord  une  des  principales  eaufes  de  ces  diverfités , ell  que 
la  Traduaion  des  LXX.  n’a  jamais  été  parfiiitement  conforme  à 
FOtiginal  Hébreu  , ét'que  de  tout  temps  il  y a eu  une  grande  diffiê- 
xenee  entre  les  deux  Textes . Telia  eft  1a  premieie  eaufe  qu’eix-a 
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dans  les  caufes  particulières  , on  n’a  trouvé 
entr’eux  que  trop  de  diflfentions  . C’eft  quo 

CL» 

«fljgnent  les  meilleurs  Critiques  ; e'  eft  aufli  celle  par  où  a cm 
deroir  partir  notre  f^arant  Pere  Le-Quien  . Voyer  & Dtfenfc  /■> 

Ttxtt  Htbrt»,fart,I,  Cet  habile  homme  nous 

a pr^lenté  li.dclTus  les  plus  belles  ïdes , pour  fixer  nos  idées  (iir  eette 
matière . Qu|on  me  permette  de  le  rutrre . Je  ne  f(çanrois  m'attacher 
à un  guide  plus  fidèle . En  abtrgant  fies  preuves , je  les  enrremcierai 
cependant  de  quelques  remarques , 

Le  Pere  Le  - Quien  obTcrve  en  fécond  lieu  ( Ue.  cH,  psg.  i 
fUynmt!  } , que  les  Peres,  comme  Origene , S.Jérdme  , S.Epiphane, 
s.  Auguftin , St  plufieurs  autres  , reconoillcnt  que  les  LXX.  ont  omis 
beaucoup  de  chofes  qui  étoient  dans  le  Texte  > 8c  en  ont  ajodté  d'au- 
tres qui  n'jr  écoient  pas . Aufli  Origene  mic41  de  petites  Etoiles  à ce 
qu’il  avoir  fuppléé  dans  fon  F.dicion  des  LXlf.  par  celles  de  Tbéodo- 
tion  8c  (fAqnita  ; Sc  fe  fervit-il  d'Obétes , pour  marquer  ce  que  les 
LXX.  avoient  ajodté  de  leur  propre  mouvement . ■ UI.  s.  Jé- 

râme  nous  mène  i une  autre  caufe  de  ces  diverfités , en  difant  dans 
£i  Préface  fur  le  Penrarcuque , 8c  en  plufieurs  autres  endroits,  que 
les  LXX.  ont  fouvcnc  parlé  de  nos  Myfleres  en  termes  obfcnrs  . 

— — lUi  inttrprtttai  funt  »att  advtntum  Domini  , ti* 

qmod  ntfcitbttm  dmiitt  pretttUrt  jênttntin  . Ofitr.  Tarn,  i . fii  ' 

init-  Ce  même  Pere  nous  £ût  encore  obferver  que  les  LXX.  ont  ca- 
ché pardcnliérement  les  termes  quipouvoient  découvrir  le  MyDe- 
re  de  la  8.  Trinité  . 11  dit  la  même  chofe  dans  iâ  Préface  fur  Ifâie, 
où  en  parlfnt  de  fil  nouvelle  Tradu&ion,  il  ajoure:  S^uA,^uum 

f*n*  hmne  tdititntm  kgnitis  , ttk  Mis  ( LXX.  ) stninusshtr-  1 

Mis  stifcmdiist  . Optf,  Uc.  cit.  c«/.47  }.  Ces  paroles  de  ce  Do-  ' 

ficurqne  l'Eglilc  dit  loi  avoir  étédouné  pourdécoavtir  les  fens  ca- 
chés dans  les  Saintes  Ecritures  , fburaiflent  au  P-Le-Quien  la  léfle-  i 

aioo  fiiivantc.  Ea  vérité,  dit  nette  feavaut  Dominicain , je  nepitis  i 

i 


I 
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déjà  décidés  pour  une  hypothefe  favorite , ils 
ne  fe  font  pas  affès  défendus  de  l’efprit  de  fy- 

conceyoircominenconpeuc  à-pr^renc  priftrer  cette  ancienne  Ver- 
Con  a l'Hébreu,  Celui-ci  découvre  les  Mylleres  du ChrilHaniTme, 
s]ui  ont  été  accomplis  , comme  ils  y font  prédits , & celle-là  les  ûip- 
prime,  les  cache  > & craint  de  les  divulguer  . N'c(l-ce  pas  vouloir 
priver  l'EgliCe  de  ce  qu'elle  a de  plus  cher , & dont  elle  Temble  tirer 
toute  Ta  gloire  & toute  fa  force  ? félon  ces  paroles  de $. Pierre , dans 

la  première  Lectre,Chap.i'. Htl/emusfirmiortmprcfihetimm 

f'rmenrm  , cul  btnefadtis  »tteadentes  Uucrru  Ih- 

ct»ti  i»  cjiliginofe  leea, 

— IV.  Les  Septante  ont  plutôt  Wt  une  Paraphraft_j 
de  l'Ecriture  qu'une  Traduâion  littérale  , félon  l'aveu  de  plulîeurs 
Doéleurs  de  l'EgliTe . ■ — . V.  Les  Septantes  n’  ont  point  fait  diffi- 
culté de  donner  aux  mots  Hébreux  des  figniôcations  Chaldaïques , 
C'ell  ce  qu'on  voit  dans  IcurTraduâion  du  Chap.ll.d'Habacuc>vcrf.4- 
- ■ — ’£dv  ôverHAanu  > svx  Îv/«xm  i ^'’X*  é*"  MtC  • 
„ Si  ji  fubjlraxtrit , non  pUctirit  aninu  nut  in  te  , 11  y aj 

dans  l'Hébreu  U wflj  mi?»  nS  nSiiy  ruH 

^ Vulg.  £ffe  qui  iiteredulus  tjljien  trit  teH»  anim»  tjm  in  fi- 
mttip/e . Dans  ce  palfagé  les  LXX.  ont  interprété  la  particulc__s 
Hébraïque  par  W Sia  àlafàfondesChaldéens  j au  lieu  que 

.ches  les  Hébreux  , clic  lignifie  la  même  chofeque  Erre  a En  chès  les 
Latins . L'on  voit  que  les  LXX.  fe  font  plutôt  attachés  au  féru  qu’à 
la  lettre  de  tout  le  Contexte  du  pallàgc  du  Prophète . Ils  ont  traduit 
le  mot  *73y  par  celui  de  umtfu'xerai  qui  lignifie  proprement 
foUjIraire , êtri  négligent,  fe  retirer  ; lignifications  dont  le  terme 
Hébreu  c A fufccptiblc , comme  l’a  obfervé  le  fpavant  Pocock  ( SeU 
Mifct  lUnex  in  pertnm  Mofit,  cap.  III,  pog.aa-  )• 
cncore,qu'aulicade  «ninsi»  e/'n/,  les  LXX.  ont  misa 

PM  anima  m-a  . Les  LXX.  étoient  des  Juifi  qui  s’accommodoient 
dans  leur  Verfion  > au  génie  de  la  Langue  Hébraïque  > où  ces.  fonça 
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ftême  , n pernicieux  i la  découverte  de  la  vé- 
rité . Je  mets  parmi  ceux  de  ce  nombrcj , 


J'Enalbget  de  petfotmes  font  iflîs  (rëqnentei . Si  M.  Le-Clere  eue  lâ  ) 

plus  Mtenthrcment  ces  Rtni*rqtits  iitUtt  de  Pocock , qu’il  cite  j 

lui-même  dans  Ci  BibUethnjut  Ancienne  0‘  Moderne , terne  XXv  j 

p»rt.  t.  »rt.  t,  pMg.  tr- 1 il  n’eut  point  dit  qne  les  LXX.  ont  mal . | 

tradnit  ce  pailage  du  Prophète . A la  Tèriti , ils  n'ont  pas  fuisi  | 

Tente  à la  riguenr  j mais  leur  Verfion  rentre  très-bien  dans  l'idéç^  j 

dn  Prophète  . Quiconque  le  ibnlirait  i la  volonté  du  Seigneur  > foie  I 

par  nègligenee  , ibit  par  Incrédulité  ou  par  Impiété , n’i  point  une  ' 

ame  droitciou  n’eft  point  agréable  à Dieu . Au-contraire  l’homme  j». 
fte  vit  de  la  foi  qu’il  a en  Dieu  > ou  ne  met  Ci  conCancc  que  dans  Ig^ 

Seigneur,  comme  porte  la  fuite  du  palTage . Tel  eft  le  feos  de  l’Hé- 
breu . Dieu  ne  fe  complaît  point  dans  l’ame  de  l'Impie , qui  fe  retire 
de  lui  j te  c'ell  dans  ce  Cens  que  lesl.XX.ont  rendu  lepaifage  du 
Prophète , en  n'anfportant  dans  leur  Verfion  toute  la  force  qne  les 
termes  Hébreux  ont  en  Arabe  , en  Syriaque , ou  en  Chaldéen  . 

S.  Jérôme  nous  avertit  dans  fon  Commentaire  fur  le  paC- 
fage  faivant , que  les  LXX.  en  ont  fiût  de  même  au  Chapitre  I.- 
de  rEceléfiafie  , verC  1 4.  oh  ilsont  mis  t — — Ijhi  rcc  ortîmi 
ftemutri  y ^ «pMu'^rrs  «rtv'juarec*  — Ecce  emni»  v»ni~ 

tnr,  O'velunut  fpiritus  . Hebr. *73^1 

: nn  mvni  — Ecce  univerfr  vnnitns  & nffliSie  Jpiri^ 
tnt.  Le  mot  niyT  qui  lignifie  , AffliUie  en  Hébreu, 

veut  dire  aufli  Voluntai  te  Velitie  en  Chaldéen  . {Vejy.Jeh-  Uenr. 

Uettinfer-lee.  eit.pag,  Jrf/.yij.  ) Cela  prouve  que  lorfque  let 
LXX.  firent  laTraduâion  de  ces  Livres,  comme  de  bien  d’autres  com- 
pris fous  le  nom  d’Haglographes  St  de  Grands-PrOphétes , la  Langue 
qu’on  parluit  en  Judée  étoit  Syriaque,  ou  nn  Hébreu  altéré  & mêlé  de 
Chaldéen  ; ce  qni  n’arriva  que  vert  le  temps  d«  .Maccabées , comme 
;e raidit  (/»/« pxj.yd./cqj. J . 
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Louis  Cappel,  le  P.  Morin,  iraacVofllus, 
le  P.  Pezron  , Guillaume  Wifthon  , &c.  Au 

VL  S.  J^ôme  nous  <âic  remarquer  dans  fes  Commen- 
taires fur  1’  Ancien  TeAamenc  , que  les  Septante  Interprètes  ont 
fourent  confondu  les  Lettres  du  Teste  , ûu  - tout  quand  elles 
asoient  quelque  rapport  dans  la  prononciation , ou  dans  la  figure  . 
Par  exemple  > dans  le  pailiige  fiiiranc  du  Prophète  Zacharie  , Chapi- 
tre XILTetLio.  l'Hébreu  porte:  ■ flH  >Sn  Îü>3rt1 

; npT . — Et  ttffiicitHt  i»  me  quern  cenfixeruM . Ce  que 
les  LXX.  ont  rendu  ainfi  : — % îmiCsi^srnu  mfit  fA  , ir|P 
it  ^iOTsq yteeur».  — St  »jj)iaent  ad  me./’ro  eo  quod  me  iafidta- 
verimt , Où  il  eft  clair  qu’ils  ont  pris  un  T poor  un  ^ 1 St  un  ^ 
pour  un  ■)>  en  liiâat  faltavirimt,  an  lien  de  cenfeie- 

rtua  , S.  Jèrdme  à qui  nous  derons  eette  obièrration»  noos  a lai(fè  un 
beau  tèmoigriagc  de  l’eflime  que  S.  Jean  l'ErangèliAe  fâifoit  du  Tex- 
te Hébreu . Joannes  aiuem  Eveagelijla  qui  de peSoKj 

Demini  haafit  fapitntèam  . . . , nea  magtupert  curavit  qttid 
Grâce  Littere  continerentt  fid  verbum  interpretatns  ejl  o 
verbe , ut  in  Hebree  legerat  > O*  tempéré  Deminice  Paffionis 
impletum  efl . Hieronym.  Gemment,  in-  eap.Xlt,  Zachar,  Oper. 
tem.111  ceLi7fe,vid,(^cel,i787,  Dans  les  Scholies  de  l’Editsou 
Romaine  , il  eA  dit  que  quelques  Manuferits  des  LXX.  portent 
Eif  ïr  î{sa(rrii«iar  -•  In  quem  eonjixerunU  te  que  d'autres  ont  l'une 
& l'autre  leçon . Mais , comme  Aqnita , Symmaque  6c  Tbèodotion-» 
avoient  traduit  ^x^mrsn>i  il  n’eA  pas  douteux  que  cette  dernicre 
leçon  ne  le  foit  peu-à-peu  introduite  dans  quelques  Manuferits  . Il 
eA  certain  que  du  temps  de  S.  Jérôme, on  ne  voyoît  pas  d'autre  leçon 
dans  les  LXX. , que  1a  première  . CeA  S.  Jérôme  qui  noos  en  aflâre 
(fsr.rir.  yil.  (r  ejmfi.  liber  de  Oftimo  Genere  interfrelendi . Ofer. 

Petr.Sebelier. , Mota  in  hmncltcmm  Zetheria, 
Vettris  Italiea  lem.  U.fert.II. pag.ÿpp./rq .)  Si  quelques  Peres , tels 
^'TertuUien  ,S.Cyprienôt  Laétancctfe  font  fcrvis  de  Pnfagerantt 
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lieu  de  tâcher  de  nous  üxer , ces  Critiques 
lèmblenc  s’âtre  uniquement  occuppds  d nous 
0^4 

C»mfmgtr»m$  > oa  dt  TMtifxtriuu  i ib  l'ont  probablement  prb  den 
Venions  d’AquiU  > de  Symtnaque  ou  deThdodotion,oo  pldiôt  dtj 
l’EraiigUe  de  de  l'Apocalyplè  de  S.  Jean  . 

$.  Juâia  Mettyr  dao*  ron  Apologie  à l' Empetcar  Awonin , de 
Thdodorct  ont  lu  ttofewwM  Mais  a'alloae  pas  biftrei  dc-là , a»ec 
r Auteur  des  beaux  ProUgonunes  lua  i la  ette  du  (ceond  Volu- 
me de  l’Edition  du  Manulerjt  Abxandtin  , poblids  à Oxibrd  csa-a 
170p.  le  ttimprimia  a Zaïich ea  ipj  1.  pw  Bmtiagcf>qoe  SJérônM 
acriiiqadmali-paopos  ica  LXX.  fur  eeteiuiroic  > eomme  furquatro 
autres  dont  M.Ldc  bûmdaûoa  (ibid.rqp.JLPry^(itVU/.^spJ> 
Ne  di£>qs  point  a*cc  le  mime  Editeur  » qu'aranc  S.  jirôme  tucuiwe 
o’aToic  lû  d'uoe  maoiaec  ditfdrente  • t»  que  teUe  dut  être  originairo* 
meex  b rdaiiabie  layon  deal.XX.BiMain  ans  Edkeni  noua  alkgu» 
cacixe  l’aucoritl  du  Mawefaiit  d'Aleaaodsk  t il  ponToii  dire.# 
aolE  t que  raueieo  Maonferia  du.Cardinal  Barbann , aiid  pas  UHk 

— DtOrtunLXX.liutrfr.>trf.Syw*égm.€tfJU.p4g.i>.t  • 

retenn  1’  {|ialnwa« . Tout  cala  ne  ddrruit  point  l’edilcrvation  quo 
nous  venons  de  laire  d'aptls  $.  Jér&me,Cii.la  fafon  de  ttadnirc  dey 
LXX  Çe  ffavanc  Fera  avoit  font  les  yeux,  de  l'aneienne  Vetfioo  Vul> 
gâte  Latine  > fiûte  liit  ka  IXX.  » de  les  Hexaplcs  mcaK  d’Qrigese.|, 
oq  il  q’{  avoû  pat  d'autre  leqoq  • Ce  qui  prouve  avec  dviduMO  a quq 
bs  LXX.avoicnt  tieUement  cooloadu  les  lettresdu  paEage  en  quo» 
ftioo . D’ailleurs  cet  deux  Manufetits,  quoique  d'uoe  idpe^ubk  Aq- 
tiquiti  aoe  (ont  point  ceb  qu'on  doive  lea  «roiie  wedricun  i S.  Jdifr 
me . Le  Cuvant  Crabe  qui  a tant  travailld  fiir  le  MaouLérit  AiaKUB* 
drio  a l’a  jugl  de  la  fin  du  IV.  fiick  a vers  l'an  ipf.  i maia  ki  doâce 
XUU  deWctftciq  l'ont  ent  pbt  nodetue  d'environ  eens  ans  • M-ldq 
mime  ( Ut.  tit.  cafJ.  PrtftfJflf.  (.aq.)  a’ofiit  pas  ptoousiqer  l»4ïl]ï)^ 
quoiqu’il  lui  accorde,  mille  ans  a au>meiiit  a ^'Aviquiefi  .Feut^try^ 
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jcttcr  dans  le  doute  & dans  l’incertitude  . 
. Quelques  S^avants  n’ont  point  afles  évité 


encore  que  ce  Minarcric  n’eft  pas  fi  ancien  } car  Cafimire  Ou- 
din a prétendu  qu'il  ne  detance  pas  le  X.fiécle  ! — — TrUit§ 
DilftrtMthmmm  Critkmrmm . Bu»u>or.  1717.  Voyez  toute- 
fois ce  que  M.Lée  a dit  à ce  Cijet  : Prepaftt.  *»d.feqqjttxit. 

^Jo.Jmctb.  Bttitinstf.  trtfM  inncv.tiit.LXX.  tomJll.intU 
CouCiltcz  aufli  notre  Note  delà  page  a a 8.  fuir. 

Comme  tonte  l'Antiquité  Chrétieooe  Tentit  l'importance  de  ce 
paflage , elle  abandonna  la  leçon  des  LXX.  > pour  s'attacher  à celle 
que  S.Jean  l'Erangélifte  rapporte  confisrmément  au  Texte  Hébreu  . 
Piuficurs  Manuferits  qu’on  fit  enfuite  de  cette  VerCon , auront  été 
reformés  fuivant  la  bonne  leçon.  Mais  pour  ne  rien  perdre  ni  du  Tex- 
te des  LXX. , ni  du  Texte  de  l’Erangile  , quelques  Manuferits  au- 
ront raffemblé  les  deux  leçons  , ainfi  qu’on  les  troure  dans  la  beUc 
Edition  de  la  Bible  d'Alde  Mannce  & dans  celles  de  Basie  qui  Pont 

copiée ’E*/Cx<4«rT«f  (m  , ««’t  î,  îj^tnirricac  ari’  i 

V*fJc<»»rja.  -Afpitient  in  m* , in  qnem  tramfixtnmt , 
fre  ta  tfioai  mt  infnltmurmnt . 

» Le  P.  Morin  ( Ixtrcitt.  BiilU,  lit.  I.  txtrtit.  Itl.  ccf.  OT.  J.  X. 

79.  ) » prétendu  que  l’une  8t  l'autre  de  ees  leçons  durent  êtr^j 
anciennement  dans  le  Texte  Hébreu . Ifaac  Voffius  ( Dt  LXX.  Im- 
UrfTxcf.XXnr.fci.jj.)  a dit  même,  que  les  Juifé  avoient  malicieiu 
fement  corrompu  ce  Texte  des  LXX. , en  y inférant  i 

qu’enfin  S.  Jérôme  n’aroit  puifé  fa  leçon  que  dans  un  Manuferit  in- 
terpolé & corrompu . Ces affertions  méritent  d-peinc  d’être  réfiitées. 
Voyez  cependant  Hmmfrti.  Haij . de  Bft/iar.  Tewr'ê.  OrifJmcÜhut 
Üt.in.fcri.l.tcf.ll.fcl.ifo.  • ‘ 

Le  XI.  Chapitre  yerf.i.  d'Ofife  nous  olfie  un  autre  exemple  de 

«e  que  nous  venons  de  remarquer.  Les  LXX  y ont  traduit  ! ’eç 

tùjÇn-U  funmfxiC»  xi  <n*H»  «us»  _ Bx  Æfyfto  ytcoifiliot 
eyu/.aulitudcf/fous  iittaii»  comme  nous  avons  dansl’Hé- 
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un  autre  écueil  également  dangéreux  , ■ qui 
nous  empêche  de  retirer  de  leurs  travaux  tout 

breu  I & e’eft  ainü  qu'il  &ut  lire  . AulS  S. Mathieu  (T/,  i.)  «'il 
uppüqné  cet  Oracle  à Jefus-Chrift. 

S.  Jérôme  non]  avoir  fait  remarquer  dant  fou  Commentaire  fur 
S.  Matthieu , St  ailleurs , que  les  LXX.  avoienc  mal  rendu  ce  paflâge 
d Ofée  . L'Editeur  dei  doâet  Prolégomènes  dont  nous  veaoas 
de  faire  mention  $'  éleve  encore  ici  ( Ut.  cit.  ttf.  t,  Prtftj.  Pllt. 
$.a9.)contre  la  remarque  deS.  Jérôme  j mais  fa  Critique  manque 
de  jufteffe . Qimi  • Parce  que  S.  Jérôme  dit  que  les  Exemplaires  des 
LXX.  fe  trouvoient  fort  corrompus  de  fon  temps,  faudra^'il  conclure 
avec  M.  Lée,  que  les  LXX.  Interprètes  avoient  traduit  yé 
Amv  , St  non  pas  ri  rUm  f Eft-ce  qu’il  étoit  impoinbIç_» 
à ce  ffavant  Pere  de  difeerner  ce  qui  partoit  de  la  Verfion  de* 
LXX.  ou  de  leurs  Copiftes  ? N'avoit-il  pas  entre  fes  maint  les  He- 
xaples  d Origene , dans  lefquels  la  meme  Verfion  étoit  très.châ> 
ttée?  Si  cet  Ulu (Ire  Codeur  eut  eu  fous  les  yeux  un  Manuferit  des 
LXX.,  tel  que  celui  que  le  (gavant  Grahe  a fait  imprimer,  il  enaa- 
roit  penfe  bien  différemment  de  ce  qu'en  difent  nos  Critiques  moder. 

cent  fois  plus  de  fecours  que  nous  n'en  avons , 
pour  |uger  lâinement  de  cette  matière . L'on  voit  bien , que  les  An- 
gloit  ont  voulu  un  peu  trop  réléver  leur  Manuferit  Alexandrin , St  ea 
CxCUfcT  le*  vices  , tout  excellent  qu'il  eft  d’ailleurs . 

Je  ne  prétends  pas.qne  la  leçon  de*  .Malforetbes  n’ait  abfolument 
aucun  defaut  , St  qn'  il  faille  toujours  corriger  notre 
aduel  des  LXX.  fur  nos  Bibles  Hébraïques  imprimées  . Unt_» 
Critique  faine  8c  jndfe'cofe  garde  un  jufie  milieu  : elle  apprécie 
tout;  elle  évitole  préjugé.  Mai*  à quoi  boutant  blâmer  S.  Jérô- 
me dans  le  jugement  qu’il  a porté  de  la  Verfion  des  LXX  ? Ce  grand 
homme  avoir  fait  un  fïrieux  examen  de  tous  les  meilleurs  Manuferits 
Grecs  St  Hébreux , qu’il  pût  déterrer.  En  habile  Critique  , il  fçuç, 
parfütement  diftingner  ce  qui  renoit  des  LXX  Interprètes , St  tc.^ 


t’avantage  que  nous  pouvions  nous  en  pro- 
mettre . L’Original  Hébreu  imprimé  a été 

qu’on  ne  dcvoit  rcjettcr  que  Cir  l'isaormce  ou  le  peu  d'habilct^ 
leurs  Copiftes  . J’ofe  donc  dire  que  , quelque  juAc  que  foie  U VllL 
Propoficion  de  ce  fijaTant  Editeur , - Ntu  MtfnttkU»  LtUn 

Ht  nunc  ft  h*iet , mJ  frHjmiicutm  UC  JC,  Yir*Ut  iHtirfrt$ntH-  U O" 
ittUfin  PrimilivH , mtrJiemi  tCtftnitHd*  ( Md,  Uc.  cm.)  i 

il  s'en  £uit  de  beaucoup  , qu'il  l'ait  prouvde  . Manquoit-il  d’exemples 
pour  en  ddmantrer  la  véiité , fans  aller  les  puiTer  dans  les  V.  paflàgca 
que  M.  Lde  nous  produits  de  cette  Verfion  d'après  $.  Jérôme  i 

Il  y a encore  divers  endroits  où  les  LXX.  ont  confimda  de 
fl  forte  les  Lettres  Hébraïques , Gir-tout  dans  les  noms  propres 
qu'ils  rapportent  tantôt  d'une  mauiere  , tantôt  d'une  autre  . Voyez 
J.  W.  Haaingtr,  loc.ciKpHg,}6 i fiq.  3 Ber»-  d*  Aien^turon, 
PriUimi»,  in  HtxspU  Origtnis , cnp,  IL  f lll.  png,  24.  fiqq. 
Nous  devons  obfcrver  que  les  LXX.  le  font  fervis  de  Maouferits 
Hébreux  qui  étoient  fans  poiacs  . L'on  fçait  que  le  même  mot  Hébreu 
Srarie  de  fignificatious,  quand  U eft  différemment  ponâué . Cette  V er- 
fiouo&c  quantité  d’exemples  qui  montrent  que  ces  Interprètes  ont 
lû  qaelqaeüais  les  memes  termes,  tout  autrement  que  nous  les  avons 
de  la  pcmébiation  des  Mallbrethcs  j 8c  qu'  ils  leur  ont  donné  un 
tens  qu'  ils  peuvent  avoir  en  quelque  fiçon  . — ■ VIL  La.» 

Verfion  des  LXX.  avoit  été  fiart  altérée  pat  Içs  Copiftes  . Ori- 
genc  > dit  le  P.  Lc-QE.ien  » s'en  eft  plaint  dans  Ton  Epître  à Jule- 
Afticain  ■ dans  fes  Homélies  fur  les  Prophètes  , St  dans  fa  buitieme 
fqr  S.Matthiea.  U y blàmc  Icus  négligence  à décrire  fidèlement  les 
Saints  Livret,  8c  é rechercher  les  Exemplaires  les  plus  correâs  i il 
les  reprend  de  la  liberté  qu'ils  fe  font  donnée  d’y  changer  , d’y  ajou- 
ter , d’y  retrancher  ce  qui  leur  plaifiait . De-là  viennent  tant  de  di- 
veriés  leçons  que  nous  trouvons  aujourd’hui  dans  cous  les  Exemplaires 
Crées  de  l'Ancien  S;  du  Nouveau  Teftament . 

A cette  feptieme  Caufe  des  Variantes  j’en  ajouterai  une  autre  qui 


i 
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pour  ces  Littérateurs , la  feule  & unique  régie 
de  leur*  Recherches,  ils  ont  pris  une  voie 

Ini  eilanaloguc,  8c  <)ui  peut.^re  en  cA  une  de>  principales  . Origeae 
asoic  fait  dans  fies  Heaaples,  nne  cfpdce  de  mélange  de  la  VerAon  des 
I-lOC.avèe  celle  de  Théodocion . 11  y avoir  encore  iofiird  les  Trada. 
ûioos,  cmT'aattes.d’Ai]aila  4e  de  Symmagne  .Je  parierai  de  ce  grand 
Ouvrage  d’Or^gene,  fous  lalll.Epo(|ue.  Des  CopiAcs  peu  acte nUfo 
aiuc  AAdrififues , aux  Obéles  4e  aux  autres  Marques  Qraiamacicalcs  « 
dont  Origeae  avoic  accompagné  fies  Heaaples  , uniquenieot  pour  di> 
Ainguer  ce  qui  étoic  des  LXX.  Se  du  Texte  Hébreu  > omirenc  fouTCac 
ces  mêmes  Noccs.I.a  libertéSe  l’igaoraace  des  CopiAcs  ne  fo  bomerent 
point  là . Ils  fo  fierritent  des  autres  Textes  Créés  qui  étaient  dans  les: 
Heaaples  , pour  ccCacmer  à leur  gré  ce  qui  leur  paroilliiit  défoâacax 
dans  les  LX  X.  Ils  firenc  paflêr  qudqucioii , de  la  marge  dans  le  Tex- 
tedes  direrfies  Icpoas  ouSeboUcs  qu'Origeae  arçh  recueillies  de  plu- 
lieurs  Exemplaitts  Grecs . U andaa  de-là  plus  d'une  confofiou , plus 
d’un  reUTcrfousenc  dans  les  Copka  qu’au  fie  des  LXX.$eclaaccafiaaaa 

natnrcUcmcat,  quede  deux  leçonaonn’cnalâ*uufiu<^’nnclûaalo; 

( Voy.  CW-  S*lmap»s  , dtLûtfu^  Ctmntnuu. 

•du.  L^d.  a»tw.  fum.  J.  pMf.  sa  Jlaead. 

•••U,  Or  LXX.l»tftyrtt,<i^i,  st 

hutcAfymàvti,  O*  •pttd fkr«fftu  •rt*t*mritmr,  jnédSeri~ 
ftorum  tuiUg^iui* . viigrsdir  O*  MfitriJiU  fiJrtnêau.  di/H»ai» 
•nitmfr  ct^fiéfUUur  ....  jÿusi  W pn  Sixifê^um  «ae- 

liifruim»  »pltrifym  Jkpttfiu»  reiasy  waMar.  mMgnm  i* 

i4gtndo  rrroT  txnituT . HUMaoyauSp^Ul.  U Sumùsm  O ftwtt 
Um.ÇftT‘  ttm,Il^9L4ifX^  -Vf  r — tmiaiaimpli  t"~~ 

lecireroasduPfoaumeHebs.XXUfi.s.  od  sleA  die  I 

t D’Sk  mn’S  -•  ■‘^•ru  HtméH» , fin  Dû  » ('  eu  fitUi 
Arittum  ) . U moc  Hébreu  D»Sm  peur  s’expUquer  kl  direrfo- 
inent  . . - i , Sn  Ptmitmtm . Daniel , xi.  |d. 

Omaj  P*U/iUM  , eu  Aasur  Prttntijjimi  . 
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toute  oppofée  à celle  de  leurs  Adverfaircs  qui 
ne  paroUTotent  qu’occupés  du  Texte  dis  LXX. 


Etich.XXXlI.  11. Comme  le  même  terme  fecroure  iintôt  rrte  un  ♦ 
*prè»  fa  première  Radicale  ( )'^M^  f*rtts  , ou  Ptittatr 

Terrai  . ihiJ.  XVII.  i J.) , & tantôt  Cin$  t’  » ; on  peut  le  traduire  en- 
core par  celui  i’.Arit>ti , ainfi  que  l'a  fait  S.  Jérôme  dans  fa  Verfion 
des  Pfeaumes  qu’il  donna  fur  l'HébretuEn  quelque  fens  qu  on  le  pren- 
ne , c'cfl  une  métaphore  qu’employe  élégamment  l'EctiVain  Sacré  < 
pour  exprimer  le  rcfpeft  & l'hommage  que  les  Grands  de  la  Terre 
doivent  rendre  au  Tout-Puillant . 

Les  SchoUafles  Grecs, antérieurs  à Or!gcne,aToienrfenti  que  le 
terme  d’ 0’  Sn  ou  d*  D’S’N  cft  équivoque , Sc  ils  l'auront  noté  à 
la  marge  de  quelques  Manuferits  des  LXX.  ; ce  qui  aura  ocealion- 
oé  des  variations  dans  les  Exemplaires  de  cette  Verfion . Le  Copi- 
fie  incertain  fur  le  choik  qu'il  devoit  (aire  de  l'une  on  de  l’autre 
explication  , les  aura  unies  toutes  deux  enfemble , telles  que  noos 
les  avons  encore  dans  nos  Exemplaires . __  ’Erfpaseit  r«  Kvfiss 
4ai  0sî . 'Etiytum  Tf  Kv«ms  tjit  xeassr  • jifferte  Da- 
mine , fitii  Dtt . Jtffert*  Domine  , fiiio!  Artelum . 

Eufebe  avoic  obfervé  <]ue  dans  les  Hexaples  d'Origenes , la.» 
première  le^ on  fe  trouvoit  marquée  d'un  Obéle , pour  monaer  qu'el- 
le étoit  fuperfiue.  Voyez  Btm.  d*  Mentfuuen.tlou  in  Htxapler. 
Origtnû , fnptrjunt . tem.I.png.  son.  s Petr.  Snhntier 
lee,eit.  tem.  II,  pMg,  s Sm  S.  Jérôme  l'aroit  également  remarqué 
dans  notre  Pfeauticr  qu’il  traduifit  fur  le  Texte  Grec  des  LXX. , Sc. 
dont  /ai  parlé  ci  délias  , à la  page  a j-a. 

. ..  N’  omettons  pas  une  demiere  caufe  des  dhrerfités  de  leçons . 
Quoique  notre  Texte  Hébreu  fort  parvenu  jufqu'i  nous  dans  toutç__a 
fon  Intégrité  elIênticUe  , ii  o'ell  point  tel  que  nos  Bibles  imprimées 
le  repréfentent  fans  la  moindre  6nte  . Je  refcrve  cet  Article  intc- 
reilânc  pour  le  dernier  Mémoire . 

Tellei  font  les.  caufes  gcaoralcs  qui  ontiaflné  ptineipalemen: 
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Si  des  Critiques  plus  modérés  iirenc  quelque 
cas  de  notre  Original  Hébreu , ce  ne  fût  qu’ 

fur  toutes  cei  différences  qu’on  tronre  de  nos  joon.entre  la  VerCoa 
des  LXX.  te  notre  Original  Hcbren . Mais  ue  coocioez  point  dc-li  > 
que  notre  Texte  a été  effcntielletncnt  corrompu  . Les  LXX.  ont  Ctirl 
de  tout  autres  régies  dans  leur  Verfion  , de  celles  auxquelles  f{_* 
font  attachés  les  Interprètes  qui  ont  vécu  après  la  tenue  du  Sauveur . 
Et  nous  ignorons  toute  la  valeur  que  certains  termes  Uébreuit 
avoient  anciennement , du  temps  fur -tout  que  les  LXX.  firent  leur 
Verfion  . L’on  ne  peut  donc  tirer  aucune  conféqucnce  légitime  con- 
tre la  Pureté  8c  l'Intégrité  de  notre  Original  t de  l'état  aâuel  où  fe 
trouve  la  Verfion  des  LXX. 

I 

11  n’eft  pas  poflible  de  fuivre  certains  détails  fur  les  Variantei^ 
qui  concernent  ces  deux  Textes  dans  tous  Igs  Livres  de  l'Ecriture  : ce 
feroit  la  matière  d'un  Traité  bien  vafte . Mon  ob)et  n'eil  que  de  pren 
pofer  des  vdes  générales  , Je  vais  féniement  tenter  de  démêler  T ori- 
gine des  additions  qu'on  trouve  dans  le  Pentateuque  des  LXX. 

Comment  eft-il  donc  arrivé  que  les  cinq  Livret  de  (a  Loi 
de  cette  Verfion  fe  trouvent  maintenant  fi  coolbrmes  , dans 
cane  d’endroits , avec  le  Peoratenque  Samaritain  , 8t  qu’elle  s’éloi- 
gne en  tant  d’autres  de  notre  Texte  Hébreu?  En  écoit-ce  de  même 
avant  la  venue  du  Sauveur  ? Le  P.  Morin  a prétendu  que  tous  les 
Anciens  conviennent  qu’elle  avoit  été  parfaitement  conforme  avec 
l’Original  Hébreu , 8c  que  tel  a été  le  fenciment  de  Philon , de  Jofe- 
phe , des Talmudiftes  8c  de  cous  lesEcrivains  de  cette  Nation.  Il 
conclut  de-U  , que  tes  diverfitét  de  leçons  entre  l’Original  Hébreu 
8c  les  LXX.  oefe  font  vraifemblablement  introduites  que  depuis  Jefus- 
Chrlft  julqu’au  temps  d’ Origene . Exirchi,  Biblicx  > W>.  f. 
ixtreit.IX.  exf.  J,  197.  Mais  cette  uniformité  de  fentiments  ne 
s’accorde  pas  trop  ni  avec  ce  que  K.Axarias  a remarqué  fur  la  Verfion 
des  LXX.,  ni  avec  les  treize  paffages  que  j’ai  cités  (p4g.a07.NsS.) 
d^rcs  IcTaimud,  8c  doue  quelques.Bos  forincat  cff'câivemcat  des 
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1 

I autant  qu’tls  le  trouvèrent  conforme  à cette 

j ancienne  Verfion.Avec  des  principes  fi  contrai- 

I aîTctfités  (k  Icfoat . le  P.  Mario  loi-inéiiic  ne  l'a  poiot  ignoré . ( Ue. 

I th.lxtrtH.yill.  rtf.1.  fMf.iS».  fiif.  Crea/.IP.  peg.  iSp./êf.) 

l’on  troureta  Ie«  aiéinct  poOigei  tepportéi  dini  Sk*^X>'  /*y  h-e. 
OcmIhs  tfraelis , nSuO  r>3D0 . «»«  TrjtaMt.  dt  VMumi- 
n*  . cap.I.  num.».  tdit.  Vm»K,i6n..f>»g.i^i.tcL^  =;  Gon- 
jfr  ornpS*  >?.  n’»mj . *itt.  i4so.p^.^  y. 

rs  R.  JxMri»u  Uc.üt.  nj’j  HON  »«.«■  Vnb»  InttOgmtû , 
fivt  , p»rt.  H.  t»p,  VU.  fd.  4j.  -Viffi  Oe.  s Jitl.  BsrU}. 
loccîHS,  - VU. 

tti»m  Jthun , Meyeri  DtJfnM.  ProæmM.ttI.  imStdtrOUm 
O’c. . î.  XXr. p4g.  ««•  /f. 

Les  EcriTtin  Jui6 , «aciciu  Sc  modernei  > a*  ont  donc  pas 
t\t  auRi  tmifbnnes  dans  leur  manière  4e  peoicr  fiic  1a  Verfion-» 
des  IXX. , l'a  fnppofé  le  C^avam  P.  Morio . Je  dirai  même  , 
^u’il  eft  tris -probable  qoe  Wrilon  8c  Jofepbe,  entr' autres,  n’out 
avancé  leur  fentiment  touchant  1a  par&ite  couSsrroité  de  eeittj 
Traduaion  Grecque  du  Pentateiiqoe  u»ee  f Original  Hébreu  , 
que  fur  la  foi  du  prétendu  AriAée . PerCuadés  qu’ils  écotent,  de  la  vé- 
rité de  la  narration  rapportée  par  t'Aurear  qui  s'étoit  caché  fous  ce 
nom  , ils  n'examinerent  pas  la  choie  de  trop  près . De  quel  poids  dos- 
vent  être  encore  leurs  témoignages  1 N'ontdls  pat  donné  dans  leurs 
EcritSiplusd’unepreure  qn’ils  ne  Te  font  pas  toujaurs  conformés  au 
Texte  Original  de  nos  Ecritures  ? Jofcplie,par  exemple,  pnroît  s'éloi- 
gner renlîblement  du  Texte  Hébreu  dans  la  iupputatioa  des  temps  des 
premiers  iges , pour  Te  rapprocher  du  calcul  des  LXX.  Philon  n'a  pas 
eu  plus  d'égard  i ion  Original  Hébreu  dans  qnantirc  de  pnOages  de  nos 
Ecrirurcs.C'eftune  remarque  qui  n'a  pas  échappé  à K-Axarias  dansfon 

DO'V  for.rft.fap.Wf-/bt4*-  reS*  . 

11  eft  vrai  qne , iekm  le  P.  Le-Quieu , les  Grecs  qti  ont  été  les 
prenéén  dépefc  aires  des  Livicsdejoiephe , 4t  qui  nous  les  ont  ttani- 
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res,  étoit-il  poifible  de  parvenir  Jamais  atnc 
véritables  cauîes  des  diverfîtés  de  leçons  cn- 

crÎB , les  aroim  corrompat  pour  les  rendre  plus  conformes  à la  Ver. 

lion  des  IXX.dans  ce  qni  regarde  la  Chronologie  . Diftitft 

dm  TutttHibnm  , fért.Il.ch.V.ftg.ji6.f»lv.  Ceffaranc  en  donne 
des  preoTcs  dans  le  mf  me  Chapitre  : il  rcconnoic  néanmoins , <]ne_p 
Jofepbe  a été  peu  exaft  8c  quelquefois  contraire  a l’Ecrtmre . Com- 
bien de  Critiques  n’ont-üs  pas  fait  le  même  reproche  à cet  aacieo 
Miftorien? 

Laillons  ce  que  les  Ecriraiiis  Juifs  .anciens  Sc  modernes,  ont  penf! 
au  fttjet  de  la  Verlion  des  LXX.  j il  u’y  pas  grand  fonds  i faire  furtoslt 
ce  qu’ils  nous  en  on:  rapporté.  Ne  fcroic-il  pas  poOible  que  laTtadu- 
âion  que  ces  Interprètes  nous  ont  d'abord  donnée  des  cinq  Livres  de 
la  Loi , (c  fut  trouvée  peu-â-pen  confondue  en'pluficurs  cndroics  avec 
une  autre  ancienne  Verlion  Grecque,  faiie  liic  le  Texte  Samarétaini  ^ 
cela  par  la  mal-habileté , par  la  licence  de  quelques  Copiftes  i N'a- 
t’on  pas  vd  anciennement  la  VerGon  des  Septante  Interprètes , alté- 
rée de  fafon  qu’elle  étoii  méconnoillàble  f C’eft  S.Jér&me  qui  Ta  dit. 

Smhc  vtto  eum pr»  v»ri*Utt  rigimmm  àivrrfm  Jir»»- 

tMTtxen^ilMri»  ,<3i‘ gmnMn»  au  nmqtuujttt  tr»mUtn  cor- 
THpt»  fit . Hieronpm.  Prtfitt.  in  »d  Chrftnmt.  Oprr, 

/uns. /.  I ont.  Que  ne  fit-il  pas  Origene  pour  la  remettre  dan* 

là  premiete  Pureté  ? Nos  anciennes  Verfions  Latines  fiirencégaltmetit 

expofées  a des  altérations  de  ht  part  des  Copiftes  é tip»JL 

iMints  M fint  ZxempUrU,  qtitt  Co4éen  / O*  mntjifùfiptt  pr» 
mrbitriû  fu*  v#/  »4did*rit , vtl  fitbtr»ictrit  qmed  es  vifitm  tfi , 

Mtique  non  peffit  §Jfe  venant  qmod  difi0n»t  . Uietonfm. 
Pr^l,  Injafiu,  Ofttr.um.l.  nL  iqr.  Les  antres  Préfaces  que 
S.  Jéréine  a miles  d U tête  de  la  Bible , ft  fes  travaux  lac  rfictitart.» 
prouvent  abondamment  cette  aftertion . . , , 

C eft^un  fait  duquel  on  ne  peut  douter  ,qn’il  y a de  grandes  varié- 
tés de  lepras  entre  le  PeMttenque  Hébiea  8e  leTcxtc  (aeec  dfeix.xx« 


V. 
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trc  les  deux  Textes  ^ Les  hypothefes  de  toui 
ces  Sçavants  péchoient  donc  par  un  vice  efl'eh- 

& que  cc  dernier  cil  fouvent  conforme  tu  Texte  Stnitricain.On  lit  pte 
Cxen)pU,GineCXLni.H(fbr.»7. ■^^2VS  nûM’l 

î»n  uniy  ujnS 

ttr  nojltr , ( comme  traduit  la  Vulgate , ou  P»x  /irv*  tiu  Putri 
>ie^r«)eomme  porte  ITfobreu  ),  ipfe  vivit . Le  Grec  a ainlî 

tendu  cepairi"e,verr.ag._^_0;  /i  irvtir,  v>uJtM  « Cm 
• •aràp  »/«*»>  «*  Ça  • Mais  il  a ajoùtd  ce  qui  fuit:  "*  Kmt 

«T«tt  f Z/Xifrrif  * iiùitu  tS  0«p  • --  Et  dtxit  Be- 

nediUKi  fji  idt  Dee . Le  Texte  des  Jui&omet  entièrement  ces 
dcrnieies  paroles  qu'on  trouve  mot  pour  mot  dans  le  Samaritain  : 

; O’hSnS  Nin  c'»Nn  ^na  ionm  — - 

Il  y a quantité  de  pareils  exemples  qu'il  ell  inutile  de  rapporter 
Hottinger,  entr'autres,  en  a produit  un  grand  nombre . En  confrontant 
les  trois  Textes  que  nous  avons  dans  les  Polyglottes , on  l'apper- 
cevra  aifoment  de  ces  fortes  d'additions , ainlî  que  de  plulieurs  diver- 
(ités  de  levons , qui  s'éloignent  de  l'Hébreu , & fê  réunifTent  fouvent 
arec  le  Texte  Samaritain. 

taliaine  implacable  qui  a règne  de  tout  temps  entre  les  Juifs  8c 
les  Samaritains,  nous  empêche  de  penfer  que  les  LXX.ayent  fait  leur 
VerCoQ  des  cinq  Livres  de  la  Loi  fiir  un  Manuferit  de  ces  Schifmati- 
ques  .Tout  ce  que  le  fçavant  Huet , M,  Wbifton  St  d’autres  Ecrivains, 
ont  avancé  pour  donner  quelque  probabilité  à cette  hypothelë  , nc_j 
fiuisËüt  abfoluroent  pas.  H n’y  a encore  aucune  vraifcmblance  dej 
dire  que  les  Samaritains  avoient  reformé  leur  Texte  fût  une  Verfion-» 
qui  étoit  entre  les  mains  de  leurs  mortels  ennemis . La  meme  raifon-* 
d’inimitié  entre  ces  deux  Nations, doit  nous  faire  rejetter  la  con^eaur 
re  d’ André  Malius  qui  dit  dans  la  Préface  fur  Jofoé , que  les  Sainati- 
tains  établis  dans  les  Villes  Grecques,  s’étoient  fctvisdelaVerlion-» 
desLXX. 

Soitenir  que  cette  Verlioa  fût  £ûte  fur  un  Exemplaire  Hébteii 
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tîcl . Aufli  toutes  leurs  Recherches  n ont-elles 
abouti, la  plupart  du  temps, qui  nous  tenir  ca- 

R 


plus  conrormc  au  Manurcrit  Ju  Pencaccuqnc  des  Samaritains,  c’efl  re> 
noaveilcr  une  hypothefe  qui  ouTte  laponed  une  foule  d’objeâions  , 
£>ns  nous  dclairer  davantage  dans  la  recherche  d’nne  caufe  qu’il  im- 
porteroit  de  connoitrc . Dire  avec  un  frayant  Bènédiâin  que  „ Cette 
„ Verlion  fait  foi  que  depuis  la  Captivité,  les  Exemplaires  Juifi  va- 
„ rioient  confidcrablement  j les  uns  contenant  plolieurs  chofcs  qui 
„ n'étoicnt  point  dans  les  autres  , ceux-ci  lifant  d’une  maniéré , & 
» ceux-là  d'une  autre  „ (nouveaux  Eeluircijfemeas  fur 
Fentateu<]ue  Sumarituin  , chap.  IX.  i.  V.  pag.  i7j.  ) j 
c'cft  plutôt  rompre  le  nœud  de  la  difficulté  que  larcfoudre.  Qju>iJ 
L'Eglife  d'ICracl,cette  Confervatrice  des  Oracles  du  Seigneur,eut-clle 
été  fi  peu  attentative  an  dépôt  inviolable  de  Tes  Ecrits  Sacrés?  J'ai 
montré  dans  mon  pcmier  Mémoire , combien  les  Prophètes,  les  Prê- 
tres, les  Lévites,  les  Doâeurs  de  la  Loi,  durent  être  jaloux  de  11, 
Pureté  des  Livres  Saints . Il  feroit  Ciperau  de  revenir  U-deffiis.  Le  mê. 
me  Auteur  {ibU.fog.ija.fmn.)  s'élève  contre  le  fentiment  de 
Meyer  qui  avoit  dit  que  les  Juifs  eurent  feuls  un  avantage  pour  la  con- 
fervation  de  leurs  Livres,  qui  eontrebalanceroit,  8c  même  furpafferoit 
tous  ceux  que  l’habUe  Bénédiftin  attribue  aux  Samaritains  i cet 
égard:c'eft  qu’il  n’y  eut  que  les  feuls  Juifi  chès  qui  l’on  vit  une  fuccef- 
lion  non-interrompue  de  Pontifes  Sc  de  Dodeurs . ___ 
tificum  & Dobforum  fuccefio  apud  Hebraos  files  rtmunfirit , 
JotuMeyerus , Viprt.Protrmiul.  lit  in  NÜ1Ï  OSlV  T13 
W3")  dSiV  "nOI  • Chronicon  HebrAorum  Majus  & Mi- 
nus ub  fi  lutine  ver/ûm  O ssetii  tllujlratum , ÿ.  V.pug.zoa. 

Le  fifavant  Bénédiüin répond  à ccla,que  Meyer  fe  trompe  vili- 
blement,  & que  l’avantage  qu’il  donne  aux  Juifs , ne  convient  réel- 
lement qu'aux  Samaritains . Eux-feuls , ajoütc-t’il , depuis  la  fondation 
de  Icui  Temple  de  Carizim , comptent  un«  fuite  continue  de  fouve- 
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ché  ce  qu’il  importoit  de  découvrir . Tarn  que- 
les  Critiques  ne  partiront  pas  de  certains  prin- 

rains  Pontifes  depuis  Minafle,Ptere  de  Jiddus,jurque  bien  avant  dans 
les  temps  du  Chriflianifme  3 au-Iieu  que  depuis  dix-fept  fidèles,  les 
Juifs  font  fans  Temple , (ans  Prêtres,  fans  aucune  iiurque  publique 
de  Religion . Les  Sasnaritainsont  eu  aulG  bien  que  les  Jui6 , des  Do- 
âcurscêlcbies  dans  la  Loi  de  Moylê  , capables  d'en  maintenir  le  « 
Tcxrt  dans  fa  Pureté.  Cette  rrponie  me  paroit  très-ibible:l’on  peut  en 
«onc  lurc  tout  - au  - plus , que  depuis  l'Epoque  de  la  fondation  de  leur 
Temple , les  Saouritains  ont  conrerve  foigneurement  leur  Pentaceu- 
quepnnis  non  que  ce  Pentatcuque  n'eût  contraâê  auparavant  quelques 
imcrpolations  qu'on  ne  vit  jamais  dans  les  Manuferus  que  les  Juifs  te> 
noient  en  dépôt  dans  le  T emplc  de  Jérufalera.Cette  meme  réponfi;  dé- 
guilé  d'ailleurs  une  partie  elicntielle  de  ce  que  Meyer  avoic  dit  dan* 
le  Paragraphe  précédent . Pour  montrer  la  préférenee  du  Pentatcu- 
que  Hébreu  fiir  eelui  des  Samaritains , eet  Auteur  allégué  en  preuve 
h fucceflion  toujours  confiante  de  Prophètes dt  de  Prêtres.  Voilà  en- 
eifer  un  avantage  réel, que  les  Schifinatiques  de  Sainarie  a'enrent  ja> 
mais , parce  que  c’  étoit-U  une  marque  de  la  véritable  Eglife  qui 

uexifioit  qu'en  liracl  . Meyer  ajoute  : Ol^lM  m ak 

Hfré  (T  ii»famharum  trmport,  de  hermn  Fide,  Reügiene.  Sti^ 
dut , Schelit,  Seeîptis,  Virit  Legis  ptritit , (J*  in  fiteris  Littrit, 
» Virit  deâts  pttjjim  cetehnntnr  , De  ce  côte , afiûrément , les 
Juifs  ne  le  cèdent  point  aux  Samaritains^  quoique  les  premiers  n'aycoc 
depuistant  de  fiècles,  ni  Temple, ni  Prêtres,  ni  Viâimes . 11  cft  même 
6ux  que  les  Samaritains  fe  confervalfcnt  toujours  en  Samarie , fana 
éprouver  de  ces  révolutions  qui  (ont  fouvent  changer  de  Ëice  au 
Gouvernement  civil  ti  religieux . On  lesvic  apofiafier  pendant  la  par> 
fécution  d'Antiochus-Epiphaoès . Jean-Hircan  déttttifit  la  Ville  de_> 
Samarie,  qui  ne  fut  rebâtie  dans  fit  première  fplcndeur,qne  lous  Héro« 
de  loGrand . Le  même  Hircan  pritSichem  , 8c  brûla  le  Temple  que 
Sanballat  avoit  6it  bâtir  fur  la  Mantagoe  de  Oarixàn . Ceux  de  cette 
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cipes  communs  , qu’on  ne  s’attende  pas  à 
voir  fortir  la  vérité  du  (ein  des  ténèbres . 
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S«ae  conthraerent  cependmc  i j avoir  un  Autel,  fur  lequel  ib 
«fttrfeiit  (fes  SaeriScei  félon  la  Loi  Je  Moyfe  . 

Reprenons  b canfe  des  additions  dans  les  cinq  Livret  de  Moyfe, 
de  la  Verfion  des  IXX.  Je  fens  qu’il  n'ell  pas  bien  facile  de  remonter 
à leur  V dritable  foorce . S*  11  eft  cependant  permb  d’hafarJer  une  eon- 
jeAare  fiirane  mattereliobfcurejl  me  fcmble  que  pour  en  rendre  ral- 
Ibn , nous  devrions  recourir  k l'ancienne  Verfion  Grecque  du  Penta* 
tcuque,  faite  par  les  Samaritains  en-mimes,  ou  fur  leur  propre  Texte, 
ou  dumoins  fur  leur  Tradnâton  Chalddenne-Samaritainé . L’une  8t 
l’autre  de  eet  deux  Verfions  (bot  tris.aneienne$  ; mais  ye  ne  crois 
point , que  la  Grecque  datte  d’une  anfli  haute  Antiquité , que  l’a  dit 
Hottinger.(Voye*  Brisn.  .ftekgmtn.  ttp  XI.  f.XX. 

^XXlLp»g.ao  frj.  s Htntic.  ^fharUn , AnBariimHijl»- 
rU  Vogmmtita  Jmc.  Hffêrii  Armaehani,  de  Seriptmrh  Stt- 
erit  Vert%aei*lit.  tüt.  Lndmnfu  legç.  t»p.l.  pug.  jtfi,. 
a Antonins  V»n  Dak , Dt  Origim  0>  Prtgnffit  tdelol». 
tri»  » SMprrfUthnnm  Or.  t»p.  IV.  tdit.AmJMtdam.igpt. 
p»g.  SJ.  tsjhh,  Mtrtrie.  ttt»ir^rm  > Extreit.  Anti  - M&ri- 
ni»n*&c.  ÿ.  XXy.pag.  zs.  a îJfwvesmx  EeUircijfmtns  Jkr 
1»r*»tM*mq.ti‘c.chap.xiUpag.iiS.fuiv.  z,a.fMri,.  a Con- 
fir.J»e»i.  U - Ung , Biblitth.  Smct.  tem.  I.  fia.  gV.  €»p.  IK 
fsg.  i lO.fif,  Ofia.  IV.  cmp.  m.p*g.  I S7.  fif  ) 

S’Uf’eftlntrodnitdamleTcxtedesLXX.  [dns  dune  leçon  tf  A- 
quila , de  Thiodotion  3c  de  Symmaque  f pourquoi  ce  même  Textçj. 
B miroïc  pu  en  eonmâer  d*autres  par  êe  moyen  de  cette  ancienneVcr- 
fioo  Grecque , dont  les  Samaritains  fe  feiwlent  à l’aemple  des  (uib , 
répandus  en  Egypte  , dans  la  Lybie , dans  laCyrcne  3t  dans  pluficarr 
Villa  de  la  Domination  des  Grecs  î 

Jo  aedlibaoricarpas,  qu’il  cft  très,  difficile  de  fixa  Je  vrai 
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Il  y a toujours  eu  une  gradation  dans  les 
progrès  des  Sciences  . Les  erreurs  préparent 

tempî  auquel  commencèrent  à s’introduire  ces  fortes  de  leçons  dans 
le  Texte  du  Pcntatcuquc  des  LXX.  Qi^elqucs  • unes  devancent  alluré* 
mcntlcfiécledeJerus-Chrifl,  Il  eiUiotsdc  doute  , que  depuis  1a  vCv 
nue  du  Sauveur  le  Texte  des  LXX.  fut  encore  plus  fujet  à des  interpo- 
lations  8c  à des  renverfements  de  la  part  des  Copilles . C'eft  qn'il  fnc 
alors  beaucoup  plus  répandu . A force  d'en  multiplier  les  Ezcmplaû 
ICS , l’on  ne  prit  pas  toujours  ades  de  foin  pour  les  rendre  conformes 
aux  Originaux.  La  Langue  Grecque  fc  trouvoit  très -commune  dans 
ce  temps- la;  aulli  fe  donnoit-on aiiement  la  liberté  d'ajoilter  < 
changer  aux  Manuferits  de  cette  Verfion  . L’on  voyoit  les  Petes  mê- 
me de  l'Eglife  alléguer  des  leçons  conformément  au  Pentateuque  Sa- 
maritain. Eft-il  furprenant  que  des  Copiées  en  fiflent  paffer  dt_» 
pareilles  dans  leurs  Manuferits  du  Pentateuque  des  LXX^d’autant  plus 
qu’ils  avoient  peut-être  encore  fous  leurs  yeux,  des  Exemplaires  de  la 
Verfion  Grecque-Samaritaine  ? Origcnc  8c  S. Jérôme  fe  font  plaints  de 
cette  licence  des  Copilles  : nous  l'avons  déjà  obfetvé  .S.AuguIUn  n en 
apointdifconvenu.  Quand  on  Ut,  pat  exemple  , les  derniers  Chapi- 
très  de  l’Exode  , les  Livres  des  Rois . des  Proverbes , de  Job , des  Pro- 
phètes , S:  plufieuts  autres  Livres  de  cette  Verfion , l’on  voit  que  1a 
plainte  de  ces  Peres  étoit  très-fondée . 

Cette  aiTertion  ne  touche  ni  aux  moeurs , ni  ata  Dogmes  , par- 
ce que  ces  fortes  d'additions , ou  d'interpolations  8c  de  renverfement» 
en  font  indépendantes . La  Verfion  des  LXX.  n'en  cft  pas  moins  auteiH 
thique . Les  diverfités  en  queftion  ne  changent  rien  dans  la  fiibllance 
de  l’Hilloite  8c  de  la  Doârine  de  l'Ecriture  . 

Peut  - être  m'objeâera  t’oq  que  plus  d’un  Auteur  a nié  1 exiftan. 
ce  de  cette  Verfion  des  Samaritains;  mais  ce  fentiment  eft  oppofé  aux 
témoignages  des  Anciens.  D’abord  il  eft  certain  que  niAquila,  ni 
Théodotion,  ni  les  Auteurs  des  V.  VI.  8c  VU.  Vcrfions  qu’Origene 
mit  en  colonnes  , dans  fes  Oôaples  , n’  avoicut  pas  traduit  Jeur 
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la  découverte  de  la  vérité.  Les  difputes  litté- 
raires fur  les  caufes  des  Variantes  entre  les 
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Pentiteuque  fur  un  Texte  Simaricain  . Par  exemple  , la  cinquiemç_. 
Edition  Grecque  qu’on  Toyoit  dans  ces  Oflaples  , itoit  i la  Tdrité 
d un  Auteur  inconnu . le  P.de  Montfâucon  ( Uc.tit.  tdf.  YUl.  J.  nt 
f'S-S  9)  dit  que  l'on  doute  S eUe  Tenoit  d’un  Chrétien, ou  d’un  Juif.ou 
d un  Samaritain , par  ce  qu’il  n’y  a aucun  Monument  qui  puilTe  nous  le 
eertifier.Mais  ce  qui  me  &it  croire  que  cette  Verfion.  ainfi  que  la  VI, 
ne  pouvoir  venir  des  Samaritains . eft  qu’elles  renfermoient , entr’au- 
très,  les  petits  Prophètes  que  rejettoient  ces  Schifmatiques . L’oo-. 
ignore  fi  la  VII.  Verfion  placée  dans  la  grande  Colleaion  d’Origenc_, 
avoit  quelque  chofc  furie  Pentaeeuque,  comme  laV.&la  VI.  j il  y a 
cependant  apparence  que  fon  Auteur  le  traduifit . 11  ne  pai  oît  pas  en- 
core que  Symraaque.déferteur  de  Samarie.fc  fiit  d’abord  occupé  d’une 
femblable  Verfion  fur  le  Pentaieuquc  Samaritain  .quoiqu’en  ait  dit  le 
doâe  Fabricius  {BMUthtt-0,dc.yUUib.ttUdf.XU.%.X.fdi.i  jy.), 
U n’y  a rien  dans  l’Antiquité  qui  favorife  l’opinion  de  ce  BibUographe. 
il  eft  même  très-douteux  ( Voy./Vp,.  in  V,r.  pag.  i 5 1 . ) que  Symma- 
que  ait  fait  deux  Verfions  Grecques  de  nos  Ecritures  j flt  fi  jamais  il 
les  a faites,  ce  ne  dut  être  que  lorfqu’il  fe  trouva  parmi  lesjüife 
ou  parmi  les  Ebionites , deux  SeÔes  ennemies  des  Samaritainr.  S.Epi- 
phanc ( De M(n/»ri/  &■  Ptndtribmt  Cdf.XYl.  OferJtmJI.fdi.iji.) 
& l’Auteur  de  la  Synopfe  attribuée  i S.  Athanafe  (.tmUrjtthdHdf.  Oftr: 
lom.  Il.ftg.  10}.  rd/r.  nty.  ) difent  en  termes  bien  formels  , qne_> 
Symmaque  entreprit  une  nouvelle  Triduôion,  pour  l’oppofer  i celle 
des  Samaritains  . Ceux-ci  avoient  donci  leur  propre  ulâge  une  Vera 
fion  Grecque  du  Peiftateuque . Qu’eut  il  fervi  k Symmaque  , de  s’ap. 
pliqner  à déeréditer  leurs  interprétations , s’il  n'eât  étéquefiion  que 
de  leur  Texte  Hébreu.  Simatitain  , ou  de  leur  Verfion  Chaldéenne. 
Samaritaine,  qu’eux  feuls  connoilTolent  ? Anifi  l’Auteur  des  N». 
yt**x  EtUinifftmm  {hc.  th.  ajd.)  Wcrü-il  ï 1», 


Digitized  by  Google 


>4^  26x 

Textes  Grec  & Hébreu  ont  occafîonné  des  fy- 
ftémes , quelquefois  étranges  ; mais  aufli  el« 

eonjeâure  d’un  de  Tes  fçarann  Confrères, qui  dit  en  parlant  de  Symma- 

que, Certe  mmino  confintantum  viJeturnnm  Crtcam  Vn~ 

fitnem  tdidijjt , ut  tam  •Itrri  Crut , qu*  rr»t  S»m»rit»n»- 
rum,  oppcntrtt , Bernard-  de  Monciâucoo , Prâlinûtutr,  »d  Ht- 
MpU  Origtnis . cêfi.l.  t.IX.p/ig.  ig. 

On  a beau  dire  que,  lorfque  lesPeres  citent  cette  ancienne  Ver- 
(ion  Grecque , ils  ne  font  alluGon  qu'l  celle  de  Symmaque  > placde^a 
dans  IcsHexapIes  d’Origene . Fabricius  (Isr.  eir.ef  pag./ey.  ) tirc_ 
dc-là  un  argument,qne  cette  Verlioo  n'a  jamais  cxiAd . Voyez  encore 
Ifr»c  Vofftm  dt  LXX.  Interpret.  ctp.  X!X. pug,  96.  3 Hum- 
fitd.  Hody  , dt  Biblior-Textib.OrigintUbHt  &'c.  lib.lV-citp.ll, 
p»g.  60  ).  O cap.  III.  pag.Sji.ftq.  Mais  les  différences  preute* 
que  nous  préfentent  ces  trois  Littéraceurs,pour  s’inferire  en  faux  con- 
tre l’exiffance  de  lamcmeVerGon  Grecque,  diffinâc  Se  de  celle 
de  Symmaque,4t  des  autres  répandues  dans  le  grand  Ouvrage  d'Orige- 
Dc  , laifl'ent  un  vuide  qu'elles  ne  rempIiiTent  qu'imparlaitemenc  : elles, 
ne  r^auroienr  empêcher  qu’on  ne  regarde  du-moins  comme  crès-vtai- 
{cmblable  le  fcnciment  du  P.  Morin  , d' Hottinger , de  M-  Huet, 
d'Henry  Wharton , du  P.  de  Montfageon  Se  de  plufieurs  autres . Tous 
yes  Ecrivains  n’ont  rien  dit  au  fujet  de  cette  même  Verfion , qui  nt_p 
ibit  très-fondé  dans  nos  Monuments  Eccléffalliqnes . C’eft  une  ebofe. 
certaine  , qu'on  en  découvre  des  traces  bien  marquées  dans  les  plus 
anciens  Manuferits  qui  nous  ont  confervé  des  Fragments  des  Hexa- 
ples  d’Otigene , 4 où  l'on  trouve  des  relies  de  cette  Verfion  conférée 
avec  les  levons  des  autres  Interprètes . On  la  voit  encore  citée  par  ^ 
les  Peres  & par  plufieurs  Ecrivains  Eccléfiaffiques,  fur-cout  parmi  les  i 
Çrecs.  Julc-Afi-icain,  Eufebe  , Geotgc-Syneelle  en  ont  fait  ufagç_j 
dans  leurs  Chroniques  . Ilenellfâic  mention  dans  IcsScholies  qui 
font  fous  le  nom  de  S.CyriIIe  d’Alexandrie , fur  le  IV.Chapitrp  vCrCgf 
de  la  Gcnele.  & Jérôme  la  cite  également  dans  fes  QueUtuas  Héljrai'f 
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les  en  ont  fait  naître  de  lumineux  qui  nous 
guident  avec  plus  de  fureté . 
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Ijues  fur  It  meme  eivlroit , & dans  Ta  Prdface  de  fon  Commentaire  fur 
ks  Livres  des  Rois . Tkdodoret  dans  fa  Qu^eftion  XV.  far  i’Exodtj  j 
Procope  de  Gaie  dans  fon  Commentaire  fiir  le  I.Chapitre.Tetfrf.  te  9. 
du  Deutéronome  j Diodore  de  Tarfe  dans  ce  qu’il  nous  a donné  fur  le 
XXlV,  des  Nombres , verfl  7,  j enfin  un  ancien  Scholia/le  Grec  de  la.» 
VetfiondesLXX.,  que  rapporte Flaminiiis  Nohtliis  Cir  les  direrfes 
levons  de  cette  Verfion  , l’ont  auUi  employée  ( Voyex  Us  Sch»~ 
lies  qui /ont  sUns  [ Edition  Remsine  des  LXX.  & U VI.  To- 
me des  Polyglottes  de  Londres  ) . J’omets  les  Chaînes  des  Petes 
Grecs  Ihr  le  Pentatenque , tant  iaaprimées  que  matntferites  1 Le  P.  de 
MootfiHKon  y a poife  la  plus  grande  partie  de  ce  qu’il  en  a publié 
dans  fes  Noces  lur  les  Hcxaples  d’Origeoe  ( Voyei  Souve/utx 
EcUircijfemens  0‘c.  lee.cit.  ch.  VIl.pag.130.  3 Jacob.  Le- 
Long.  Siblioth.  Sacra  tom.l.fia.lV.  cap.  II.pag.no.  fiq.)  ‘ 
Le  même  Pere  de  Mooefimeoa  a coojeânré  avec  aSés  de  fendeaent , 
qu  Origenc  avoit  placé  les  Icfoos  de  cette  Verfioa  dans  Ces  Uexaplea 
en  forme  de  Notes  marginales  ( Utm , Ut.  tiu  esf  l.  J.KU/  pug.  1 1. 
feq-  O"  tof.  tX . fog.  tf  1 . ) j de  c’eA  le  fentiment  qu’a  fiiivi  le  fçavauc 
Rénédiâin  auquel  nous  fommes  tedévable  des  Xtuoeamx  EeUirtift- 
*•**'  ( loe.  eis  fog.iif.).  Mais  il  ne  liilpaiotc  pat,  qa'Origene 

eût  cette  Vetlion  toute  entière  entre  les  maint . 

Il  feroit  fuperflu  d’infifter  d’avantage  lut  la  caufe  de  ces  addi- 
tions,ainfi  que  des  autres  Variantes  qui  ont  fiût  la  matière  de  nos  Re- 
marques. Les  croit  Exemplaires  Hébren , Grec  & Samaritain  da  Pen. 
catesque , noos  prélcoccnt  une  preuve  invincible  de  riuégricé  e(Ten.> 
cielle  des  Lirres  de  Moyfe . C’eft  la  feule  chofe  qui  importe  à la  R cli- 
gioQ  . Toutes  les  difpuces  de  nos  Cridqaei  au  fitjet  des  diverliiés  de_j 
levons  n’ont  aucune  télatiog  avec  les  Vérités  du  Dogme  4c  de  Ja.Mo>' 
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Ceux  des  Littérateurs  qui  ont  tant  infîfté 
fur  la  Vérité  Hébraïque  , avoicnt  toutefois 
de  leur  côté  un  avantage  dont  leurs  AdverCaL- 
res  ne  pouvoient  que  manquer . C’eft  d’abord, 
que  le  Texte  Hébreu  s’eft  trouvé  bien  moins 
cxpofé  à des  variations  de  la  part  meme  des 
Copiftes,  que  ne  l’a  été  laVerfion  des  DüC. 
Cela  ne  devroit  pas  foufFrir  de  contradiâion . 
De  tout  temps , on  a confervé  les  Ecritures 
Hébraïques  avec  beaucoup  de  foin  & de  fidé- 
lité. La  Nation  qui  a eu  ce  Sacré  Dépôt^  fem- 
bloit  être  faite  exprès  pour  veiller  i la  garde 
des  Livres  Saints  : les  Monuments  anciens  & 
modernes  nous  l’atteftent  : les  travaux  en- 
trepris en  différents  temps  fur  le  même  Texte, 
viennent  à l’appui  de  cette  confidé ration.  En 
fécond  lieu,  la  Verfion  des  LXX.  n’a  jamais  été 
qu’une  fimple  Traduâion;  & le  Texte  Hébreu 
eft  un  Texte  primitif. 

De  ces  principes,  il  me  femble  qu’il  de- 
vroit réfulter  que,  s’il  y a des  Variantes  entre 
les  deux  Textes  , il  faut  plutôt  en  rechercher 
le  s véritables  caufes  dans  la  nature  meme  de. 
laVerfion  des  LXX.,  que  dans  les  changements 

raie.  lU  ont  fur  ce  point  une  unanimité  de  fcntimencs  .l’on  ne  ffau-t. 
roic  trop  l'incul^cc . ...  - , . . . ; 
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auxquels  l’Original  Hébreu  a pu  être  expofé 
depuis  tant  de  fiécles.  Nous  fomnies  trop  éloi- 
gnés des  temps  qui  virent  paroître  cette  Ver- 
fion. Notre  maniéré  de  pcnfer,nos  études  très- 
limitées  , le  défaut  de  Livres  anciens  qui  pou- 
roient  nous  aider  à faifir  toute  l’énergie  des 
expreUîons  qu’employent  ces  Interprétcsjtout 
cela  nous  empêche  de  pouvoir  toujours  ap- 
précier au  jufte  le  vrai  génie  de  leur  Langue  -■ 
Nous  trouvons  plus  d’une  fois , dans  certains 
tours  de  phrafes,des  Variantes  qui  n’ont  d’au- 
tre fource  que  notre  propre  ignorance  . 

Les  citations  desPeres  ne  font  pas  toujours 
conformes  les  unes  aux  autres.  Ils  ont  fouvent 
allégué  des  pafl'ages  de  la  Verfion  des  LXX. 
fans  s’aftreindre  à ce  que  le  Texte  Grec  portoit 
littéralement.  N’auroit-on  pas  encore  tenté  de 
réformer  nos  anciens  Manuferits  d’après  ces 
fortes  de  citations?  Du  temps  même  de  cesPe- 
res  , les  Exemplaires  des  LXX.  n’étoient  pas 
tous  uniformes.  A combien  de  diverfités  de  le- 
vons ces  différentes  citations  & toutes  ces  Co- 
pies n’ont-clles  pas  donné  lieu?  Enfin  ce  qu’il  y 
a d’effentiel  à confidérer.eft  que  la  Verfion  des 
LXX  nous  vient  de  Traduâeurs  qui  n’étoient 
que  des  hommes  j & que  aotre  Hébreu  eft  un 
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Texte  Original,  compofé  par  des  Ecrivains  que 
la  Divinité  elle-même  infpiroit . J’avoue  que 
nos  Ecritures  Hébraïques  ont  pu  fouffrir  de 
l’ignorance  des  Copiftes  ; mais  qu’il  s’en  £iut 
de  beaucoup  que  les  caufes  d’où  font  parties 
les  Variantes  entre  les  deux  Textes,  foienc  <^a> 
les  de  part  & d’autre  ? 

• Je  n’aime  pas  i répandre  des  doutes  fur 
ce  qui  concerne  la  Verfion  des  LXX. , ni  i en_» 
exagérer  les  vices , pour  rehaulTer  l’excellence 
de  notre  Original  Hébreu . J’embrafferois  avec 
joie  tout  fyùéme  qui  me  fêroit  difparokre  des 
taches  qui  font  beaucoup  moins  nombreufes 
qu’on  ne  l’a  dit  .Je  crois  que  l’on  ne  peut  trop 
s’élever  contre  ceux  des  Critiques  qui  ont  fait 
n peu  de  cas  de  nos  Ecritures  Grecques . 

Que  ne  devons -nous  pas  aux  Sçavants 
qui  nous  ont  offert  les  plus  belles  ouvertu- 
res , en  nous  montrant  que  cette  Verfion  ne 
s’éloigne  pas  tant  de  notre  Original  Hébreu  , 
qu’elle  le  paroît  au  premier  afpeâ  ? Le  célébré 
Pocock  adonné  quelque  chofe  d’analogue  à 
cette  importante  matière . Ses  Remarques  Mê- 
lées fur  la  "Porte  de  Moy/è  (i),fes  Commentaires 

(t)  ’DtO  3N3  Port»  Mofis , five  DiJfertAtifnts  »li~ 
fût:  4 R,  Uofi  Maimonidt  fuit  in  variât  Mtthnuioth , five 
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fur  OCée  & les  autres  Pctits-Prophétcs.préfcQ-' 
tent  des  vues  qui  applaniroient  bien*  des  diffi- 
cultés.Mais  ce  ne  font-li  encore  que  de  (impies 


TextH$  Talmudici  p»rte$,  Cnmentariis  prtmifft  qu*  »d  uni- 
vtrfrm  finjHdtarHm  dippUnsm  sUfUim  »p*fifmt  , mt$H* 
primum  Ar»bict prâuf  ab  ipfi  AtHert  c»ttfcripU fmt,& i#- 
tin»  tdiu  , Vna  cum  Ajptndict  Ngtarum  Mifctüane» , tp*- 
r»<yjl!4diûEdnardi  Poceckif  . Oxonii  lâss^  Les  <]aatre  j>re- ' 
mien  Chapitrei  de  l'Appendix  fimt  defiis^  à coocilier  diffirciia  p«C 
Tages  de  l'Ancieq  Sc  du  Nouveau  TcAameDC , qui  paroiflbicm  d’abord 
oppofés  1er  una  aua  autres  dans  les  Textes  Crep  Oc  Hébreu,  M.Po- 
eock  le  Tait  allés  heurxurement  par  le  moyen  des  Langues  Caldaiqne 
ou  Syriaque  8r  Arabe,  qui  par  leur  grande  analogie  eatr'elles  & fHd- . 
breu , répandent  des  traits  {«miaeux  (lu  rintelligeoxe  de  «os  Textes 
Originaux , en  nous  donnant  la  lignification  de  divers  termes  qui  nous 
étoient  comme  inconnus  auparavant . Les  palTages  qui  font  l’objet  des  ’ 
temarques  de  l’Auteur,  ont  en  viles  Jérémie , XXXI.  ji.  eonftré 
avec  TEficre  aux  Hébr.Vin.p.  s Ifaie.XXVm.  té.  avec  FEpitre 
aux  Rom.IX.  j j, Dans  Je  ILCbap.  l’Auteur  cnqcilie  Uiebée. 

V.  s.  avec  Matth.  IL  é.  s Pfeanm.  LXVllI.  1 9.  avec  l’Ephr.  aux 
EpbéClV.t.  -Le  HLCbap.  roule  Cir  Habacnch,!.}.  comparé  avec 

Aâ,XIIL4i.  --"Il  eonficredani  le  IV.Chap.an  aune pallâg(_^ 
d’Habacucb,  1 Le-  »vec  Hébr.  X.j  8.  s Amos.  IX. , a.  avee  AdkXV.iy. 

S Pfeaum.  XIX.  5,  avec  Rom.  X.  1 8.  Il  finit  ce  Chapitre  par  illufirer 
Exod.IV.a0._  XTIL18,  3 Pfeaum.  XXII.  17.  =<  Laux  Corinch. 

XV.f5.avecOfiéeXIII.i4.s  A*.V1II.  j,.avec  Ifaie,LIIL8.s  8c 

quelques  autres  endroits  de  l’Ëciiture  q»’il  toeche  en  paiCinc . Cette 
excellente  méthode  fait  difpaioine  bien  des  fautes  dans  les  deux 
Textes  Grec  & Hébreu,  Le  fi^avast  Pocock  met  tout  i profit,  & fa 
fert  encore  avantageufement  des  Ecrits  des  Juifii , pour  donner  plus 
de  poids  i fes  ebfervatiaBt . . 
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cirais.  Les  Recherches  de  cet  habile  Ecrivain, la 
profonde  connoiflance  qu’il  avoir  des  Langues 
fçavantes  , prouvent  toutefois  , qu’avec  dc_> 
tels  fecours  l’on  pourroit  aller  beaucoup  plus 
loin  qu’il  ne  l’ a été  , & que  cette  voie  de  con- 
ciliation entre  les  deux  Textes  n’eft  point  ab- 
folument  impoflible  dans  pluficurs  endroits 
où  la  VerHon  Grecque  des  LXX.  ne  femble  pas 
s’accorder  avec  fon  Original . 

Le  doûe  Péarfon  fentit  cette  voie  de_» 
conciliation . La  Préface  ( i ) qu’on  voit  à la 
tête  de  fon  Edition  des  LXX. , faite  à Cain- 
bridge  en  1665.  d’après  celle  de  Londres  dc_> 
1 65  3., prouve  auffi  ce  qu’on  peut  enfin  attendre 
des  efforts  desS^avants.  Mais  lesObfervations 
de  cet  Ecrivain  Anglois  , qui  roulent  unique- 
ment fur  quelque  peu  de  palTages , la  plupart 
de  la  Génefe,  ne  font  pas  toujours  affes  juffes  , 
Péarfon  fe  montre  trop  prévénu  en  faveur  des 
LXX.  Sa  prévention  fe  manifefte  fuflSfamment 
dans  la  Critique  peu  modérée  qu’il  fait  deS.'Jé- 
rôine . M.  Le-Clcrc  (2)  n’a  pu  prefque  fe  le  ca- 


(t)  Cette  Pr^&ce  fe  trouve  encore  dans  differentes  Edicioiu 
des  LXX.  : j* en  ferai  mention  plus  bas . 

(*)  Bibliothèque  Ancienne.  & Moderne,  Tom.  XX. 
»»née  t?»3.psrt,  I.urt, 
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cher  ; lui  qui  mandioit , û j’ofe  ain(î  parler  , 
toutes  les  occafions , pour  s infcrire  en  faux 
contre  les  f^avants  Commentaires  de  cet  illu- 
ftre  Doâeur  de  l’Eglife  . 

^ J’ai  fait  mention  dans  une  (i)  de  mes  no- 
tes , d’un  autre  Ecrivain  dont  les  travaux  fur 
ce  genre  d'études  peuvent  être  d’une  grande.» 
utilité.  Gérard Outhovius  mérite  d’être  di- 
ftingué  dans  ces  fortes  de  Recherches.  Les  do< 
ôes  interprétations  qu’il  nous  a données  de.» 
différents  pafTages  de  l’Ecriture , nous  annon- 
cent également  qu’on  ne  doit  pas  défefpérer 
de  découvrir  unjour,  ce  qui  a paru  être  fi  peu 
connu  de  tant  de  Littérateurs . 

Si  à la  fçavante  méthode  dont  Eduard 
Pocock  a comme  jetté  les  fondements , nous 
joignions  une  étude  bien  fuivie  de  ce  qu’on  a 
donné  de  mieux  fur  divers  points  delaPhilo^ 
logie  Sacrée  : fi  nous  faifions  un  choix  de  co 

(i)  Supra.pag.i'fO.Nat.t.  Brian  Walton  dit  qu’il  connoiflbit 
particulièrement , un  très-f^avant  homme  , mais  qu’il  ne  nomme  pas, 
qui  au  moyen  (iir-tout  des  Langues Orientilet,avoit  entrepris  de  con- 
cilier laVeiiiondesLXX.avcc  l'Hèbreu.Il  ajoute  aroir  rd  cet  Ouvra- 
ge fur  quelques  Livres  de  l’Ecriture  , déjà  tout  achevé . - Pre- 
»d  Siil.  Polyglott»  . cap.  IX.  46  pag.Q7.  S Co»-' 
ftr.  Prancife.  Lé* , Pralegom.  ad  tem,  Ih  Ctdicii  Akxandrin. 
éb  fi  editi , Propef.  XI.  f.  f a.  fiq. 
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qu’une  foule  d’excellents  Commentateurs  ont 
dit  fur  l’Ecrtrare , que  n’aurions-nous  pas  i 
attendre  de  telles  Recherches  ? Tout  cela.» 
exigeroit  fans  doute  un  ttavail  des  plus  opi- 
niâtres i mais  nous  en  recueillerions  tôt  ou 
tard  de  véritables  fruits . 

Que  de  prétendues  diverfités  de  leçons 
entre  les  deux  Textes  Grec  & Hébreu,  cette 
voie  de  conciliation  ne  feroit  - elle  pas  difpa- 
roître  ? Que  de  fyftêmes  diamétralement  op- 
pofés  fur  l’Intégrité  & la  Pureté  de  nos  Textes 
Originaux  , ne  réuniroit-on  pas  moyennant 
une  telle  méthode  1 Mais  qu’on  ne  fe  promette 
point  de  venir  à bout  de  tout  concilier . Il  y a 
des  Variantes  réelles  ; fit  les  caufcs  qui  y ont 
influé  , nous  font  connues  . 

Pour  ne  pas  faire  perdre  de  vue  le  fil  de 
mon  Diicours,j’ai  renvoyé  au  bas  des  pages  la 
difeuffion  de  ce  qui  concerne  l’origine  des  Va- 
riantes . J’ ai  obfervé  qu’une  des  principales 
caufes  eft  que  la  Traduftion  des  LXX.  n’a_* 
jamais  été  ni  littérale  , ni  même  fort  exade  , 
de  faveu  même  de  ceux  qui  lui  ont  été  les 
plus  attaches  , comme  S.'  Epiphano  ( i ) » 

O)  Voyez  ecqiM  noas  avont  remirqbé  dans  ane  Noce,  à la  pjK 
ge  10  J . au  Cijet  d'un  £uncux  pacage  de  cette  Verfion , donc  le*  Ariene 
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S.'Ambroife  (i)  & S.t  Auguftin (») . Toute 
Verfion  ne  peut  quetre  inférieure  ifon  Ori- 
ginal : rarement  cft-elle  meme  fans  des  dé- 
fauts confidérables  . Doit-on  être  furpris  que 
la  Verfion  des  LXX.en  eût  de  tels,  commo 
l’obfervoit  un  f^avant  Moine  (3)  qui  florif- 

Éiiioient  ua  abus  aunifirfte . S.  Epiphanc  ftocit  bien,  que  pour  conbac- 

cre  efficacement  c<5  Seôairec.Ü  iwiemScefiüfe  de  recourir  au  Te«e 
Hébreu.,  ’ 


(1)  En*rr*tit  in  P/alm.XXXVlI.  _ p/nbn. 

CXVIrr.  Nmn,  iy.27-  er  is.  Opnmn  tam.1.  müt.Pmif. 
\6at.toUan.  toi},  tip}.  Tts-t.Jitf. 

(I)  Quelque  cas  que  S.Anguftin  fit  de  la  Verfion  des  LXX,  qu’il 
croyoit  être  même  infpirct  de  Dieu,  l’on  voit  cependant  qu’il  eiu, 
ft«to.t  1„  dêftut.,  & qu’illuipréftroit  l’Origiiul  Hébreu . En  parUnt 
de  1 éloquence  du  P«,pbét,  Kmo,,  dont  ü po«e  un  exemple . ce  Pere 
nous  avertit  qu’il  ne  Ce  fetvira  point  des  Septante , parce  qu’il,  fe  font 
quelquefois  éloignes  de  ULettre.  afin  que  l’on  fdt  plus  attentif  au 
feus  fpirituel . Audi  fimt-ils  devenu  obfcur,  en  certain,  endroit,  ; mai, 
e.t«oWcuritéviwtd’eu«.  S.Auguûin  ajoite  qu’U  va  employer  1. 
Verfion  de  S.Jérdme.qui  eft exempte  de  ces  dé&uts.parce  que  ce  P«. 
re  trés-verfé  dans  leaLangoea  Latine  & Heürarque,  s’étoit  appliqué  4 

fàsrenneXraduaiou  plus  «taâeCrr  l’Hébreu  . Uonjknndnm 

LXXjMMpm,,  qui  etinm  ^ divina  Spiritu  intmrtetMi.ob 
^ nhur  vtdMur  nennulU  d,x,fle.Ht  M JpiritHnkm  finfum 
firomtdHmmMiu  Mdmonerttur  uaeri,intentiot  und,  et.am 
oi^Jcmrier»nonnulU.quin  mngh  tro,,ica.  fu„t  rerumtftd fieut 
txHtbrto  m iMinum  tUtjHium  Prtsbytero  Hitronyme  utriuf. 
que  Lingue  perito  inUrf^retunt*  trunsUta  funt  . Augufiina,, 
Ub.iV  de  Oear.CbrijU  eu,,.  Vn.Oper.tonullI.purt. Uel.qo.feq. 
(y)  Prtrtreu  obfcufituth  uli» etiam  e1  rutio  ted,  ^ 


fott  au  commencement  du  douzième  ficelé  ? 

C’eft  aulïï  ce  que  nous  apprend  le  Prolo- 
gue qu  on  voit  à la  tête  de  l’Eccléfiaftique  de 
Jefus  fils  de  Sirac  . L’ Interprète  Grec , qui 
portoit  probablement  ( i ) le  même  nom_» 
que  l’Auteur  de  ce  Livre  Sacré , nous  y aver- 
tit de  lui  pardonner  de  ce  qu  en  quelques 
endroits  il  femble  n avoir  pas  rendu  toute 
la  beauté  & toute  la  force  de  fon  Original, 
faute  d’avoir  pu  trouver  des  termes  qui  en_. 

exprimalTent  toute  l’énergie.  

Hébreux  , n ont  plus  U même  force  , lors  qu  iU 
font  mduits  en  une  Lingue  étrangère  . Ce  qui 
n arrive  pas  , ajoute -t’il , feulement  en  ce  Livre  - 
ci , mais  la  Loi  même , les  Trophétes  & les  autres 


Hckraici  UnsHl  diverfum  » Gr.«  ••  v-r,«  en.m  « mult,, 
cibus  hqtiendi  moiis  frffphtufre  numéro  ^ 

yif  >x5'îlap£^3./*{" 

««:.». '''rr.'”'  irr 

^erf.  ut plurnnum  d,f,cultatem,utque  * 

Eu/hym  Jzis.bcnu,.Prx/.r.> 

fioi'oBrusnn,e.f.Jnte:rrete.  Inter 

Moyne.tom.I.pag-ift.  ,,>■  a- 

0)  Voy«  Dom  Calmet.  Préface  fur  U Livre  Je  [Ecclejca,  t- 
que  . art.  II.  DiJJert.  tom.  //.  Part.  I.rag.ipt.fiv. 
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làvres  font  fort  differents  dans  leur  Ferfion  de  ce  qu 
ils  font  dans  leur  propre  Langue  (i  ) . 

Ce  paflage  du  Prologue  ne  nous  permet 
point  de  douter  que  le  Traduâeur  ne 
allufion  aux  Livres  de  la  Verfion  des  LXX. , 
qui  exiftoit  déjd  de  fon  temps , & qu’il  trou- 
va fans  doute  en  Egypte  , lorfqu  il  y vint 
fous  le  régne  de  Ptolémée-Evergete  (2)  fur- 
nommé  Phifeon , fuccelfeur  de  Ptolémée-Phi- 
lometor.  Le  témoignage  d’un  Ecrivain  aulH 

S 

(i)  Oi  jS  'inttunkitH  «•'7»  w î»im7i  'ECjjiïrt  Xi^fara, 
^X'Zttr  tit  hiestr  yxâarv  , i /tlnr  /i 

if  airif  l tiimt  , ^ ai  artffuTtimi , 'ti  Asm!  rSr  fitCxitt  i 

futifit  T>t  Aaftfif  àt  iui'nîc  ,,  Non  eniin  can- 

„ demvim  habent  bscinfeipIisHcbraice  diâa , atque  ad  alcerain 
„ translacalinguam.  Non  folum  auiem  hzc , ted  & ipfit  Lex  Sc  Pro- 
,,  phetix  Sc  czeeri  Libri  non  parvam  habcnc  diSicrentiam , ( quando  ) 
n inter fe  diâa(confiderantnr )„. /«lerpro if PraUgt, 

(1)  Det  Sfavants  ont  obferré  avec  aflès  de  fondement , que  te 
PtoUmde-Evergete  n’a  pu  être  le  Prince  du  même  nom,  qui  fucced» 
à Ptolémée-Philadelphe  ; mais  qu’il  faut  entendre  celui  quiregni. 
après Ptolémèe-Philometor.vers  l'an  CXXXll.avantJ.C. Voyez  Jae. 

"Vpnius  , de  Gràt»  LXX.  Interprrt.  Vtrf.  cap.  III.  pag.  2 1, 
fq.  3 Hmtfred.  H»dy . dt  Texiibus  Original.  &c.  Ub.ll. 
cap.IX. pag.  tP3.  fiq.  ^Jo.  Fabriciut . loe.  ctt.  Ub.  III. 

caf>.XXIX.  f I.pag.  72p.  zsJt.Chriftci'h.  Wclfiui . Biblialk, 
Htbria part,  I.  Num,  410, pag.  zs7.  a iiSridtaux,  Hifl. du 
jHtfi  tem.IV, part, Il  Uv<  V.pag.  s. 
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refpedable  ne  pouvoit  être  d’un  plus  grand 
poids . Une  celle  autorité  doit  nous  faire  fen- 
tir  combien  notre  Texte  Hébreu  mérite  d être 
préféré  à la  Verfion  des  LXX  Mais  toute  in- 
férieure quelle  eft  à fon  Original  , elle  a néan- 
moins fa  grande  utilité  (i),fur-tont  pour  1 in- 
telligence des  Auteurs  Sacrés  du  NouveauTe- 
ftament,&pour  bien  entendre  les  Peres  Grecs 
& Latins  . 

Quels  qu  ayent  été  enfin  les  Auteurs  de 
cette  Verfion  des  LXX. , les  Anciens  (2)  ont  eu 


( i)  D4».  Heinftut , Arijlxrchi  S»cri pars  alttra,  eap.'XV, 
Itégd  Batav.tsS  jç.vas.Qf  S-  zijoan,  Ptarfonas,  Prtfatio  Pa- 
rtiieticaeditioni  LXX.  Cantalsrig.  t(fg s. 

LessfUno  infrontt  editionis  Am^tlodam.i  â8$X^anttProUg»~ 
mena  tom.I.  CodUis  Alexandrins  ah  Ern.Grabe  adernati  in  s. 
& in  fol.,  tum  in  éditions  torunsd  LXX.  ex  rtcenftontJac.Brei- 
ting;ri,tom-I.fag.t.feij<].  rejsttita.  — Lstd-Cajpellsss , Critic* 
Saera , lib.  VI.  cap  X.pag.  fai.fiq.  ^Je.  Hmr.  Michaalis  » 
J)  jfertat.  de  Vfu  rüt  LXX.  tn  N.TeJI.  Halis  1709.  — Jo. 
Guttlob  Carpxaruius  , loe.  cit.part.  11.  cap.tl,  ÿ.X. pag.s47. 
feq.  =3  A.idr.  ü/org.  Waehner , Antiquilaus  Hebriorum  de  If- 
raelitict gentis  origine,  fatis  &e,Gottingt  i7^S.  veLl.  feBJ, 
cap.XXXVlII.  ÿ.  2S4,pag,  ij^.  3 M.  Le-Clerc , Bibliothé- 
ijue  Ancienne  C3*  Moderne , tom  XX. part.I.  an,  172},  art.  I. 
pag.  20,  fuivames . a Lambert.  Bos  ,Prtlegomena  in  Vet,  Veji, 
LXX.  ab  fi  édita  , l.  pag.  s. 

(2)  Eafebins , de  Préparai.  Evangelic.  lib.  VllL  cap.I, 
f-^g.  3-fP.s  S.  Irenent,  lib.ILl,  contra Htrefes . cap.  XXlY, 
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raifon  de  dire  que  la  Providence  l’avoir  prépa- 
rée,pour  mieux  difpofer  les  Gentils  à embralTer 
leChriftianifme.C’écoit  une  lumière  qui  luifoit 
comme  dans  un  lointain . D’un  côté,  elle  pro- 
curoit  aux  Gentils  la  facilité  de  s’inftruire  des 
Ecrits  de  Moyfe  & des  Prophètes  ; de  l’autre  , 
comme  l’obferve  un  illuftre  Evêque  (i) , el- 
le mettoit  les  Juifs  dans  l’impoffibilité  dc_> 
contefter  dans  la  fuite  , l’autorité  d’une  Ver- 
fion  dont  ils  avoient  été  eux-mêmes  les  Au- 
teurs & les  Approbateurs  , & qui  avoit  pré-  ^ 
cédé  de  plus  d’un  fiécle  la  Prédication  do 
l’Evangile  . Aulfi  voyons-nous  que  S.‘  Luc  qui 
écrivit  fon  Evangile  principalement  pour  l’ in- 
llruâion  des  Gentils,  fe  fert  d’ordinaire  de 
cette  Traduôion  dans  les  paU'ages  qu’il  cite 
du  Vieux  Teftament  . C’eft  par  la  mémo 
raifon , comme  nous  l’ avons  obfervé  ( a ) , 

S a 


Oj'tr,  edit,  P/trif.  1700.  jiag.iif,  S S.  Angufiinus , dt  Vt~ 
Brin*  Chrifli*n*  lib.II.  c*p-XV.  Optr.  tom.K-.  p*rt,f.  coLzj, 
tdit.  Pari/,  igso.  a SJf.Chry/o/lhttnHs,  Hemili»  IV.ineapJ- 
Centf.  Optr.  tcm.  IV.tdit.P»rif.  i7is.pag.it. 

( I ) Mandement  de  M.  de  Seijfens , centre  les  Erreurs  des 
ff-  Hirdouin  O*  Berruyer  , tem.  /,  part.  /.  ch.  tl.  art.  f. 
pag.  6. 

(î)  Voyei  ci-Jcfiiis , ytg.  1 ji. 
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que  les  Apôtres  l’ont  employée  , lorfqu’ils 
portoient  la  Foi  dans  les  pays  où  il  ny  avoir 
pas  d’autre  Langage  que  celui  des  Grecs  ; & 
qu’ils  annonçoient  l’Evangile  aux  Juifs  qui  de* 
meuroient  hors  des  Terres  de  la  Paleftincj . 
L’on  fçait  que  ces  Juifs  étoient  fort  attachés 
à la  Verfion  des  LXX. , quoique  dans  leurs  af. 
emblées  religieufes  ils  n’abandonnaflént  ja- 
mais la  leaure  de  l’Original  Hébreu  (i). 

(I)  Il  cft  eonfUnt  que  ceux  d’entre  Jui&  qui  étoient  accoâtnmés 
i faire  ufage  des  Bibles  Grecques , üfoient  en  même  - temps  le  Texte 
Original  dans  le  Culte  public  • lis  oc  Te  ferToicot  de  la  Verfion  des 
IXX.  que  comme  d’une  efpéce  d’explication  , à l’exemple  des  Juift 
delaPaleftinetquiaccompagnoient  de  quelque  Paraphrafe  Chaldai- 
que  , la  leâurc  de  la  Loi  8c  des  Prophètes . Le  doâe  Lighfbote 
derit  ( Hor<t  HehrMicA  in  ^5.  cnf.  Yï.  i.p.g.4S^(q.)  qu’ü 

n'étoit  point  permis  aux  Juifs , en  quelque  pays  qu'ils  fiiilcnt , de  lire 
leur  Texte  autrement  qu’en  Hébreu  j mais  il  exifie  une  Ordonnance 
de  Jufiinicn  (NoveUx  1 44.)  > qui  paroit  détruire  l’opinion  de  ce  Phi- 
lologue , L'on  voit  même  par  un  pallâge  de  Tertullien,que  moyennant 
un  tribut  que  les  Juifi  payoient  au  Prince,  ils  aroient  la  liberté  d(^ 
lire  publiquement  leurs  Ecritures  en  Grec  & en  Hébreu  : ■ 
nukvit  hic  vfbit  ttiam  Arifiiui  ; ils  m Gricum  flylmn  tx 
xperto  monimnit  reliqmt , Hedu  npud  Sempinm  PtoUmii 
Sibliûthtci  cum  ipfis  Htbraieû  literis  txhibeatnr , & Jx- 

diipnUm  UBitént  0*c.  Tcrtullian.  Apolegiticus , cap.  XVI It. 
pag.  is.  tdit.  CL  Havercampi  . L’Editeur  obferre  dans  une  Note 
fur  le  même  endroit,  que  cet  Exemplaire  deroit  être  écrit  en  deux 
Langues,  Mtnimentnm  BiiUJtn  . 

L’ingénieux  Auteut  bLDcodad,  dont  j’ai  parlé  ( fnfra 
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Une  confidération  qui  me'rite  qu’on  s’y 
arrête , c eft  que  les  Ecrivains  Sacrés  du  Nou- 
veau Teftament  ne  fe  fervent  de  l’Edition  des 
LXX.Intcrprétes,qu  autant  qu’elle  ne  s’éloigne 
point  de  la  Doârine  contenue  dans  la  Vérité 
Hébraïque  (i)j  que  fouvent  ils  négligent  cette 

S 3 


tie.fmh.),  a tronqué  une  partie  de  ce  piflâge  (Ur.cit.  f,rt.  tU 
terM  téf.n,  lot.)  • Comme  U lui  fâlloit  proorer  que  lesjuib 
ne  lilbient  leur*  Livre*  Sacré*  qu’en  Langue  Grecque . depui*  ta 
Tenue  du  Sauveur , il  ne  *’eft  anaché  qu’aux  parole*  Clivante*  t 
— — Sed  pdlMm  UBttsnt , vêffigaiis  Uberttu  vulg» 

muditur  SsUstis  «mtùbus . Il  eft  clair  néanmoin»,  que  Tertul- 
lien  Éût  ici  aliuCon  aux  Ecriture*  qn’oo  trouvoic  encore  de  fon^ 
temp» , en  Grec  8c  en  Hébreu  dan*  un  M*.  de  la  Bibliothèque  du  Tem- 
ple deSérapi*.  Le Tfavant  Hody  ( br.rrt.p4g.aa5.)  nefâit pat  moint 
de  violence  à ce  Texte,  en  lui  prêtant  un  feni  ablblnmcnt  contraire 
i celui  que  ce  Pere  avoit  en  vâe . La  raifon  qu’en  donne  Hody  , c’eft, 
dit-il  y que  Tertuliien  adreilbit  Cm  Apologie  aux  Grec*  8t  aux  Ro- 
main* > il  eut  été  donc  inutile  de  leur  citer  les  Ecriture*  dan*  une  u 
Langue  qu’il*  ne  pouvoient  entendre,  telle  qn’étoit  l’Hébraique. 

■ Perioritm  iflortm , dit -il,  ( ibii  ) ...  hune  finfum  tjf» 
putt  / /»  Bibliethte»  PteUnui,  qui  upud  Serir'tum  êfl , ujjir- 
VuntuT  Striptmijuduici  ub  hterprttibus  LXXIl.  eonverfi. 
X’on  devroit  fentir , ce  me  femble , que  rien  n’eft  plus  arbitraire  que 
cette  interprération  ■ Le  raüunoemcot  de  Tertuliien  a bien  plu*  dc 
fcree , en  lui  faiCint  alléguer  l’Original  meme  de  l’Ecriture. 

(t)  ApojhUt  O*  Evungtiiflus  , i»  interpretutUne  ve- 
Urmu  Scriptururum , fenfum  quifivifi  # non  virbu  ,•  ntc  mu- 
d»  ndint , ftrmmibu/qn  tuTuJft , dum  inftUtQui  n$ 
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Verfion,  pour  fe  conformer  à la  Lettre  du 
Texte  Original . 

Des  Auteurs  (i)  un  peu  trop  amateurs  des 


f/iterft . Hicronymus,  Eptjlel.  *d  P/mmaeh,  i»OptimoGtn»rt 
interfnttandi , C^>tr,totn.IV,p»rt,ll.t»Lzs^  a NotArtJf- 
bcmHf  illud , qued plerumqu*  »dmen»imm  , Ev»ngtUft»s  O* 
Apofoloi  non  vttbum  i/Uerprtt»tes  tjjf  dê  verbo  1 n*c  LXX. 
Jnttrpretum  Mublaritattm  jtquHta$ , quorum  tditio  Ul»  /«m-i 
Umpert  itgtbutur  i /td  quafi  Hebrtis  (T  inflruBos  in  Legcj  , 
mbfqut  damne  jènfuum  fuis  ufos  tfft  frrmenibus . Idem  1 Ub.  IX, 
Commtntar.  in  cap,  XXIX.  IJdi,  Of'tr.  tem-  lll.  col.  347- 

(i)  C'eA l'hypothele  qu'embraflà  le  P.  Morin  dant  la  Prehc^^ 
qu’il  publia  à la  ccce  de  la  Bible  des  LXX,  réimprimée  par  fet  foint  à 
-Paris  en  i«i8.  Voici  eomment  il  s’y  exprime,  pag.a.  Hoe 
Apofioli,  y^ofloliciqu*  Viri  nuîlaqu*  alia  siji  funti  bat  Fidei 
Vegmata,  DoBrtnamqsu  fuam  cemprcbaverunt  ; banc  in,j 
Sermonibus  O HomiUis  ad  Populum  tnarravtrunt  1 banc  da~ 
nique  flam  in  EccUfsarum  finum  tuulamque  depe/uerunt,  O* 
,'Efifcoj'erum  Fidei  cemmi/erunt- 

Le  P.  Morin  répété  Ibuvcnc  la  même  choTe  dans  Tes  Exercit*„ 
rions  fur  la  Bible  • Les  Apôtres  ont  fans  doute  employé  la  Verfion  des 
LXX.  L’Eglife  de  JefiiS'Chrift  en  a toujours  &it  un  très  - grand  cas . 
Mais  c’  cA  trop  dire  que  de  foûtenir  que  les  Ecrivains  Sacrés  du 
Nouveau  TcAament  firent  uniquement  ufage  d’un  Texte  foi  tinicrieur 
à Ton  Original. 

Je  fuis  prefque  furpris  que  Sixte  de  Sienne, ce  célébré  Domini- 
quain,d’aillcurs  fi  verfé  dans  la  Critique  Sacrée,  ait  paru  fi  peu  s’éloi- 
gner du  même  fentiment.  ...  S^Mmquam  feimst 
tditienem  LXX  Interpretum  in  mullit  redundare,  & in  mul- 
tit  deficere , eam  tamen  non  modo  non  conttmpfiffé  ,jéd  ubiqua 
tam  prtdicajft  O*  ex  ea  prima  Fidei  Chrijliana  fundomenULa. 
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{yftcmes  , ont  foâtenu  fans  aucune  preuve  • 
que  les  Apôtres  & les  Evangéliftes  firent  tant  de 
cas  de  la  Verflon  des  LXX.,  qu’ils  abandonnè- 
rent entièrement  leTexteHébreu.ll  cft  aifé  de 
démontrer  le  contraire,  en  confrontant  les  dt< 

S 4 

Sùnu  Scnenfîs,  BibUethtc^  5*nÛt , lii,  FUI,  pMg,  r t ao  • 
Ifaac  VotCus  nVpagna  rieo  pour  donner  du  poids  i la  mime  h]r- 
poth^fe  .11  la  défendit  mime  arec  beaucoup  d’ardeur,  fur^touc  dan, 
(on Traité  De  SybilUnis  nliifqn*  f wa  Chrifti  ruttaltm  pruejfert 
Ordtulit , dtp.  XlIT.tdis.Oxonitnf.  tasc,p0g.is  J*qq, 

Je  ne  dirai  rien  de  tout  ce  que  le  P.  Perron  a écrit  là-dcflus.  Ja> 
■nais  Critique  ne  parut  moins  modéré  fur  cette  matière  , que  le  Fut 
ce  ff  avant  Keligieux  fi  connu  dans  la  République  des  lettres . Vuyea 
Ibn  livre  intitulé  ; V Antiquité  des  tems  , rétablie  tf"  difea- 
dsi»  contre  les  Juifs  CP  les  Nouveaux  Ch  renologijks , th.llf, 
pag,  X »,  0*e.  -,tt  fâ  D^enfi  de  l Antiquité  des  tems , eh.  Fm 
P^g.  aps,  fuiv. 

Pour  fe  débarraffltr  cependant  d'une  foule  de  diifitultél  infépa* 
tables  de  Ton  opinion  , DomPczron  fe  vit  forcé  d'avouer  que  dans 
ri^life  nain'ante,on  avok  quelquefois  etnployé  le.  Ecritures  Hébraï. 
ques  . MMK.Sion  parle,  dit-il,  (nv/iru/eCfc.  /•r.rit.)  du  Texte  Hé- 
i>  breu  qui  étoit  du  telnps  desApôtres,8c  qu'on  a confervé  dans  là  pu- 
,,  reté  jufqu'au  renverfement  de  Jérufalem  , j'accorderai  alfémcnt , 
M qu'on  a pu  quelquefois  ,'en  ferrie  dans  quelques  endroits  de  la  Pa* 
» lefiine  , 8t  non  pas  ailleurs,,.  Mais  ce  n'étoic-11  qn'une  défaite  : 
le  P.  Le-Quicn  montra  par  des  pafiàgcs  les  plus  précis , i*Ufage  qM 
les  ApAtres  avoient  &it  du  Texte  Hébreu  , te  prouva  évideoumest 
dans  les  deux  fçavants  Ouvrages  qu'il  lui  oppofa  , que  cette  préteo- 
duc  corruption  do  meme  Original  étoit  infoûienable . Noos  parle* 
tons  plut  ae-long  de  cene  diÿutc  Uttéiatre  feus  U IV.  fipoqpw. 
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vers  paflages  du  Nouveau  Teftament , qui  font 
allufion  d ceux  de  l’Ancien.  S,‘  Matthieu  & 
S.' Jean,  pour  ne  rien  dire  des  autres  Apôtres, 
n’alleguent  d’ordinaire  le  Vieux  Teftament, 
que  félon  l’Original  Hébreu  (i) . 

(O  Comparei  les  pairigesde  S.  Matthieu , ch.II.vertf  5.avec 
Ofte,XI.i.sM»tth.II.i8.avecJérémie,XXXl.t5.=3  Matth.IV.itf. 
avec  Ifaic>  1X.1.  s Matth.  VIII.17.  le  meme  Prophdte,LIIL4, 

ï3  Matth.Xll.  18.19.1  o-Ji. avec  le  même.XLII.  f.a.3.4.::  Matth. 
XVI.  j.avec  Zachirie,  IX.9.  — Matth.  XXVII.  9.10.  arec  le  même  , 
XI.i  i.i  j.Voyexci.de(nis,  pig.i4tf.  î48.ruiv.=s  Michel  U-Ouien, 
I>ife«fe  JmTexft  Hébre»,  I furl.rh.I.fég.tj.fnh.  ^ P^u- 

tlqitUi  dtt  Umr  , ditrmitt  , eh.l.  ftig.  f. 1 1, 

En  comparant  tous  ces  palTages  les  uns  avec  les  autres  , l'on 
trouvera  par.4oat  une  parraite  harmonie  entre  ces  Oracles  & S.  Mat- 
thieu qui  les  cite  ; mais  on  verra  aufli , que  dans  tous  ces  endroits, 
la  Verfîon  des  IXX  s'éloigne  fenliblement  de  l'Original . Il  £m. 
droit  trop  s'étendre,  s'il  me  falloit  rappotter  an-long  eet  diffêreota 
palTages.  Je  vais  juftifier  par  un  feul  exemple  ce  que  je  viens  de  dire  . 

Quand  je  confère  le  XII.  Chapitre  de  S.  Matthieu  , verf.  1 8. 
avec  le  XIII.  I.  d'ifaie,  que  j'ai  déji  cité  , quelle  harmonie  entre 
le  Prophète  ic  l'Evangélifte  | L'un  m'annonce  un  magnifique  Oracle 
qui  regarde  immédiatement  JeTus-Chrill , l'autre  me  le  prcTente  ac- 
compli dans  la  petfonne  de  cet  Homme-Dieu.  Voici  comment  S.Mat- 

thleu  s'exprime  dans  Ton  Evangile  . „ Ut  adimpleretur  quoi 

„ diâum  eft  per  Ifaiam  Prophetam  dicentem  ! — - 'I/i  S mtg 

î»  • é ojeterrés  ju»  , ttt  îr  tC/cxusiv  î ftn  • 

Ms»  ré  arsûjud  /*«  îv’  Mrrèr  , à)  y/nv  >n7s  imL-yytxS  . 
n Ecee  puer  meus  , qncm  elegi , dileélus  meus  , in  quo  bene  com. 
„ placuit  anima  mez  : ponam  Tpiiittun  mcum  hif cr  cuns , tcjadà* 
U ciuna  Ccatihus  suaciabit 
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Je  ne  puis  me  dilpenfer  d’appuyer  pour 
un  moment , fur  une  queftion  fi  dépendanto 

Rapprochci  ee  mcmc  paflage  du  Texte  dTfaie,  tout  marehe  de 
concert  j an>lieu  que  les  LXX«  me  font  preTque  dilparoîere  cette  ex- 
cellente Prophétie  par  leur  manière  de  traduire.  . - ’laxSiS 

• «ttîf  iA.fl  , àri>X»4«ésa(  • ’lrotix  S «tMxrés  jut, 

|«mi  •ir»  l (if,  ■ r)  wnl/xi  juu  î«’  «uV»»,  xfltn 

<lBu  iSrtnr  . — — Jacob  puer  meus , alTumam  eum  j 

„ irraclclcâus  meus,  Tureepit  eum  anima  measdedirptritummeam  I 

„ rupereuin.judicinmGentibaseducet,,.  Mais  l'Hébreu porte_jl 

— »nn  ’nnj  nnxT  n’nj  7a-|t3riN  nay  fn 

♦ N*ïl*  O’US  ijasyü  vVy  »•  Eccefervasmeu$,fufcipiaia 
a,  eum:  eleâuimeus,  complacuit  (ibi  (in  illo)  anima mea  : dedl 
n fpiritum  meum  tuper  eum , judicium  Gentibus  proferet ,, . 

La  Paraphiafe  Chaldaique  le  quantité  d’Auteurs  Juifs  rapport» 
cent  cet  Oracle  au  Medie  j les  LXX.  l'ont  toutefois  appliqué  à Jacob 
& i IfraéliOu  au  Peuple  Hébreu . Audi  Eufebe  nous  (ait  obfcnrer  que 
dans  les  Hexaples  d'Origene  I les  noms  d'ifracl  & de  Jacob  étolenc 
•Otés  d'un  Ohé  le.  — ■ ■■■  tflÿÿ  'ttiu  O.  tJ  'S  ’leudC  « 

ÿ ré  'W  ’lcosàA  trt/ja  • à»  nu»  ae<ai7f  /î 

• ir-i  su/à  ù »nl  'eCssVxu  s ït3«»  «xsiuf 

*/»  rupd  •uf  Eùa>ysa/rî  «p»riq  ’E/ScpsTm  ans  a axeXtSas  Tf 
“Eieftiitf  ^ofà  T»f  •£ÿf»T«eu  •KStjufstf . ./fjjuJ  LXX,  ebtla 
notarum  m tllud  Jaabi  (X  IfraëUs  nemtn  i »pud  reli^uot 
veto  Interprelts  fileneh  prt:tmijjum  *JÎ  , ^uod  in  Hrbrt* 
nen  rtferatuT  , Hinc  mtrito  ntt  »pud  ’Evnngtlijlnm  dieiturt 
guirpt  qui  Hthrum  t!ftt , preiadequ*  (tx)  Hebrttrum  Stri^ 
ptuT»  prophttiatn  txplicajjtt . Eufebina,  VtnunftrAtt,  ’Evnn» 
l»l.  lib.  IX.  tdit.  tarif . ufzS.pag.  4$»./iq, 

Comparez  encore  S. Jean , XIX.  )7.  arec  Zacharie , Xll.  lo, 
a $dPulaawRoauui.lX.  17.  areç  fixode.  IX.id.  3 U meme  ares 
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de  mon  fujet . De  quelque  maniéré  qu’on  en- 
vifage  tous  les  paflagcs  de  l’AncienTeftament, 
cités  dans  le  Nouveau , la  Vérité  Hébraïque 
n’en  demeure  pas  moins  en  fon  entier . 

Jamais  Sçavant  ne  dut  être  plus  capable 
de  juger  de  cette  queftion, que  le  futS.'Jérômc. 
Ce  grand  Dodeur  fe  trouvoit  pourvû  de  bien 
des  fecours  dont  nous  manquons  aujourd’hui. 
Nous  nous  épuifons  en  conjedures  : nous  bi- 
tilTens  fur  des  hypothéfes , faute  de  Monu- 
ments . Nous  mettons  dans  l’ordre  des  dé- 
couvertes utiles , une  foule  d’opinions  donc 
la  Pollérité  plus  éclairée  que  nous , ne  fera 
pas  le  moindre  cas  . Renfermons  - nous  dans 
les  bornes  d’ une  Critique  plus  modérée  . 
Refpeâons  davantage  l’ autorité  des  Peres 

Kàie,  LU.?,  rr  Le  même,  XI.4.  arec  le  IIL  Livre  deiRoû,XIX.(S. 
S Le  même  XII.  i dans  fon  F.pîcre  ata  Hêbr.  X>  jo.  avec  Deued- 

rooeme,XXXII.j  J.  _ &.dans  fa  I,  Epitre  aux  Corioth.XIV.ai.  arec 
IGue,XXVIILi  i.s  s. Paul  au  même  endroit,  XV.5 4,  avec  le  même 
Prophète,  XXV.  8.&C.  Louis  Cappcl,  quoique  peu  favorable  i l'êtat 
oit  fe  trouve  prêfentement  notre  Texte  Hébreu  , nous  en  a produit 
d'autres  exemples  dans  fa  Critique  Sacrée  ( Ls'ÿ 

i7.)ConJir.Humfrtd  Hi  dy.loc^it.Uh  lU.  puTt.I  c»p. 

= MicUl  Le-6^ien,  L' dei  tenum 
drtrMitt  Cfe.  ck.I.  /ag,22  fuiv  ^Jo,  Alb.  T*bricius , De. 
UÔHt  ArgHmtntarmm , (T  SylUbus  ücrirtetmm  qui  vrrituUm 
M/UiUnit  Cbnfi.  uJfnunHut , cap*  XXVUl.pag*  / a>. 
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verfés  dans  la  fcience  de  nos  Ecritures  . Au 
moyen  d’excellents  Manufcrits  Grecs  & Hé- 
breux de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament  , 
beaucoup  plus  correds  qu’ils  ne  le  font  de 
nos  jours  , S.^  Jérôme  étoit  tout  près  des 
fourccs  . 

Ce  fçavant  Perc  étoit  lî  convaincu  que 
les  Evangéliftes  & les  Apôtres  avoient  tou- 
jours allégué  l’Ancien  Teftament  félon  la  Vé- 
rité Hébraïque , qu’il  ofoit  défier  Rufin  & tous 
ceux  qui  lui  oppofoient  l’autorité  de  la  Ver- 
fion  des  LXX. , de  lui  montrer  un  feul  paflage 
cité  autrement  que  dans  le  Texte  Original  (i). 


(l)  Nifc  hoc  dicimut  qttod  Siptungint/t  Interpntn  fit- 
gillemui , ftd  quodjifofiolorum  O*  Chrifti  m»jor  fit  tmthori- 
tas  : O*  ubicumque  Stjttuagint»  »b  Htbrto  non  difiordnnt , 
ibi  j^’oflelos  dt  torum  intorproMion*  oxcmi^lnfnn^fijje , ubi 
veto  difirtpnnt , idpofuijj»  in  Gruo.qntd  apud  Hcbriot  di- 
dicornnt  • Sicmt  trgo  tgo  ojltndo  nmlt»  in  No  vo  Ttfiomonto po- 
fiu  dt  vettribus  Libris , qtu  in  LXX.  non  hnbtntur  i &•  hic 
jeript»  in  Hebraico  docto  ••  fit  aceufrtor  oflemUt  nliquid  feri- 
ptnm  tjfe  in  Novo  TtjUmento  dt  LXX,  Inttrprttibus  quod  i» 
Htbrnite  non  hnbtMmr,  finiu  conttntie  tfl  . $.Hictanyimit. 
lib.Il.  ndvtrf  Rt^n.  Optr,  tom,  VT.  pnrt.  tl.  eoLtj  3.  Cer^, 
tiu/d.PTe<gminm  in  lib.XV-  Comment,  in  esp.Liy.I/nU,  Optr. 
tom.HI.  C0L3PO.  où  le  S.  Doâenr  t'exprime pres-que  dans  let  mê- 
mes termesi  8c  il  ajoôte  : Hoc  diximns  quin prifint  mpitHium.^ 
qutm  in  Jinfu  urmm  ^ » itf  vtrbit  di/irtpnt , 
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Un  célébré  Ecrivain  ( i ) a avancé  que 
S.‘ Jérôme  feroit  bien  embarrairé,non  leprioit 
de  juftifier  cette  même  propofition  que  nous 
citons  dans  une  Note  (i)  d’après  fon  Apologie 
contre  Rufin . Ne  prenons  point  à la  rigueur 
tout  ce  que  S.' Jérôme  a dit  fur  le  même  fu- 
jet . 11  étoit  trop  inftruit , pour  ignorer  que_» 
le  Nouveau  Teftament  offre  quelques  paffages 
pris  de  l’Ancien,  qui  font  fufcepcibles  d’unj 
fens  tout  différent  de  celui  que  nous  donne  le 
Texte  Hébreu . 

Le  principal  objet  que  fe  propofoit  S.'Jé- 
rôme  dans  la  matière  qui  nous  occupe,  c’étoic 
de  mettre  l’Original  Hébreu  à l’abri  des  di- 
verfes  attaques  qu’on  ne  cefToit  de  lui  livrer 
oblHnément  . Cet  illuftre  Doâeur  ne  pou- 
voit  mieux  le  défendre , qu’en  montrant  i fes 
Adverfaires,que  tous  les  pafl'ages  qu’on  oppo« 
foit  ne  préfentoient  en  effet  aucun  fens  (3)  qui 


(i^  Fe»  M.  Du-Guet , Ctnfirenctt  Eeeléjiafliques , DiJ^ 
jèrt»t.  XIII.  tem.  l.p»g-  r. 

(1)  Voyez  la  Noce  de  1a  page  précédente . 

(i)  Et  hec  i»  emnibut  SeripUns  S»»3is  obJierv»ni»m 
O'  jfpt/hUees  Vira  i»  ptnendtt  tt'iimctùis  "de  Ve- 
teri  Tejiiment» . ne»  veri»  cottf$Jer»re  Jtd  j*nf»m  t nec  e»dm$ 
firmonum  c»lc»rt  vejligi»  , dummedo  » finUntiis  ne»  rece.- 
dnnt . S.Hiecoaymos , CemmentAf,  in  eap-  elms  Opernnu» 
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combattit  les  Vérités  Dogmatiques  & Mora- 
les, conlignces  dans  les  Ecritures  Hébraïques  . 
Ainil  la  Critique  de  S.' Jérôme  étoit  des  plus 
fondées , puifqu'il  ne  difoit  rien  qui  ne  fût  exa^ 
âement  vrai . 

Mais  de  tous  ces  paÛages  cités  du  Vieux 
Teftament  dans  le  Nouveau,  uniquement  félon 
la  Verfion  des  LXX.,  que  peut-il  en  réful- 
ter  de  défavorable  d la  Pureté  & d l’Intégrité 
de  notre  Original  Hébreu^  Au  temps  deje- 
fus-Chrift  & des  Apôtres , ce  Texte  ne  jouilToic 
pas  moins  de  tous  les  caraâcres  de  vérité  & 
d’autorité  , qui  en  font  inféparables  . Il  me 
femble  en  avoir  donné  des  preuves  fuffifantes . 
Rappelions -nous  aulfi,  car  l’on  ne  fçauroic 
trop  le  dire  , que  les  Apôtres  toujours  éclai- 
rés par  rEfprit-Saint(i),n’alléguerenc  certains 
palfages  de  la  Verlîondes  LXX. , que  pour  Ce 
conformer  d l’ufage  qu’en  faifoient  communô* 
ment  les  Juifs  de  la  Difperlîon  & les  Peuples 
nouvellement  convertis  ; quoique  ces  mêmes 


tem.Ilt.ctl.t42t,  a VU.  Utm  • lib.lX.  Cemmmter. , in  tep, 
in  cnp.H^Xl.JenmU^  in  cep.tlt. 
au.  ceL  24Ç.  âjp- 1923.  (ÿ*  UHi pn^  . Voyez  ci  - dcKii»  , 
27s.  Uet. 

(I)  Vifuio  cAeaimSpiriniiSnfto,  &oobû,  UB.XV.tt. 
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paflagcs  ne uHent jamais  été  dans  nos  Ecritu- 
res Hébraïques . De  tout  temps  on  a vû  cette 
Verfion  s’éloigner  en  beaucoup  d’endroits  de 
fon  Original.  S.' Jérôme  (i)  nous  ea  avertit 
plus  d’une  fois  . Concluez  de- là,  qu’une  partie 
des  diverfités  de  leçons  entre  les  deux  Textes 
Grec  & Hébreu , eft  beaucoup  plus  ancienne 
que  ne  1’  ont  dit  quelques  Auteurs  Moder- 
nes (z).  ErnefteGrabe  l’a  très- bien  prouvé 
dans  un  Ouvrage  (3)  relatif  à la  même  matiè- 
re. Par  - conféquent  toutes  ces  citations  que 
nous  avons  en  vûe , ne  fçauroient  détruire 
l’Intégrité  du  Texte  Original  . H y a plus  r 
l’on  trouve  quantité  de  palTages  cités  dej 

(1)  h plurimis  » veritnte  Hf braie»  difeerdat . Hiero« 
nymus , /xi.  VI.  Commmtar.  in  cap. XV.  lf»i» , Op*r,  tvm.Hl, 
tel.  169. 

(2)  Jo^ih  Blanchintit  , trtfatiein  Vindiciat  Canon i- 
€»rtm  Scripturarum  Vulgatt  Latin»  tditionis  d'e-  pag.  i S, 

Ejyijl,  ad  Francijc,  Gonum  , ibid.  pag.  izg,  jéqq, 
S Antonius  Martinettus , S.  BafiUc.  Vatican.  Cleric,  Benefi- 
riatus  , Dijfertatio  de  Pfalterio  Romano . Rem»  17.fi.  f-IX. 
feq.  pag.  1 1.  fiq.  Û'  alii  . 

(î)  Dijfertatio  de  variis  vitiis  LXX.  Verftoni  ante  Ori~ 
genis  tvHm  lUatis,  Cfc.  cap.  1. 13  ConJèr.Jo.Gettleb  Carpt.ov, 
Critica  Sacra  > part.  III.  contra  Pfeado  - Criticam  'Whiflont^ 
cap.  III,  i.  II, pag.  900.  feq. 
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l’Hébreu  par  les  Evangéliftes  & le  Apôtres  (1), 
qu  on  chercheroit  en-vain  dans  notre  Ver- 
fion  des  LXX. 

( 0 fi  •“  » ttntmn  inUrprttMio  plactt , qu» 
& mtht  non  di^iUctt , . , undt  in  Novo  Tfjlamtnto probart po^ 
terunt  affumpta  tejlimonia  qut  in  Librii  vettribusnon  haben- 
tur . Hieronymus.  trifat . in  Jofut , ■ - Cur  mt , dit-il  en 

parlant  de  ia  Verlion  faite  fur  l'Hdbreu , non  fufeipiant  Latini 
met  , qui  inviolata  Edition*  veleri  ita  norjam  condidi  , 
mt  iabortm  mtum  Htbrais , O"  quod  hit  majutefi,  ApofloUt 
aulforibus  probtm  t Scripfi  nuj  tr  Librum  do  Optimo  Geno- 
rr  interpretandi  > ojlondons  ilia  dt  Evangelio  : Ex  IBgypto  va- 
cavi  Filium  meum:  Et  quoniam  NaTLarius  vocabitur  t Et 
videbunt  in  qutm  compunxermnt  : O*  illud  ^Ojloli , Qut  oem- 
lus  non  vidit , nec  aurit  audivit,  noe  in  cor  hominis  afetn- 
derunt , qui  prtparavit  Dout  diligentibus  fi  : eettraqut  hit 
fimilia , in  Hebrtorum  Libris  inveniri . Cortc  jifio/loli  &• 
Evangelijia  , LXX.  Inreriiretos  noverant  : O*  undc  ois  hic  di- 
ctro,  qui  in  LXX.  Intorpretibus  non  habentur  . Chrijlut  Do- 
minut  nofier  utriufqu*  Ttflamonii  conditor.in  Evangelio  fi- 
cundum  Johannem  > Qui  crtdit , inquit , in  me,  fient  dicit 
Scriptura , flumina  de  ventre  ejus  fluent  aqtu  vivi . Vtiqite 
feriptum  ejl , quod  Sahator  feriptum  ejfe  eiatur  , Vbi  firi- 
ptum  e1 Septuaginta  non  habent  : apochripha  nefeit  Eccle- 
fia . Ad  Htbrlet  igitur  rtverte^dum  eJl,  unde  Ô*  Dominas  lo- 
qnitur,9'  Difeipuli  exemnla  prifumunt.  \icm,Frefat  in  Para- 

lipom  ad  Chromatium. ln(EvangeliJHs  &A;  ofiolis)  multa 

de  VeteriTtfiamento  legimus  qui  in  no/lris  Codicibmt  non  ha- 
bentur. ut  ejl  illud  ! Ex  !E/)pto  (Te  Et  quoniam  Saiariui  (Tt, 
Qui  nec  oculus  vidit  d’c,...  Videount  in  quem  eompunxerunt, 
Flumina  de  ventre  ejus fluent  Ù'c„,£t  multa  alia  qui preprium 
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Parmi  quelques  palfages  que  je  cite  en_» 
note  d’après  S.' Jérôme  , il  en  eft  un , entr’au- 
tres , auquel  cet  illuftre  Dodeur  de  l’Eglifej 
revient  fouvent  dans  fes  Commentaires  fur 
nos  Ecritures  . C’eft  celui  qu’allegue  S.'  Mat- 
thieu au  Chapitre  II.  verfet  23.  de  fon  Evangi- 
le : Jefus-Chrifi  vint  demeurer  dans  la  yille 

è 

«uu'pxÿjH»  litfidiTMit , InttTTogimus  trio  tôt , ubi  htc  fiript» 
fintl  Ô*  cum  dicere  non  potuerint , dr  Libris  Heirnicispro- 
ftrdmui-  Primum  lejliminimm  tjl  in  OJi» , ficundum  in  Efriat 
tertium  in  Zmchnrin  i q$tartum  in  Prevtrbtis  > quintum-j 
in  E/nia  . gW  muUi  ignorantes  , ^ochryphorum  delirte- 
nenta  feHantur  : O*  lieras  nanias  Libris  authenticis  pro- 
férant . I Jcm , Prefat.  in  Pentateuch.  Sed  (ff  Evange- 

lijlt  d*  Dominsss  qaoque  nofter  atqae  Salvator , nec  non  O* 
Paulas  Apoftolus,  malta  quafs  de  VeteriTeflamento ptrofrunt. 
que.  in  nojiris  Codicibsss  non  babentur . Ssq’or  quibas  in  fuh 
loris  plenius  dijferemsts . Ex  qtto  perfiicuam  ejl , ilia  magis 
vera  ejfe  Exemplaria  que.  cum  Novi  Teftamenti  au3oritat(_> 
concordant  . Utni , Procem.  S^iJUon.  Hebraic.  in  Gtnef 
Opersem  tom,  /.  in/>.  O*  eoL  J47.  loaj.  •-  iom.  II.  part.  I. 
col.sog.ftq.  s Confèr.  ^uJd.Commentar.  in  capJCI.  Ofia  : & 
in  cap. Il,  Mauh.  Oi<erum  tom.  Ifl.  col.  t }ii.  tom,  IV, 
paru  /.  col.  to.  Je  m’arrête  de  crainte  de  trop  m’étendre . On  nç_> 
peut  être  plus  précis  fur  cette  quelUon  que  l’a  été  S.  Jérôme . te  pa- 
rallèle qu’il  fait  ailleurs  de  quantité  de  paflages,  démontrent  évidein- 
tnent  la  rerité  que  j’ai  en  vue . Le  Tf  avant  Hody  a réuni  une  Ibule  de 

ces  témoignages  aurquels  il  n’eft  pas  permis  de  Te  refùrer . De 

Bibliorum  Textib.  OrigiosUib.  lib.  lU.  part,  l.  eoj\  IL, 
fog.  feqq. 
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de  Tfa^eth , afin  que  fit  accompli  ce  qui  avoit  été 
dit  par  les  "Prophètes  : il  fira  appelle  'H^i^éen . 

Si  jamais  il  y a eu  une  citation  du  Vient 
Teftament  faite  dans  le  Nouveau,  de  laquelle 
les  Ennemis  du  Nom  Chrétien  aycnt  cru  pou- 
voir triompher , c’eft  aflurement  ce  padage  de 
l’Evangélifte  . Les  Juifs  & les  Libertins  fe  réu- 
nifient ici , pour  infiilter  a'  la  Religion  Sainte . 
A entendre  les  Juifs  (i) , l’allégorie  , l’allufion 

T 


(1)  Voyez  cnCT*  autres  le  Livre  Hébreu  qui  a pour  titrç_>  : 
nOlÛN  pun  b.  e.  Munimen  Fidei  ,•  R.  Iftaci  jfbraht- 
mi , part.  11.  cap.  Il.ftqq.  Ù'cap.  VI.  Confer.Joh.Chriftoph. 
Wagtnfeilii  Tel*  igné»  Satan»  ,five  Arcan»  O*  hcrribiksjit- 
tUerum  advtrfut  Cbrifiam  Dtum , & Chrijiiaaam  Religic- 
nem  Libri  tlvIa/a'Mi . Altiorphi  Soricorum  tasi.  tem.  II. 
fH-  SFi-fiqi-  PH'  39i. 

Je  ne  ffache  aucun  Ouvrage  Juif , où  Ion  s’eSbree  plus  de  perve- 
tir  , d’obfcurcir  le  vrai  feus  des  Oracles  des  Prophètes , de  montrer 
leur  peu  d’accord  avec  les  citations  qu'en  allèguent  les  Apôtres  & les 
Evangéliftes  en  faveur  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  & de  notr(_^ 
Sainte  Religion , que  le  Ëiit  R.  Ifaac  dans  ce  prétendu  BtMcIitr  de  l* 
R«i.  Ce  qui  rend  ce  Livre  trés*dangereua,  c’ell  que  fous  un  cour 
nouveau , fous  un  faux  air  de  modération  & d'impartialité,  l'Auteur  y 
tente  de  renverfer  toutes  nos  preuves  • Il  y réunit  na  amas  de  fnphif^ 
mes  : il  les  ptéparc  meme  avec  art  & avec  quelque  méthode . Wagcn- 
feil  qui  le  publia  d'abord  fur  un  Manuferit  qu’il  trouva  en  Afiiquc,ne 
fê  contenta  pas  de  le  Elire  imprimer  i il  l'accompagna  meme  d’une 
traduâion  de  ü façon . Cet  Editeur  auroit  dû  Elire  quelque  ebofe  de 
plus . Qi^oiquc  les  objeâioos  d’ilâae  qui  écoic  Caratte  8e  qui  mourut 
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perpétuelle  aux  Ecritures  régnent , par  un_» 
abus  le  plus  manifelle  , dans  S.‘  Matthieu , de- 

en  1 594.,nc  foient  point  abfolument  n«uves,pnirqu’elles  ne  difent  aa 
fond  rien  qu'onn'cuc  ddjà  folidcmcnt  réfuté  j Wagcnfeil  eut  cepen- 
dant rendu  un  fervice  à la  Religion  , fi  au  - lieu  de  s’appUquer  à corn- 
battre,  par  exemple,  le  Livre  ûnatique  de  R.  Lipman  St  autres  pa- 
reils Ecrits  de  ténèbres  qu’il  a donnés  dans  fa  Colleâion,  il  eût  tour- 
né  fes  vues  à mettre  dans  un  certain  jour  la  futilité  des  fophifmes  du 
! Chizxouk  Emounah . 

Le  fçavant  Wolfius  parle  plufieurs  fois  de  ce  trop  fameux  Livre 
dans  fa  Bibliothèque  Hébraïque  (fiurt.Ijuun.t  1 
_ part.U.}’»g-  10 s }'»rt.  tll.nHm. 

„ part.  //•  nitm.  tod.  pag,  879.  ^ H>id.  pag.âjç»  fiqq-  ) • 
11  en  donne  même  des  fiippléments  Sc  des  diverfitéi  de  leçons 
d’après  un  Manuferit  beaucoup  plus  copieux  St  plus  correa  que  1 Edi- 
tion de  Wagenfeil , St  celle  d’ Amfterdam  de  1 70  5 . in  - 1 tf.  11  en  tra- 
duit encore  quelques  endroits , pour  faire  voir  combien  cet  Ouvrage 
eft  pernicieux  St  digne  de  l’attention  des  Défenfeurs  de  la  Religion  . 
Wolfius  fàir  aufli  mention  de  différents  Ecrivains  qui  y ont  répondu; 
il  n’oublie  point  les  travaux  entt’autres , de  Jean  Muller , de  Jacques 
Coullet  St  de  Brandan  Henric  Gebhard  . 

Feu  M.  le  Duc  d'Orléans  , ce  Prinee  d’un  fçavoir  prodigieux  , 
d’une  piété  aufli  folide  qu’éclairée,  dont  la  Religion  St  les  Lettres 
régretteront  long- temps  la  perte , avoit  entrepris  lui -même  de  ré- 
futer ce  méchant  Livre . Sa  mort  prématurée  St  le  grand  nombre  d’ex- 
cellents Ouvrages  de  fa  compofition  , encore  tous  Manuferits , nç_j 
lui  permirent  pas  de  mettre  la  demiere  main  à cette  Réfutation  qni 
confifle  dans  plufieurs  Difl'ertations  contre  les  Juifs . L’illufire  Ecri- 
vain  y examine  avec  foin  les  difficultés  de  ces  Ennemis  du  nom  Chré- 
tien; il  y répond  beaucoup  mieux  que  ne  l’a  fait  Gouifct , au  juge- 
ment de  M.  l’Abbé  Ladvocat  — — Diltionnaire  Hijlerique  porta- 
tif Oe.  tom.lt  édit,  d*  Paris  17 1 }>P“g  S8,  s Voyei  aufli 
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puis  le  commencement  jufqu’i  la  fin;  & lo 
partage  que  nous  avons  en  vue,  eft,  difent-Us, 

T ^ 


Nûuvtau  Didiennaire  H iftorique  Ô*  fortatf&c.jmr  unt  fo- 
ciiti  d*  Gens  de  Lettres . édit.  d'Am/lerdam  1 7rftf.  tem.  II, 
fdg.  7^tf. 

Je  ne  puis  p»ffer  fous  (ilence  une  autre  Réfutation  du  mîmçj 
Livre  de  laquelle  M.  l'Abbé  Bernard  Poch , fçaTant  Prêtre  Génois  , 
s'occupe  depuis  plufieurs  années.  Très -Tcrfé  comme  il  eft  dans  la.» 
Littérature  Rabbinique  , il  n'eft  pas  douteux  que  fon  Ouvrage  ne  ré- 
ponde à l'attente  du  Public . Il  donnera  d fon  Livre  qui  paroitra  bien- 
tôt , le  même  tire  que  celui  donc  s'eft  fervi  le  Rabbin  Ifaac . 
choie  à quoi  on  doit  s'attendre , c'eft  que  dans  le  même  Ouvrage  qui 
eft  écrit  en  Hébreu  & en  Latin  » qu'on  pouroit  intituler  ; DémcnflrA- 
thm  Eveage/ifue  ,1'on  trouvera  tout  ce  que  la  Théologie  Judaïque  ■ 
de  plus  abftrus.  Ce  fera  encore  une  cfpéce  d'abrégé  du  P«gt»  FiJei  du 
célébré  Raymond  Martin . M.  l'Abbé  Poch  ne  néglige  jamais  lea 
fonrees,  8c  fe  fert  avantageufement  des  Livret  des  Anciens  Juifi, 
{ûr-touc,du  "imi  dont  il  fait  nn  très-grand ufage. 

Wolfins  fbuliaitoit  qu’on  fit  au  Livre  d’ifâac  une  réponfe  fuccia- 
âe  I mais  qui  n omît  rien  d’eflentiel . Ce  Bibliographe  avoit  raifon . 
Quand  on  écrit  contre  les  Ennemis  de  la  Religion  , 8t  principalement 
contre  les  Juifi , on  ne  peut  être  trop  précis.  Si  on  ne  les  fuit  tou- 
jours de  près  ; fi  on  leur  laide  le  moindre  fubterfiige  j les  armes  qu’ou 
leuroppofe,quelque  bonnes  quelles  foient  d'ailleurs,  ne  font  prefque 
aucun  effet . Ils  cherchent  à t’envélopper  continncUemenc  fur  ct_> 
qu  ils  penfent  pour  nous  dépaifèr  • Rico  n'eft  donc  plus  nécedàir^^ 
que  de  nejamais  s’écarter  du  vrai  plan  de  l'attaque. 

Au-reftece  feul Ouvrage  impie, très -répandu  parmi  les  Juifi, 
dément  avec  évidence  l’adèction  de  M.J,  J.Roudcau  qui  dit  dans  fon 
tmile  s»  de  ndmeeti»» , tem.  II.  fert.  I.  Ihrt  IV.  édit,  ist-i.  file» 
UeefU  dePerh  17tfa.pjg.7p.__,,  je  ge  croirai  jamais  avoir 
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une  preuve  bien  fenfible  du  peu  de  juftefle  de 
touces  les  applications  que  cet  Evangéliftc_> 

,,  bien  entendu  les  raifons  de»  Juift  > qu'ils  n’aient  un  Etat  libre  > de* 
„ Ecoles,  des  Unirerfitis , où  ils  puilTent  parler  & difpùter  fans  tif- 
„ que . Alors , feulement , nous  pourrons  lavoir  ce  qu'ils  ont  à dire . ^ 
Oui , ce  feul  Ouvrage  prouve  aflûrdment , que  les  Juifs  n’ont  eu  que 
trop  de  liberté  de  produire  au  grand  jour  ce  qu'ils  ont  de  plus  fort  à 
nous  oppofer . Avancer  le  contraire  , c'eft  vouloir  s’agiter  8t  fc  tour* 
snenter  en*vain , pour  grolTir , pour  multiplier  les  nuages  ; c’eft  af' 
feâer  fur  une  matière  dont  il  cft  fi  aife  de  s’inftruire,  une  ignorance  la 
plus  cralTe , non  moins  impardonnable  . Parcourex  feulement  cette 
foule  d'Ecrivains  Juifs  dont  le  fçavanr  Wolfius,  entr'autres , a donné 
line  lifte  (/«c.  rit.  ptrt.H.  lib.lV.  ftH.I.  §.  IV-  puj.  1048. 

— p4rt.IV.  Ub.tV.[ca.l.%.lV.p4f,.\ii.& Ajoutex 
à ce  Catalogue  ceux  d'entre  nos  Apologiftesde  la  Religion  Chrciiennc, 
anciens  St  modernes,  qui  ont  réfoté  avec  force  ces  memes  Ouvrages 
tous  anti-Chrétiens  & dont  vous  trouverex  une  notice  exaâe  dans 
le  meme  Bibliographe , dans  J.Albert  Fabricius  tcc.  RcpalTcx  ce  que 
le  célébré  Bartolocci  & le  meme  IVolâus  ont  dit  des  Livres  des  Ecri- 
vains Juifs,  où  l'on  volt  à chaque  pas  des  traits  les  plus  envénimé* 
contre  le  Chtiftianifme  j jugex  après  cela , ce  que  l'on  doit  pen. 
fer  du  langage  que  M.  Houfteau  prêtcàfon  prétendu  Vicaire  Savo- 
yard,  {Ut.cit.p4g.yS.)  — „ Connoiflix-vous,  dit-il,  bcau- 
„ coup  de  Chrétiens  qui  aient  pris  la  peine  d'examiner  avec  foin  ce 
„ que  lejudaifme  allégué  contr'euxt  Si  quelques-uns  en  ont  vù  quel- 
„ que  chofe  , c'eft  dans  les  Livres  des  Chrétiens . ,,  Quelle  maniéré 
d’écrire  ! Qi^c  de  Paradoxes  en  fi  peu  de  mots , dans  un  Ouvragg_> 
confacré  i l’éducation  publique  ! 

M.  RoulTeau  a voulu  jetter  des  regards  curieux  & critiques  fur 
lente,  les  parties  de  IaRcligion,ne  former &n'enta(fcr  que  dcsdi£- 
cultésdouvcnt  les  plus  ttiviales.pour  tendre  des  pièges  à la  fimplicité 
des  Fidèles , SC  fe  rendre  renurquable  que  par  une  fuite  continue  de 
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feit  des  Oracles  en  faveur  de  Jefus  - Chrift . 

L’Incrédule  à qui  les  Monuments  de  U 
Tj ' 

conttaüaions , par  de»  objeâions  trîs-puériles  & fiir-tout  par  ec  toa 
de  confiance  arec  lequel  il  a ofif  le»  propofer , ne  marquer  qu*unç_^ 
impartialité  qui  révolte,  n'en  impoTer  qu’à  des  El'prits  fuperficiels,ne 
coinmetrte  enfin  que  des  infidélités  indigne»  d’un  homme  de  Lettres . 
M.  RouSeau  a eu  le  malheur  de  réullir . II  ramené  tout  aux  dédiions 
iTuneraifimpréromptueure,  Les  doute»  peu  fondés  qu’il  répand  fan» 
teténue  & fans  contrainte  fiir  des  vérités  primitives , fes  Ibphirmes  > 
Ciranés  qu’on  a cent  fois  combattu» , fes  raifonnements  auflî  impies 
qu'abfurdes,  fur  les  Monuments  de  la  Révélation  ; tout  cela  montte 
que,  fi  ce  trop  fameux  Auteur  n’a  pas  toujours  été  aux  fonrees , il  n’a> 
point  ignoré  ce  que  penvenc  nous  oppofer  les  Ennemis  de  la  Religion 
Sainte . Il  ne  s’eft  que  trop  approprié  ce  que  les  Impies  de  tous  les 
temps  avoietit  dit  contre  elle , 

Tels  ont  été  les  efiforts  de  cet  homme  de  génie  , toujours  fi  peu 
femblable  à lui  - même , dont  le  Public  s’efi  tant  occupé , & dont  les 
Ecrits  pervers  n'ont  abouti  qu’à  procurer  un  nouveau  triomphe  àUj 
Religion , fermement  appuyée  fur  le  Ktcktr  du fiét Ui . 

Outre  quantité  de  bons  Livres  François  qu’on  a écrits  contre  s 
M ÜouIIcau,  où  l’on  venge  avec  folidité  notre  Foi  fi  hnntenfement  ou- 
tragée dans  tant  de  brochures  infâmes, on  ne  peut  trop  recommander 
la  leâurc  d’un  excellent  Ouvrage  Italien,  qui  eft  intitulé  : Oti  Em» 
damtnü  delU  Reügianr  ,e  dei  Fonti  dell'  Imoini  . Librt  tri. 
c'eA-à-dire , Fondementi  dt  la  Religion  , & det  feurces  dcj 
t Impiiti  . En  trois  Livres  . Par  It  R.  P.  Antoisse  Vaifiahi  ■ 
Itosssinijuain , premier  Prof  -ffessr  de  Théologie  dsuss  l’Vniver-' 
pté  de  Psuioue , ficonde  édition  revue  Ô*  augrssentée  pur  tAse- 
teur  . A Pudoue  t rSp-  }•  vol,  in-4  Le  fçavant  Auteur  y réfute 
de  temps  en  temps  les  illnlions  & les  fophifmes  Je  M.  RonfTeau  : it 
le  fait  toujours  arec  force  & arec  dignité . • 
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Rcvélation  font  tant  odieux  , tient  le  mcmç_» 
Langage  (i) . Il  va  encore  plus  avant  : il  vou- 
droit  anéantir  , s’il  étoit  poffible  , la  Religion 
foit naturelle,  foit  révélée  , parce  quelle  heur- 
te de  front  tous  fes  penchants  déréglés  . Les 
uns  & les  autres  blafphcmcnt  ce  qu’ils  ne  com- 
prennent pas . 

11  étoit  écrit  que  leChriftferoit  une  pierre 
d’achoppement^aux  deux  Maifons  d’Ifraél  (2) . 
Les  Prophètes  avoient  prédit  que  le  Meffie  feroit 
rénoncépar  fon Peuple,  & qu’il  devoît  êtrc_> 

(ij  Antoint  Collins  , Di/conr/e  of  the  Grounds  »nd 
H/afons  of  theChriJiinn  Religion  , c'eft-i-dUe,  Di/cours  fur 
Us  fondements  CT  fur  les  Raifons  du  ChriJUssniftsse . Lotsdres 

X72U. part.  I.  yjll,  pag.  40.  fuiv. Voyei  Le  Sent 

Littéral  de  l Ecriture  Sainte,  défendu  contre  Us principaUs  ob- 
jeclions  des  Anti  - Scripturaires  & des  Incrédules  Modernes  ; 
traduit  de  [ Anglais  de  M.StackhouJê  &c.  tom.L  édit,  de  l* 
Haye  1741,  chap.V.pag.  tjo.  fuiv. 

L’objet  du  Livre  de  M.  Collins  qu'on  a attaqué  dans  tant  d'Oia- 
viages profonds  & lumineux,  fortis d'Angleterre , eA de renouveller 
les  anciennes  objcAions  des  Juifs  contre  le  ChriAianifme . Ce  qui 
caraâcrife  ce  même  Livre,  comme  tous  ceux  de  nos  prétendus  Sages. 
q'cA  qu’on  y alTaifonne  les  difficultés  avec  plus  de  malic  e , & qu'ou  y 
répand  plus  de  fiel . Far-  tout  ce  n’cA  qu'un  Ayfc  aigre , mordant  Sc 
paffionr.c . 

(a)  Eteritvobis  in  fanSificationem , in  lapidem  autem  oSenGo- 
nis,  & in  petram  fcandali , dnabus  domibus  Ifrael  ^ in  laqucum  Sc  iq 
luinam  habitantibus  Jerufàlcm . Ifii.  YUl.  1 4. 
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un  figne  expofé  aux  contradidions  (i)  . Tout 
a été  vérifié  . La  Synagogue  a rejctté  le  Chrift. 
Elle  continue  à chercher  un  afyle  dans  les  fo- 
phifmes  les  plus  grofliers.  Elle  s’étourdit  tou- 
jours plus  fur  la  véritable  caufe  de  fes  mal- 
heurs . Mais  en -vain  s’obftine-t’ellc  dans  fon 
infidélité,  & ferme -t’elle  volontairement  les 
yeux  d cette  lumière  falutaire  qui  dans  tous 
les  âges  fit  l’efpérance  d’Ifraël.  Le  Juiffe  trou- 
ve accablé  fous  le  poids  des  Oracles  qui  lui 
annoncent  l’avénement  du  Chrift  qu’il  mécon- 
noît  encore. 

Le  faux  Sage  du  fiécle  a beau  puifer  dans 
fon  propre  fonds  , de  quoi  fortifier  fes  égare- 
ments , à mettre  nos  Divines  Ecritures  , pour 
^linfi  dire  , dans  le  creufct  ; il  eft  prouvé 
que  les  Prophéties  de  l’Ancien  Teftament,  ci-, 
tées  par  les  Evangéliftes  , ont  été  accomplies 
en  Jefus- Chrift  . Des  fçavantes  plumes  ont 
mis  cette  grande  vérité  dans  tout  fon  jour. 
Ni  l'erreur , ni  le  mépris  le  plus  marqué  de  la 
Religion  ne  peuvent  rien  contre  ce  Dogmc_» 
J T 4 

(I)  Eccepolitusflft  hic  in  niinain,  &inrefnrreâioncinmatco- 
ram  in  Ifrael  ; &inngnum,  cui  contra Jicctur . Im. //.  ] 4, 3 C«»< 
fît.  tfin,  44  A#m.  IX,  J J.  s l.Pttr.lI.j.ftn. 
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fondamental  de  la  Foi  Chrétienne  . Elle  de- 
meure inébranlable  : elle  eft  au  - delTus  de  tou- 
tes les  attaques  de  l’homme  & de  l’Impiété . 

Le  Chrift , ce  Tiaxwéen  , fi  bas  aux  yeux 
de  la  chair  & du  fang  , eft  ce  grand  Juge  qui 
s’avance  fur  la  nuée  , pour  punir  les  horribles 
blafphémes  du  Juif  & du  Libertin , pour  les 
convaincre  de  leur  malice  , pour  confondre 
leur  opiniâtreté  & leur  incrédulité  . C’eft  auflî 
par  ce  meme  nom  de  que  l’ont  défi- 

gné  les  Prophètes . 

Il  eft  donc  vrai  que  ce  n’eft  point  â faux, 
que  S.‘ Matthieu  nous  renvoyé  aux  Ecritures 
qui  nous  donnent  effedivement  pour  un  des 
caraâeres  du  Meffie , comme  devant  être  appel- 
lé  ou  être  lla^t^éen  ; car  ces  deux  maniérés  de 
parler  rentrent  l’une  dans  l’autre , félon  le  gé- 
nie des  Hébreux  (i) . Si  dans  le  fens  & dans  la 
réalité  de  la  chofe, comme  nous  le  dirons  bien- 
tôt, Jefus-Chrift  a véritablement  été  ce  qu’il  a 

(I)  Voye*  Thm»s  SUckhtufi , It  St»t  Littéral  de  tEcri- 
tau  Saint*  d‘c.  Tcm.  I.  chap,  II,  pag.  Oz.  fuiv.  a Jacobut 
Cujfetiut  SWfmfu  n’3j03  N 01*31  iipiï  {l'Üiy 
Jtfa  Chrifti  Evangeliique  veritas  faluttfrra  , demonflrata  is% 
ronfistation*  Libri  Chizxeuk  Emomiah  a R.  Ijaact  feripti  0*c, 
Antj'hlodami  1712,  tn part.I.e^ufJiLibri  capJCLV.jiag.jjo. 
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dû  être  pour  qu'il  lut  appelle  "Hax^éen , la_*’ 
Prophétie  s’eft  trouvée  néccûairement  accom- 
plie dans  fa  Perfonne . 

Je  fens  que  je  m’éloigne  prefque  de  mon 
objet , en  infiftant  fur  la  juftelfe  de  l’applica- 
tion que  S.'  Matthieu  fait  ici  de  divers  Textes 
du  Vieux  Teftament  ; mais  je  ne  puis  venger 
la  Critique  de  S.'Jérôme  au  fujet  de  la  Verfion 
des  LXX. , relativement  au  palfage  que  l’Evan- 
gélifte  a eu  en  vue , ni  faire  voir  combien  les 
Ecrivains  du  Nouveau  Teftament  ont  refpe- 
âé  la  Vérité  Hébraïque,  fans  entrer  dans  cette 
difeuflion . 

Qu’on  ne  vienne  point  dire  que  S.'  Mat- 
thieu parle  en  général  des  Prophètes  & qu’il 
n’en  fpéciHe  aucun  en  particulier.  Cette  obje- 
ôion  eft  frivole  . De  la  maniéré  dont  l’Evangé- 
lifte  cite  ici  les  Oracles  , il  a voulu  montrer 
en  peu  de  mots  leur  accompliflément  littéral 
dans  la  Perfonne  de  Jefus-Chrift.  S.' Matthieu 
ne  pouvoit  mieux  le  faire  qu’en  alléguant  ainli 
les  Ecritures  du  Vieux  Teftament , dans  Icf- 
quelles  le  Meffie  eft  annoncé  en  termes  bien.» 
précis , tantôt  fous  le  nom  de  nxj  ’Hetjp  (i). 


(i)  If»i.  XI.  I. 
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tantôt , mais  en  ftyle  Prophétique , fous  Itj 
nom  de  (0  > expreffions  qui  ont  un 

rapport  le  plus  marqué  avec  les  mots  dc_> 
J,  NaÇapaiotjOU  dcT^-^réen,  qu  employé 
S.‘  Matthieu . 

L’Evangélifte,  toujours  occupé  à montrer 
l’accord  perpétuel  de  l’Ancien  Teilament  avec 
le  Nouveau , & fans  perdre  de  vue  la  Vérité 
Hébraïque  , nous  fait  envifager  deux  objets 
qu’il  regarde  comme  inféparables  dans  ces 
Oracles  relatifs  au Meffie. D’abord  il  s’attache 
plutôt  au  fens  (a)  qu’aux  propres  paroles  des 
Prophètes . Il  nous  y découvre  Jefus  - Chrift  , 

nsn  TV  mn  rana  Sy  naa  I’jn  nana  ( 0 
; vns  T’O  TpTp*?  *)DT  i?ntS  r>nn  oSiy  nyajt 

K«/{-Bcncdiâioncs  Pïtris  tut  eonfbrtit*  funt  bcncdiâionibot  Patram 
cjns>  dooec  venirec  dcfidcrium  coUiutn  zteraorutn  ; liant  in  capite  Jo- 
léph.ac  in  capite  NiurziintttfraneiCaos.Gtntf.XLTX.za.  Vid, 
Dtuttronom.XXXIll,  i â,  U eft  dit  de  Samfon  : T’tJ  '3 

TyjPI  n'H*  0*n^M  “ QH**  NaiarxmDei  erit  puer  iUe.  Iméic, 
Xllki-  Ce  qui  eft  trè«-ar.aloi;iic  a ix  termes  dont  fe  fert  S.Matthieu: 

' • *Oti  No^apaâs  *X«W‘T«l  — Quod  Nazarxui  yocabitar. 

Si  fixum  tUScripturit  yofuiffettxemf>lnm  (Ev»nge~ 
lift*  ) , numquam  dicertc  quod  dichtm  tft  ptt  frephtt»tiLj  / 
uune  *Ht*m  pluraliter  Proj>h:tas  voc*ns  oftendit  ft  non  verb* 
de  Scriptnris /nmfijfe  ftd  fenfum . Hnutroui , S»nB»s  inter- 
pretAtHT.  SanSum  autem  Dominum  faturnm,  omnii  Strîpturtt 
tommemorat.  Hieronymus , Comment.  Ubr.  l,i»  cap.II.Mat- 
thâi . Optr,  tom.  iV.part.I.  eoLio, 
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comme  en  étant  la  feule  & unique  fin . 11  nous 
le  repréfente  dans  ceux  des  Perfonnages  du 
Vieux  Teftament,  qui  en  ont  été  incontefta- 
blement  une  image  la  plus  parlante  . Eft  - il 
donc  furprenant  qu’il  falfe  , entr’autres  , al- 
lufion  aux  bénédiâions  que  Jacob  & Moyfe  (i) 
donnent  au  Patriarche  Jofeph,  en  l’appellant 
le  T^x^éen  , c’eft-  d-dire  , le  Séfarét  ou  le  plus 
Siînt  imtrefes  fireresl  Qm  peut  nier  auffi , que 
Jofeph  (i)  ait  été  une  figure  très-exprelfe  du 

(l)  Gtntf. ci*  Dtultrtntm.  leeis  eitatis , 

(»)  Ce  Patriarche  eft  appelle  le  KM%aré€n  ou  le  St f tri  f entre 
fit  frertt  i c'cft-a-dire  le  KtUtte  on  le  Mifrifi  parmi  eux . Et  quel 
titre,  obTerre  M. StackhouK  {lec,cit.ttm,I.ch.II.ftg,6j.),fUi 
conrenable  i cette  defcriptioa  qne  ftiit  encore  Ifaie  de  la  condidoii 
te  de  l’état  de  baftclTe  où  le  Meflie  devoir  paroitre  dans  le  Mondc_y? 

„ Noos  l’avons  déliré , msit  il  eft  mépriré,  le  rejetté  etmme 

n ie  dernier  des  Honunes , an  homme  de  douleurs , qui  fçait  ce  que 
n c eft  que  langueur . Nous  nous  (boimes  détournés  pour  ne  pas  le 
„ voir  f tant  il  étoïc  mepriTé , te  nous  n’en  avons  £iit  aucun  cas  • „ 
dfteitt  Qÿoi  de  plus  relatif  à cette  efpécc  de  reproche  faic 

au  Sauveur  , que  fa  demeure  à Nazareth  , bourg  méprifable , limé 
dans  le  canton  le  plus  obfcur  de  la  Galilée , habité  par  des  pccheura 
te  par  une  populace  fi  vile  qu*  ou  difoit  en  forme  de  proverbç_a 
~ ~ » Peut -il  venir  quelque  ebofe  de  ben  de  Nazareth?  ,, 

S.Jeen,l.^i. 

I.  Evangélifte,en  fàifànt  allufion  À ce  I.  feus  que  nous  marquons, 
8t  que  l’on  trouvera  très  - bien  expliqué  dans  plufieurs  Commenta- 
teurs ( Voyez  eutr’autres  , Fridtrici  Sfenhtmii  DmbU  fvan  je/ira 
rertJI.  tdit.Gent*.  1700.  DnbJCCUl  /<{  578-/eyq.},  a voulu 
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Sauveur  ? On  peut  en  dire  autant  de  Samioti . 
Toute  l’Ecriture  nous  attefte  même  , comme 
robferve  S.‘  Jérôme  ( i ) > que  le  Ohrift  fe- 
roit  véritablement  Saint,  c’eft-d-dirc,  con- 
facré  au  Seigneur , mais  d’une  Sainteté  qui  de- 
voit  le  féparer  de  la  corruption  du  refte  des 
hommes  ( a ) . Tel  devoir  être  encore  le  Mef- 
fie,  félon  l’aveu  des  Juifs.  Jefus-Chrift  a_» 
donc  été  ce  même  annoncé  par  les 

Prophètes . 

S.'  Matthieu  fait  plus:  il  ne  fe  contente  pas 
de  nous  montrer  que  les  expreffions  de  l’Ecri- 
ture ont  donné  lieu  à l’application  qu’il  en_r 

lerer  en  quelque  fàfon  le  fcundile  que  cïufa  depuis  le  nom  de  >!.«- 
%Mritn  , dont  on  appelloit  eommuniment  Jefus-Chrift  & fes  Difci- 
ples.  Car  il  nous  donne  lien  de  croire , comme  remarque  M.  De 
Saey  dans  fon  Commentaire  fiir  le  IL  Chapitre  de  S.  Matthieu 
verCa}.,  que  (i  les  hommes  le  nommoient  ainfi  pat  mépris,  i caufe 
qu'il  aToit  été  élévé  à Nazareth  que  l'on  regardoit  alors  comme 
1a  demicre  des  Villes  , c'  étoit  néanmoins  pour  vérifier  en  meme 
temps  le  témoignage  que  les  Ecritures  rendoient  de  lui , en  dilâne 
qu'il  ferait  1a  Beur  de  Jelfé,  le  Saint  des  Saints  & la  Sainteté  même  ; 
que  dans  (à  vie  & dans  fa  mort , il  paroîtroit  véritablement  confacré 
à Dieu . Voyez  Jth.Lighfttti  Htm  Hebmicd  & ThulmmiitA  im  if»éu 
tmtr  Er*«itUfids , caf.'Manh,  /•r.rfr.paj.  ao8./rf. 

(I)  lot.  ch. 

(a)  Talis  enim  dccebat  ut  nobis  eflet  Pontifes , fanâns , inno- 
cens  , impollutus , fegtcgattts  a pcccatotibns , Si  excelfiot  calis  fa-  < 
fiat.  ■ - 
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faitàlaPerfonne  de  Jefus  - Chrift . L’Evangé- 
Jifte  veut  nous  apprendre  encore  , que  la  de- 
meure dufils  deDieuàNazareth,rend  fenfible 
le  rapport  qu’il  y a entre  le  nom  primitif  de 
cette  Ville  (i)  & le  mot  de  lira  'b^ctT^r  que  lui  a 

donné  un  Prophète Il  fbrtira  une  petite  bran- 

che  du  tronc  de  Jeffé  un  furgeon,  ou  une  fleur. 


(O  Quoique  nous  ne  connoiflions  gucre  le  nom  de  U Ville  de 
Nazareth  que  par  les  Ecrivains  Sacrés  du  Nouveau  Tellamenc  > qui 
rappellent  conftammeut  Na{«f(}>  ( Voy.  Hadruniac/Wnii  Pa/e. 
Hîm,  yari  JU\arttl>  .Thtj,iur.  ^ntijuit.  Jacr.  BUf,  l/iilini 
Ttm.  VI.  col.366.ft^.)  , il  paroit  qucfon  nom  primitif  étoit  celui  de 

“JÏJ  *fe»KCr  ! c’eft  ceque  nous  iTsure  David  de  Pomis  dans  fon  Dl- 

âionnaire  Hébreu,  intitulé  : IH  HÛÏ  ( Gtrmtn  D*>U  ) édit.de 
Venife  • 587*  Voici  ce  qu'il  en  dit  i la  page  1 41,  »J3 

pim  S*Sjn  fnNj  N'ntÊr  onoiNi  nSuer 

:a»a>ntÿSü  qnT  oSc'n’Û  »Nezereus,ho«eftquin». 
„ tus  atque  educatus  eft  in  ( Netzer)  lïJ  civitate  Oalile*  , itine- 
„ te  trium  dierum  a Hierufalem  diftante  „ . J’ avoue  que  le  témoi- 
gnage de  ce  Doétcur  Juif  n’eft  poiut  fans  exception  j mais  quel  mo- 
nument  contraire  peut- on  lui  oppolêr?  Il  ne  nousrefte  que  le 
Texte  Grec  de  l'Evangile  de  S.  Matthieu . Si  nous  en  avions  l’Origi- 
nal Hébreu  ou  Chaldéen,  dans  lequel  ü lut  d’ abord  écrit,  ainli 
^ attelle  toute  1 Antiquité  Chrétienne,  qnoiqu*  en  difent  des  Cri- 
tiques Modernes  i nous  trouverions  entre  le  véritable  nom  de  cette 
petite  Ville  8c  celui  que  lui  donne  David  de  Pomia , plus  de  conlbr- 
mité  que  l’oo  ne  penfe  . 

ma»  ranaro  y,;a  .,0;, 

//ai.  XI.  I. 
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ou  plutôt , le  "i{t%^éen  (i)  naîtra,  de  fis  racines . 

Il  ell  inconteftable  que  de  quelque  façon 
qu’on  traduife  ce  palTage  , il  concerne  immé- 
diatement le  Melfie.  Les  Juifs  eux-mcmes , an- 
ciens & modernes  , n’en  difconviennent  point . 
L’ Evangélifte  qui  fait  alludon  à ce  pafTage  du 
Prophète,  nous  en  montre  l’accompliflcment 
littéral  dans  la  Perfonne  du  Sauveur , & fait 
voir  combien  il  eftimoit  la  Vérité  Hébraïque 
dont  il  préféré  ici  la  leçon  à la  Verfion  des 
LXX.  En  effet  1’  on  chercheroit  inutilement 
dans  cette  Traduâion  Grecque  (a)  , le  Chrift 

(i)  Ccd  S.Jcrôme  lui- meme  qai  le  traduit  de  cette  (bree  : 
— — Pejfumut  O*  »Uttr  dicere  quoi  eti»m  tifdcm  vtrbit  iux- 
M Hcbraicnm  vtrit»tem  in  tfri»  feriptum  fit  . Exiit  Vir~ 
g*  dt  rndict  Jtjfi , CT  Snutrtns  de  radier  ejus  confeendtt,  Hie- 
ronymus , Ub.I,  Commtnt.  in  cMpJt.hAMtth.  OptrJom.lV.locxit, 

. — In  Hebrto  Textnjuxt»  lingu*  iUins  , ita  feri- 

ptum ejl  ; Exirt  Vtrgn  de  radice JtJfe , <T  Nntjtrtns  de  ra- 
dier tjus  err/cet . Cur  hee  omifirunt  Srptungint» , fi  nen  li- 
ert  trnnfirre  de  verbe  pre  verbe  f Snerilegium  efi  , vel  ea- 
lajfe  , vel  igneraffe  Myfierium  . Idem , Epifieln  de  Optimo 
Genere  interpretandi  ad  Pnmmnehium,  C^)erUem.IV. pmrt.lL 
eeL  2}i. 

(a)  La  Verfion  des  LXX.  a traduit  une  partie  de  te  partagç_^ 
d'iraici  de  1a  manière  fuivante  : — if  Stiot  ix  rü  fï(»i  iraCinrm: 
„ Et  fios  de  radice  afeendet ,, . C ell  ce  qui  a fait  dire  à S.Jérôme: 
-■  ■ Illud  qued  in  Evnngelie  Mntthti  emnet  qutrunt  Ee- 

elefinfliei  , O'  nen  inveniunt , ubi  feriptum  fit  t §^uoninm 
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ainfi  délîgnc  en  propres  termes , comme  l’ap- 
pelle Ifaïe . 

Nat^rtus  voc»bitur  1 eruditi  Htèriorum  de  hoc  loco  ( Jfiùe.'i 
put»nt . Idem,  Ub,  lV,Comment»r.  in  lf»ih  cap» 
X/.  Optr,  tom.  lll.  coL  99. 

l’on  donne  du  poids  â cette  ObTervation  de  S. Jérôme  , en  dJ- 
Tant  avec  M.  Simon  ( Hiüoire  Critique  d»  Na«ve<u>  Teflemeet 
I.fdrt.  chef.  XX II.  !««• , qu'  il  eft  important  de  bien  temar* 

quer  que  les  Jui6demenrent  d’accord  avec  les  Chrétiens  , que  ce 
pallage  d'iraie,où  il  ell  parlé  de  cette  deur  appcllée  Neiger  en  Ué> 
breu , s’entend  du  Melfie  . Cela  étoit  connu  alors  de  tout  le  Monde  . 
S.  Matthieu  qui  écrivuit  en  Chaldaique  pour  les  Juifs  nouvellement 
convertis , lefquels  étoient  accoutumés  i ces  fortes  d’explications, 
a (ait  allulîon  à ce  mot  Hébreu  Hetvr , ou  fleur . On  n*  a , qu’  à 
confultet  le  Talmud , le  Livre  intitulé  Zohar , & les  anciens  Mé- 
drafcim  ou  Commentaires  allégoriques,  on  y trouvera  de  femblablcs 
interptétations  de  l’ Ecriture , fondées  fur  de  Amples  allufions  de 
mots  & même  de  Lettres . Si  les  Juifs , continue  M.Simon , étoient 
capables  de  faire  ces  réflexions , ils  ne  traiteroient  pas  de  faufle , au 
moins  de  ridicule  , la  citation  de  S.  Matthieu  qui  n'  a fait  qu(_a 
Ciivre  les  ulâges  !c  les  manières  remues  de  fon  temps  parmi  ceux  de 
fa  Nation . Si  l’on  ne  remonte  jufqu’  i cet  ancien  ufage  , l’on  rencon- 
trera de  grandes  difficultés  dans  plulïeurs  paflâges  du  Vieux  Te- 
flament , que  les  Evangéliftes  St  les  Apôtres  ont  cités  dans  leurs 
Ecrits  pour  confirmer  leur  penfifes . 

Par  cet  principes  , on  céfoud  facilement  quantité  d' obje- 
ôions  que  les  Jni&  forment  contre  les  citations  qui  font  répandues 
dans  tout  les  Livres  du  Nouveau  Teftament . Les  Apôtres  qui  ont 
fiiivi  exaâement  les  explications  qui  étoient  en  ufagede  leur  temps  , 
ont  gardé  prefque  par -tout  cette  meme  méthode . Les  Juifi  ne  la 
peuvent  combattre  , qu’ils  ne  détruifent  leurs  propres  principes 
adoptés  par  leurs  Aacctres . L’ou  ca  trouvera  une  infinité  de  preuves. 
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Cette  manière  d’expliquer  un  Oracle  auf 
fi  important , juftifîe  par  - conféquent  & la  ci- 
tation de  l’Evangélifte  & la  Critique  de  S.*Jé- 
rûme  qui  a foûtenu  après  de  f^avants  Juifs  , 
qu’il  ne  fe  vérinoit  à la  lettre  que  dans  l’Hé- 
breu (i) . 

L’on  a fait  quelques  difficultés  contre  cet- 
te derniere  explication  ; mais  elles  me  paroif- 
fent  de  peu  de  conféquencc  : le  f^avantjunius 
les  a fi  bien  prévenues  dans  fes  Tjrdléles  Saaés, 
qu  à-peine  méritent-elles  que  l’on  s’y  arrcte.Il 
cil  vrai  aulfi,que  FridericSpanheim(z)n’a  rien 
omis  pour  réfuter  tout  ce  qu’en  a dit  le  meme 
Auteur  : l’on  s’apperçoit  toutefois , qu’il  a fen- 
ti  rinfiiffifance  de  la  plupart  de  fes  objcâions . 
Spanheim  convient  lui -même  (3)  en  termi- 
nant ce  qu’il  en  a écrit  afies  au -long  dans  fes 
Doutes  Evangéliques , que  les  deux  Interprcta- 

touccs  fans  repliquc>  dans  le  Lirre  ■ encr’antres,  de  Chrétien  Schoett- 
genitts , qui  a pour  titre  ; Hert  HehruicA  O*  Talmudici  in  Thee- 
Ugiam  JuiUorum  Dogmntieam  Ô*  OrthoéUxnm  dt  Mt0»  . 
Toni  i.in  4.  Drefdt  O"  LipjU  1 7 J J.  _ 1 7 42*  • Con~ 

fir.  O*  io  Fidei  , Raymundi  Mnrtini  Ord.  PridieMt.  cum 
Objirvntitnib  jof.  dt  Vaifin  : Ouvrage  profond  & d’une  Littéra- 
ture Rabbinique  > imtnenre . 

(i)  Voyez  et  -deiGis , pag.  joi,  foiv.  Noc. 

(a ) lot.  rit.  Dut,  XCII.  psg.  sea.fitpy, 

' (i)  Loc.tit,  J>ub,XCm.psg.tO}, 
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tions  que  nous  venons  de  donner  , font  très  - 
propres  d julHHer  la  citation  de  S.‘  Matthieu . 
Difonsauifi,  qu’elles  prouvent  l’attachement 
de  cet  Evangélifte  â l’Original  Hébreu . 

Quelque  parti  que  l’on  prenne  enfin  pour 
l’une  ou  pour  l’autre  de  ces  explications  qui 
font  fi  bien  appuyées  , il  eft  aifé  de  voir  quo 
les  exprelfîons  des  Prophètes  y ont  aHurémenc 
donné  lieu  (i) . Les  Prophètes  , obferve  un  des 
plus  judicieux  Ecrivains  Juifs  , fe  fervent  fou- 
vent  dexprefiions  métaphoriques  & équivo- 
ques . Alors  leur  intention  eft  moins  de  défi- 
gner  les  chofes  qui  fe  préfencent  d’abord  na- 
turellement d l’elprit  en  lifant  leurs  Oracles , 
que  de  repréfenter  des  objets  plus  éloignés , 
qui  fe  déduifent  uniquement  de  l’étymologie 
ou  de  la  dérivation  des  termes  (2) . 

V 

(1)  M.  Stackhonfe  , Ix.cU.ftg.é^ 

(»)  SecnjulaPropolitioeft;  §^uodPr^heU  fifn  »dhibt»nt 
VtcsbuU  t^mivoc*  0‘  nutaphortc» , ^uoriun  intentia  rum 
ià  quod  in  prima  parahola  Jm  mttapbora  datent  £>  fignifi- 
tattt  t fii  prepter  etymalegiam  O*  dirivationem  aliquam-t , 
R.Mofes  Miimoniaei , QOliJ  miD  DaBer  terplexorum  ad 
dttbia  & obfcuriera  Scriptmra  Uca  nSius  inteUigenda  veluti 
tlavem  centinens ....  emxjrrfas  a Jehanne  Baxterfi» , Bt^lta 

_ t<f2o.part.JI.eap.XXlX.pag.274. 
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C eft  donc  une  injufticc  maaifêfte  dans 
nos  Incrédules  comme  dans  les  Juifs , d’accu- 
fer  S.'  Matthieu  d’ avoir  appliqué  fauflement 
l’Ecriture  à fon  fujet . Qui  ne  voit  même  , que 
fans  donner  la  moindre  atteinte  i la  lettre  du 
Texte  des  Oracles  , l’Evangélifte  en  a confer- 
vé  toute  la  vérité? 

Qu^on  ne  dife  point  encore  , que  dans  ce 
palTage  , i’Evangelifte  ne  fait  allulion  i aucun 
Texte  de  nos  Ecritures  , telles  que  nous  les 
avons  de  nos  jours  , & telles  qu’elles  étoienc 
au  ficelé  de  Jefus-Chrift  (i)  ; qu’au  contraire. 


(i)  Je  m’ étonne  que  dans  unLirre  conracréàla  défenfedes 
Vérités  Saintes , l'on  ait  cmbrallc  une  hypothefe  dont  les  Libertins 
SC  peuvent  que  tirer  avantage  > parce  quelle  conduit  natutellemcnt 
à des  conféqucnccs  toutes  contraires  à l’Intégrité  du  Canon  des  Ecri- 
tures Hébraïques. M.l’Abbé  Houtteville,ce ffavant  ApoIogiAe  de  no- 
tre Keligion,  duquclon  ne  peut  trop  rcrpeâer  le  Tfavoir  8c  les  lumières, 
trouve  d'abord,quc  notre  Teconde  explication  appuyée  fur  le  terme  de 
t eft  trop  fubtile  ( Voyci  L»  Rtligiut  Chré.itiuê» prmvit^ 
p»r  hi  F»its , édit,  d*  Pjtris  i7is>  liv.IIT.  Rtptnje  « 

le  XI I.  dijpcult»  pag,  z , x.fniv.  ) . 11  eu  eft , dit-il , une  fi  fins- 
ple,  que  je  ferai  toujours  furpris  qu'oo  ne  l’ait  pas  encore  oStrtc  anse 
conrradiâcurs.  S.  Matthieu  ne  cite  en  effet  aucun  Prophète  en  parti- 
culier . Pourquoi  donc  ne  pas  fuppofer  que  dans  ce  grand  nombre  de  « 
Prophéties  qui  ne  fubfiftoicnt  plus  que  dans  la  Tradition  oral<_,a 
quelqu’une  portoit  queleMcftie  iêroit  appellé  Nsvt'eea?  M.  Frao- 
çois  a tenté  la  même  réponle  ( Oc/’cxJ'r  it  U c*nlrt  Ui  »ifi- 

t»hét  dit  I»(rcJ»Uf , lomJIL  Pmu  lyyy.cbJ/.urt.U /wg.adÿ.  > 
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S.'  Matthieu  n’y  a en  vue  que  certains  Oracles 
égarés  anciennement  > confervés  toutefois 
a 

Il  ne  Tâ  touchée  qu'en  pilTant . Peut^tre  en  i.t'il  fenri  la  fbibleflêj 
du -moins  ne  l’a.t’il  propofée  que  comme  unefimple  conjeaure  , Sc 
fans  attaquer  f Intégrité  du  Corps  de  nos  Livres  Sacrés.  Mais  MJ’Ab^ 
bé  HouctcvUle  va  plus  avanc.Parcant  toujours  de  ceryllcroe,que  leC». 
non  desEcritores  n*étoit  point  venu  cncierjnrqu'ao  temps  de  jefos* 
Cbrifti  il  liippofe  en  conil£quence , qu'une  partie  s'en  étoit  perdues 
dans  le*  differentes  difgraces  du  Peuple  Juif  i qu’elle  fe  conferra  c«- 
pendaxK  encore  dam  le  fonrenir  qui  **en  ^ toit  perpétué  • Ceft  dana 
cette  Iburce , dans  cette  Tradition  , félon  lui  » que  S»  Matthieu  • « 
puiféj  ce  font  enfin  à ces  Ibrtes  de  Prophéties  traoTmifes  par  une  fem* 
blablcvoie,  que  les  Evangéliftes  rappellent,  quand  ils  ne  défignent 
pas  de  Prophète  particulier . 

Mais  d quoi  bon  tant  infifter  fur  la  perte  de  nos  Ecrits  Sacrés  , 
& renouveller  fur  le  Canon  de  nos  Livres  Saints  des  ol^eâions  que  ne 
ferment  que  trop  les  Incrédules, pour  s’inferire  en  fànx  contre  Tlnté- 
grité  & la  Pureté  de  l'Ecrinire  ? N* eut-il  pas  été  mieux  de  s’arrêter  à 
fune  des  deux  réponfes  que  ce  fçavant  Ecrivain  avoir  d'abord  propo- 
fées  ( pvj.  14«.  Af>.  ) ? En  effet  il  eft  confiant  que  l'afage  de  donner 
à I Ecriture  des  fens  Théologiques , outre  le  fens  naturel  de  rHiftoi- 
re , eft  fort  ancien  , pnifqu’il  nons  rient  même  des  Jul6 . On  le  trou- 
ée très-bicn  établi  an  temps  de  Je&s-Chrift  & des  Apitres . Les  J«i6 
de  nos  jours  * les  Incrédules  ont  donc  tort  de  reprocher  aux  Evangi. 
liftes  une  méthode  manifeftement  juftifiéepar  la  Théologie  rognante 
de  leur  fiécle . ( Voyez  ci-deflUs  pag.  j o j.  Not.  ) 

Non  content  de  cette  réponfe,  M.  l'Abbé  Hontteville  en  avoir 
préfenté  une  autre  qui  eft  Cios  doute  décifivedt  qu'on  n'ébranlera  ja- 
mais ! c'eft  de  dire  qu’il  y a dans  les  Livres  Sacrés  deux  fortes  dçj 
prédiûions  concernant  Jefus-Chrift.  Les  unes  ne  conviennent  qu’à 
i«l  feulj  les  auucs  le  regardent  encore  j mais  elles  ont  deux  fens» 
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dans  le  dépôt  d’une  Tradition  orale  jufqu’au 
temps  qu’il  écrivoit  fon  Evangile . 


le  premier  Hi^orifae  ou  liMeru/,  applicable  à qaelqu'on  des  Per* 
founagciou  des  Types  qui  figurent  ic  Meflie  j & ce  premier  fcnt  eft 
comme  le  Tenu  qui  ferme  les  Myfleres.  LaClcf  qui  les  ourrCi  pour 
ainfi  dire , Sc  qui  nous  y fait  entrer , efl  le  fens  ffiritmel  ou  Prtfhcti- 
q»(  ; fécond  fens  qui  n’a  point  d’autre  otqet  que  Jefus-Chrift . Notre 
fçavant  Auteur  montre  très-bien  que  ce  double  fens  n'eft  point  arbi- 
ttairc , l’Ecriture  elle-mème  noos  en  fournit  des  preures  toutes  lumi* 
neufes  . Cette  matière  a ètè  fi  bien  traitée  par  une  foule  de  bout 
Ecrivains  qu’il  eft  inutile  de  fuivre  ici  ce  qu’en  dit  M.  l’Abbè  Houe* 
teville  I dans  deux  ou  trois  pages  de  fon  Livre,  ( Voyez  ürglc/  fomr 
riaicUi^ence  Jes  SMÎxttt  tcritmrei • P*ru  I73a.& lesdéfénfes  de 
«et  excellent  Traité  de  M. Du- Guet,  dont  la  Préface  efl  attri- 
buée à M.  Bidal  d’Asfcld . 

Si  au  dc-là  du  fens  de  l’HiAoire  , il  y en  a un  qui  efl  Prophétique 
&qui  efl  le  principal , on  a raifon  de  conclure  que  l'objcâion  des  In- 
crédules efl  Je  nul  poids . Nous  avons  employé  nous-mêmes  cette  fé- 
condé réponfe  , qui  efl  trcs-folide  (Voyez  ci-defTus  pageayS.  ). 
Confultez  au-rcfle  les  lettres  d*  M.  f Abbi  de  ViUefroy  i fit 
élèves , Lettre  VII.  O*  juivnnter  ,fit  U double  fins  Littéral  des 
Trephétiehpag.zo?- fitiv.  tom.I.de  lapremiere  idit.de  Paris» 
Ouvrage  très-  profond , attaqué  fort  mal  à-propos  dans  quelques  Bro- 
chures,& qu’on  ne  doit  point  féparer  des  Prituij  es  difeutés  ( par 
les  RR  PP,  Capucins  ) pour  faciliter  t intelligesce  des  Livret 
Proj'hé tiques , & fiiécia'ement  des  P/aunses , relativement  li 
la  Langue  Originale.  Paris  17  s s»  ->  tria,  voll.'i  s,  in- 1 2. 
Ces  fçarants  Elèves , qui  ne  fe  départent  jamais  du  fentier  que  leur  a 
frayé  M.  l’Abbé  Je  Villefroy , fous  les  yeux  duquel  ils  n’ont  ceiïé  de 
travailler  depuis  plus  de  vingt  années , ont  déjà  rempli  avec  gloire 
la  belle  carrière  que  leur  a ouverte  ce  grand  Maître . 

Les  bonnes  Etudes  doivent  beaucoup  i M.  l’Abbé  dcViilc&ay. 
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Cette  reponfe  eft  très-facile  ; mais  feule, 
féfout-elle  pleinement  la  difficulté  f Sera-t’clle 
capable  de  fermer  la  bouche  au  Libertin  & 
au  Juif  ? Au  fond  , quelle  preuve  peut -on 
même  nous  donner  que  ces  Oracles  difolent 
que  Le  Chrijl fèroit  appellé  Tfax^e'en  ? 

Il  n’cft  que  trop  vrai  que,  pour  foûte- 
nir  leurs  paradoxes , les  Incrédules  prennent 
droit  de  tous  les  fyftêmes  des  Ecrivains  Chré- 
tiens . Mais  il  eft  de  l’intérêt  de  la  Religion  de 
montrer  qu’on  a tort  de  fe  prévaloir  contre-» 
elle  de  ces  fortes  d’hypothefes  , parce  qu’el- 
les  ne  font  point  fondées . 

Ne  recourons  pas  à une  folutionqui  réfouc 
foiblement  les  difficultés  ; &pour  lui  donner 
quelque  appui , gardons-nous  bien  de  jamais 
attaquer  l’état  d’intégrité  , dans  lequel  a dû 
fe  trouver  le  Canon  de  nos  Ecritures  Hébraï- 
ques , foit  avant , foit  après  la  venue  du  Sau- 
veur . Nous  bâtirions  fur  un  fondement  très- 
Vj 

U noos  a utei  un  plan  Cir  le  ftyle  Ptophéciqiie , lequel  bien  entendu 
pr2t«  k la  Religion  de  nouvelles  armes  pour  confondre  le  Juif  & 1* 
libertin  , En  admettant  des  Prophéties  qui  n’ont  qu’un  fens  applica- 
ble à Jefus-Chrift  & à fon  Eglife , ce  trés-habile  homme  St  fes  digne» 
Elevés  ramènent , dans  le  fond , toute  leur  doârine  aux  principes  ad- 
«is  par  les  plus  gnuidt  TbielosieBS  & par  les  mcilkuts  Interprètes. 
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ruineux . Ce  feroit  d’ailleurs  accorder  aux  In- 
crédules,que  nous  ne  tenons  qu’une  foible  pap< 
tie  des  Monuments  de  l’ancienne  Révélation . 

Vous  avez  beau  foûtenir  ( i ) que  nous 
n’avons  plus  rien  , par  exemple,  des  prédi- 
ôîons(i)deJéhu  fils  d’Hanani,de  celles  d’Ad- 
^ do,  de  Séméïas,d’Azarias,d’Anani,  d’Eliézer, 
de  Cad  &de  quelques  autres  dont  il  eil  parlé 
dans  les  Livres  des  Rois  &des  Paralipomcnes. 
En-vain  ajoutez -vous, que  nous  n’avons  pas 
meme  le  recueil  entier  des  Oracles  des  quatre 

Grands -Prophètes  ; Qu^il  nous  manque 

ce  qu’lfa’ic  a voit  écrit  des  aôions  duRoiOfias; 
— — Que  le  Livre  d’Ezéchiel  eft  imparfait, & 
n’eft  que  le  fragment  d’un  Ouvrage  plus  éten- 
du , comme  il  vous  le  paroît  par  la  datte  8e 
le  tour  du  premier  Chapitre  . Vous  direz  en- 
' cote  , qu’il  y a de  fortes  difficultés  contrcj 
l’Intégrité  du  Livre  de  Jérémie; Que  cer- 

(i)  M.  l'AbM  Houtterille , Uc.rit. 

(i)  M.  l'Abbé  Houtccville  t fuppufé  mtl-i-prop05  que  des  Or», 
«les  des  Prophètes  sVtoietit  perdus . Entrons  dans  quelque  détail  , 
■nais  fans  trop  nous  appefantir  fur  cette  matière . 

Jclm  fils  d'Hananieft  ce  même  Prophète  qui  fit  des  reproches  i 
JoTaphat  au  fiijet  de  l'alliance  qu'il  aToit  contraâée  arec  Aehab  Roi 
d'Ifraël  (ll.PMrtilifom.XIX.i.)  . L'Ecriture  nousadonc  conrerrd 
ce  qui  coocernoit  l'objet  dc  U MtlSoa  de  Jéha . Mais  il  n’y  a aacua 
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tainement  il  ne  nous  refte  rien  de  fes  Lamenta- 
tions fur  la  mort  de  Jofias , que  S.' Jérômo 

V4 


pirtige  dans  l’ Ancien  Teftament , où  il  foit  die  qne  le  fili  d'Han*, 
ni  ait  fait,  ou  éerii  d'antres  ptidiSions  . 11  eft  feulement  rappor- 
té à l’endroit  eité  des  Paralipomenes , Cbap.XX.  vetC  J4. , quçj 
“ ^ *9ietu  dtJefuphM , tsnt  Us  premières 

qsee  Us  dernitres , tlUs  farst  écrites  dssns  Us purolts  de Jéhss  fils 
d" Hars*ni , inférées  dans  U Lèvre  des  Rais  d’IJroal.  Eft-il  qae- 
ftion  dans  ee  palTage  ,de  quelque  Prophétie  particulière  ? Je  n’y  roi* 
tout  au-plus  qu’un  Mémoire  qui  traite  de  l’HiJloire  de  la  vie  de  cz_p 
Prince  de  Juda-LcsProphétet  fiirent-ils  toujours  divinement  infpirét 
dans  tout  ee  qu'ils  ont  fait,  dit,  ou  écrit?  Leur  Million  éeoit  limitée  4 
Us  ne  prophétifoieot  point  pat  prefeflion , mais  par  nne  vocation  e»< 
traordinaire  ^quoiqu'il  y eût  toujours  dans  Ifraël  des  clalfes  très-nonv 
breufes  de  Prophètes  dont  le  principal  emploi  étoit  de  prêcher, d’ao* 
noncer  la  parole  de  Dieu  8c  d’être  les  Interprètes  de  fa  volonté  . 

Il  y d’autres  réponfes  i ce  paifage  , ainli  qu'à  plulîeurs  que^ 
nous  citerons  dans  cette  Note  au  fujet  de  ces  Livtcs  des  Prophètes  . 
Woldns  a recueilli  fur  la  même  matière  les  dilfcrents  fentiments  det 
Auteurs  tant  Juifs  que  Chrétiens  ;ce  qui  nous  foumiroit  pins  d’unc_^ 
folntion  ; contentons  nous  de  renvoyer  à £1  Bibliochéque  Hébraïque 
(part.  IL  feH.  W.  J.  Xll.fc^q.  pag.a  ./eyy.) , Ouvrage,  entr’autres, 
que  M.  l’Abbé  Houtteville  eut  dd  confulter  • 

Venons  i nne  antre  paOlge.  U eft  dit  du  Prophète  Séméïas,  qn* 
il  avoit  compolé  l’Hiftoire  de  Roboam  : on  la  trouve  eftéâivemene 
citée  (//.  PdralIftm.XILt  $.) . C'eft  encore  nne  limple  Hiftoirc^ 
Je  vons  délie  de  me  prouver  que  ce  f3t  un  Livre  de  Prophéties . Si  Sé- 
méias  a prophétifé  que  la  cinquième  année  du  Régné  de  Roboam , le 
Temple fertntplUéparSéflcRaé d’Egypte,  cette ptédièUoa  & quel. 
$uca  autra  du  Prophète  ft  tromreot  ewOcmctf  décriter  dans  l'Ect^ 


) 
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croyoit  confondues  avec  les  autres  fur  la  rui- 
ne de  Jérufalein . Vous  n’épargnez  pas  meme 

IILKiiit  XlLxi.fniy.^  ll.P4tr*lifQm.XL*.[mh, 

•.liid.  J7f.  5. /■«;». 

Le  Prophète  Aurits  fils  d'Oded  n'efl  conno  que  par  une  prdJi. 
âion  de  grand  intérêt , qu'il  fit  i Afa  Roi  de  Juda . L’Ecriture  ne  l’a 
point  omiTe  . Afa  extermina  les  Idolesde  toute  laTerre  de  Juda,  de 
Benjamin  & des  Villes  du  Mont  Ephraim , qu  il  avoir  prifes . 11  ré- 
tablit & dédia  l'Autel  du  Très-Haut , qui  étoit  devant  le  Portique  du 
Seigneur , comme  s’exprime  l'Ecritute  ( ibU.  Puea/ipoM.  XV.  8.  ). 

Nous  Ufons  (iiid.  PMrédiptm.  XV.  8.)  que  le  Prophète  Hanan! 
•U  Anani , pere  de  J éhu , reprit  vivement  Afâ  Roi  de  Juda  de  ce  que 
ce  Prince  avoir  mis  plutôt  fa  confiance  dans  Bcnadab  Roi  de  Syrie  » 
que  dans  le  Seigneur,  Vous  avez  donc  agi  follement,  lui  die 

„ le  Prophète , & pour  cela  même  il  va  s’allumer  des  Guerres  contre 
„ vous  . ,,  L’on  en  vit  en  effet  depuis  lors  jufqu’i  la  fin  du  Régné  de 
Baafa  Roi  d’Ifraêl . - Fuit  que  bcilum  inter  Af» , O* 
f*  Reg'm  Ifruel , eunüis  diebui  etrum . lïI.Keg.XV  jz. 

Afa  irri-é  des  reproches  d’ Anani,  le  fit  mettre  dans  les  lient  . 
L’Ecriture  garde  enfuite  un  profond  filcnee  fur  la  perfonne  du  Pro- 
phète dont  la  Million  paroît  s’etre  bornée  i cette  feule  ménace . 

Eliézer  fils  de  Dodaü  de  Marcfa  n'efl  encore  connu  que  par  le* 
reproches  qu’il  fit  i Jofaphat  Roi  de  Juda,  à l’occafion  de  l’alliance 
que  ce  Prince  contraâa  avec  Ochozias  Roi  d’Ifraêl , Prince  impie. 
Les  ménaces  du  Prophète,  qui  dirent  accomplies,  font  rapportée* 
ezaâement  dans  le  U,  Livre  des  Parafipomenes , Chap.XX.verC  jy. 

Les  Prophète  Gad  envoyé  à David,  (/.  Uni/,  XXtl.f.(  avoir 
écrit  THifluire  de  ce  Roi , qui  eft  citée(  I.  Per  lifom.XXlX.19.). 
L’Ecriture  efl  attentive  à nous  fpécilicr  les  diSérentes  prédièUons  de 
meme  Prophète  ( Voyez  le  IL  livre  det  Aoù  s XXIV,  ti>  fuir. 
a L Purelifom.  XXL  f. fuir.). 
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quelques  Chapitres  du  Prophète  Danid.  Vous 
concluez  enfin, que  Ton  n’eft  pas  fût  d’avoit  en 

Pour  le  dire  en  deux  mots  : c’ell  courir  après  des  phancdmes, 
de  fodccairque  Jdhu  , Sdmdias , Axarias , Eliezer,  Cad,aiali  qucSa> 
muel.  Nathan,  Abias  leuflcnc  écrit  d’autres  Prophéties  diftinâes  de 
celles  que  rapporte  l'Ecriture . Aceotdoos  coocefois  à M.  Du  • Pin^ 
{DiftrtMt,  Prilimin.  fmr  U Biblt , lh.l.ih.1.  fjtg.  i},} 

que  cet  Livret  compofés  par  des  Prophètes  n’étoient  pas  parement 
Hiftoriquesj  mais  qu’ils  y aroient  mêlé  des  Prophéties.  Que  t’enCiif 
il  de-li  ? Les  Auteurs  de  ces  Mémoires  y auront  retracé  le  fouvenir 
des  Prédiâions  qu’on  avoir  faites  fous  les  diêTérents Princes  dont  ib 
derivirent  imAoire . Mais  c’étoieot  des  Prédisions  déjà  couCgnées 
dans  les  Monumeuts  de  la  Religion  , le  dont  l’autoritd  étoit  unircr» 
léllemenc  reconnue . 

Si  tout  m’oppefez  enfin  les  Vifioot  du  Prophète  Addo,  ou  IddJ, 

Contre  Jéroboam  fils  de  Nabat: nifin  ’nV*  fllir? 

î 033  fa  oyan*  w-  PnT„Uf»m.lX.  a»,  j je  tous  avouéral 
que  je  doute  fi  elles  fit  trouvent  rapponées  dans  l’Ecriture . Ce  font 
peut-être  les  feules  qui  n’y  Ibleni  pat  Ipécifiécs;  bus  doute  que  leur 
autorité  ne  fut  pas  reconnue  par  l’EgUfe  d’I&arl.  rnar«  refpeSakIet 
speltesiuireac  d’ailleurs , Mais  comme  cllcsrcnfermoicncdesOiaclca 
de  nul  intérêt  pour  lcroAtien  de  la  Foi  &de  la  Religion,auffi  fiirent- 
elles  abfolument  négl^ées  ; & l’Eglife  Judaïque  ne  jugea  pat  néceC 
laire  de  les  admettre  jamais  dans  fooCanon  des  dhlnca Ecritures . 

J’ai  dit  qu’il  eft  douteux  que  les  Prédiâioas  du  Prophète  Addo 
lolciic  dans  rEeritnre . La  raifon  en  eû  que  Joficpbe(^u(iyai/r. 
lib.VIlt  câf.UI.)  Sc  pluficnrt  Ecrhaint  après  lui , ont  cni  que  c’eft 
le  même  Prophète  quiiht  envoyé  à Jéroboam  , lorl^’il  étoic  à Bé. 
thel , oil  il  dédioit  un  Autel  aux  Veaux  d’or  j le  que  e’cft  lui  qui  fiit 
tué  par  un  Lion  ( IlI.R/g-  XllL  t.  a4<a  ùom  Ctimtf , Dim 
6itnn*irt  Hifl»  Critiq.  O'c,  sU  U biblt , édit,  dt  Ptrii  i p yo. 

• Vtj.IJtuuAbnrbitntl,  Ctmmtnut.tntund. 
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entier  ce  qu’on  appelle Petits-Prophétc s;  puis- 
qu’on  ne  lit  de  Jonas  que  fes  Prédisions  con- 
cernant lesNinivites, quoiqu’il  ait  prophétifé  en- 
core en  ifracl, félon  que  le  rapporte  l’Ecriture. 

Le  fçavant  Abbé  Houttcville  eut  pû  fans 
doute  accroître  cette  lifte  des  prétendus  Ecrits 
Sacrés , qu’il  foûcient  s’étre  perdus  ancienne- 
ment ; appuyer  meme  fonhypothefe  far  leté- 


Uc.  Libri  Regum  . Cet  Auteur  Juif  y dit  que  tel  eftle  fentitneoc 
des  aneient  Doâeurt  de  £»  Nation . Si  cette  conjeaute  qui  paroît 
d’abord  fondre  > a lieu  i non»  aurions  dani  le  meme  Chapitre  du  livre 
des  Roia  > les  Pr^diâiona  ou  les  Vilions  du  Prophète  Addo  contres 
Jéroboam . Mais  U y a une  difficulté  qui  femble  détruire  cette  opi. 
sion . Comment  le  Prophète  qui  prédit  i Jéroboam  le  tenTerfement 
de  fon  Autel , & la  naiOance  du  Roi  Jofias , eut-il  le  temps  d’écrire 
fes  Prophéties  contre  Jéroboam , puifqu’il  lût  tué  avant  (bn  retour 
dans  Ct  maifon  ? Dom  Calmet  ( Commtntjn  hmut  ht.)  conclut de-U, 
qu’il  y a apparence  qu’Addo  eft  un  autre  que  celui  dont  il  s’agit  dana 
ce  Chapitre  du  Uvre  de>  nota.  Mais  ne  puiuiott-on  pas  dire  qu’Addo 
avoit  auparavant  mis  par  écrit  fes  Prédiâiona , ou  que  le  vieux  Pro- 
phète »er/.t  1. 19.  Jef.)  qui  lui  donna  la  fépulture , les  re- 

cueillit , te  qu'on  les  infira  dans  les  Mémoires  qu’Addo  compoGca 
avant  fa  mort  fur  la  vie  de  Jéroboam  t Quoiqu’il  en  Ibit  j que  de __f 
pareils  Oracles  fe  Ibieot  égarés  , qu’importe  i la  Religion  i 

Ce  que  M.  TAbbé  Houttcville  ajoute  au  fujet  du  Recueil  ea« 
tier  des  Grands  St  des  Petits  Prophètes , mérite  toute  notre  atten- 
tion i mais  il  auroit  fallu  que  ce  ('{avant  Auteur  en  eût  donné  de  tow 
autres  preuves  que  celles  qu’il  en  donne . 11  cil  jufte  cependant  de_a 
fàtisfairc  é fes  difficultés  i noua  Icfciooi  bien- tôt.  Cette 
cA  alâéa  remplie  • 
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tnoignage  de  quelques  Ecrivains  anciens  &tno> 

dernes . EfFedivement/a  réponfe  à la  di.ficultd 
que  nous  font  les  Incrédules  & les  Juifs  au  fu- 
jet  du  pailage  en  queftion  de  S.'  Matthieu, n’ell 
point  neuve . Mais  quel  devroit  être  le  réful- 
tat  de  tant  defuffrages^  le  nombre  en  fut-il 
encore  in.iniment  plus  grand  ? Tout  fyftêmc 
qui  va,  même  indiredement , contre  ITnt^ri- 
té  du  Corps  des  Ecritures  , qui  ne  nous  en.» 
laille  qu’un  Canon  imparfait  & mutilé,  en  fe- 
ra-t  il  moins  infoutenable  ? 

Il  y auroit  de  la  témérité,  c’eft  même  une 
erreur , de  nier  que  la  Tradition  nous  ait  dévé- 
loppé  & enfeigné  des  Vérités  importantes  . 
C’eft  par  la  même  voie  , que  fous  l’Cfficonomic 
Mofaïque , ainli  que  fous  l’Evangile , l’on  a ex- 
pliqué quantité  de  partages  obfcurs  de  l’Ecritu- 
re . De  tout  temps , il  y a eu  dans  l’Eglife  un  en- 
feignement  de  vive  voix,  foit  avant,  foit  après 
la  venue  du  Meftie  ; & cet  enfeignement  fubft- 
ftera  jufqu’à  ta  confommation  des  (iécles.  Tou- 
tes les  inftrudions  , toutes  les  paroles , toutes 
les  adions  des  Patriarches  & des  Prophètes , 
tout  ce  que  Jefus-Chrift  & les  Apôtres  ont  dît, 
fait  & enfeigné , ne  fe  trouvent  point  écrits  . 
Néanmoins, le  plan  de  la  Providence  a toujours 
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été  tel , qu’aucun  Ecrit  didé  par  la  Divinité  el- 
le-même , elTentiel  au  foûtien  de  la  Fol  & de 
la  Morale  , enfin  reconnu  comme  divinement 
infpiré  par  l’Autorité  Ecclefiaftique , n a ece  ni 
confondu  dans  le  laps  du  temps  , ni  égaré  par 
la  malice  des  hommes  . 

Tout  le  Corps  de  l’Ancien  Teftament  ne 
devoit  erre  , & n’a  été  qu  une  Prophétie  pour 
le  Nouveau:  c’eftune  vérité  capitale, un  Dog- 
me eCfentiel  au  Chriftlanifme  , une  Dodrine 
confacrée  pat  la  Tradition.  Il  ne  s’eft  donc  riea 
perdu  de  ce  que  l’Efprir- Saint  a daigné  nous 
révéler  anciennement  , & fait  configner  par 
écrit  en  vue  de  ce  grand  & magnifique  objet  - ^ 

Ne  reproduirons  pas  de  preuves  déjà 
établies  dans  nos  Confiderations  , touchant 
le  zele  & la  fidélité  des  anciens  Juifs  à confer- 
ver  avec  foin  leurs  Divines  Ecritures , fur- 
tout  , les  Oracles  relatifs  au  Meflie  . U nous 
fuffira  de  jetter  un  fimple  coup  d’ceil  fur  la  na- 
ture de  ces  différents  Ecrits  cites  dans  le  Vieux 
Teftament.  Ces  Livres intéreffolent- ils  efl'en- 
tiellement  la  Religion,  ou  n’étoient-ils  que 
des  Mémoires  liés  avec  l’Hiftoire  civile  & po- 
litique du  Peuple  Hébreu  ? 

Un  fcul  principe  devroit  nous  fervir  dc-> 
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régie  furc , pour  réfoudre  cette  queftion  ; c’cft 
qu’il  eft  très -douteux  (i)  que  la  Divinité  eût 
didé  elle- même  ces  différents  Livres  que  ci- 
tent nos  Ecritures  Sacrées  de  l’Ancien  Tefta- 
ment.  11  ne  paroît  pas  auffî,  qu’ils  fulTent  tous 
autant  de  Livres  particuliers  . 

Vous  pourez , je  l’avoue , m’oppofer  une 
foule  de  Commentateurs  qui  ont  regardé  ces 
Ecrits  comme  infpirés  de  l’Efprit- Saint . Qi^ 
importe  ? Ce  n’eft- point  tant  le  nombre  des 
Interprètes  qu’il  faut  ici  apprécier  , que  les 
raifons  fut  lefquelles  ils  fe  fondent,  pour  don- 
ner i ces  Livres  un  titre  auffi  refpedable  .Nos 
Ecritures  , dit- on  , n’  auroient  jamais  ren- 
voyé a de  pareils  Ecrits , fi  les  Juifs  ne  les  euf- 
fent  cru  émanés  de  la  Divinité . Nous  voyons 
cependant , que  S.'  Paul  fe  fert , par  exemple , 
du  témoignage  d’Aratus  , Poëte  Grec  , pour 
confirmer  une  vérité  primitive  . Dirons -nous 
donc,qu’Aratus  fut  un  Poëte  divinement  infpi- 

(I)  Voyex  les  Remarques  du  P.  Etien/i*  Sûueiet  fur  le  Ut, 
Terne  de  lu  Critique  des  Astteurs  EetUfiuftiques  d*  des  Prélè- 
vements de  lu  Bible  pub  iet,  pur  M.  Du-Pin  , uvec  les  EcUir- 
eijfemens  pur  feu  Af.  Richurd  Simen.pug.  spz.fuiv  & s 96. 
Afonfi  Sulmerenis  Cemmenturii  in  Evungelic,  Hi  îorium  C5* 
inABuApeJieler.edit.CeUn.^rippint  iôoà,  PretegemenJX, 
Cunen-lV.pug.  93, 
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ré  ? Les  Auteurs  de  ces  Livres  font , à la^ 
vérité  , quelquefois  allégués  avec  le  titro 
de  Prophètes  , & meme  de  Prophètes  infi- 
gnes  . Que  doit-on  en  inférer  , fi-non  que.» 
chez  les  anciens  Juifs , U y avoir  d’ Uluftres 
Prophètes  qui  fe  chargeoient  de  mettre  par 
écrit  ce  qui  fe  padbit  de  plus  intéreflant  dans 
la  République  ? Ces  différents  Mémoires  com- 
pofés  par  des  Ecrivains  d’une  aufli  grande  au- 
torité, étoient  encore  bien  plus  dignes  de  foi . 
Les  Auteurs  Sacrés  y rappellent  comme  à des 
Aâes  authentiques  , dans  lefquels  on  pouvoir 
apprendre  la  vérité  des  faits  qu’ils  racontent 
eux  - mêmes , animés  de  l’Efprit- Divin . Par- 
la l’Hiftoire  Sainte  fe  trouvoit  foûtenue  de  tout 
ce  qui  étoit  le  plus  propre  à en  conffater  la_* 
certitude  & l’authenticité.  A l’autorité  des 
Ecrivains  Sacrés  fe  joignoit  l’autorité  publique 
des  Annales  du  temps.  Quelle  preuve  plus  for- 
te peut-on  donner  de  la  vérité  d’une  Hiftoire? 

Tous  les  difeours  d’un  Prophète,  tous  fes 
Ecrits  n’étoient  point  infpirés  du  Ciebc’eft  une 
obfervation  que  nous  fournit  S.' Auguftin  (i) 


(i)  In  Uijiori»  RtgmmJmU  & Rtgum  ifrMtl  qu*  rts gt- 
J!m  tmtintt , dt  quibm  titUm  Seripturt  Otnmic*  crtdimsu  , 
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au  fujec  de  la  matière  qui  nous  occupe  préfen- 
tement . La  raifon  en  eft  que  ces  Prophètes 
pouvoient  écrire  tantôt  comme  des  hommes 
particuliers  , avec  une  fidélité  Hiftotique  , 
tantôt  en  qualité  de  Prophètes  qui  fuivoient 
l’infpiration  de  l’Efprit  de  Dieu . Le  S.'  Doâeur 
ajoute  qu'on  a dû  faire  une  diftindion  entre 
ces  deux  fortes  de  Livres  : les  uns  font  leurs 
propres  Ouvrages  , & peuvent  fervir  i don- 
ner une  plus  grande  connoilTance  des  faits  ; 
les  autres  au -contraire  viennent  de  Dieu  feul 
qui  parle  par  eux.  Audi  font-ils  écrits  pour 
établir  la  Religion  ; mais  quant  d l’autorité, 
U faut  s’en  tenir  au  Canon  des  Ecritures . 


tomm*mtr»ntur  plurim»  jhâ  ibi  nen  txplie/mtur  / O*  in  li- 
bris  nhis  invtniri  dicnntur  ques  Prtj^heU  fcripftrnnt  rt*  »li- 
enbi  torttm  quoque  Prephttnrum  rumina  ne't  tactn  nr  ; nte 
tamfn  imrtninntnr  in  Canern , qurm  rtctjrit  Pojwlni  Dei  , 
Cnjus  rei  fatetr , canffa  m*  lattt  ; niji  qnod  txijUmo  , tUam 
ipfts  quibru  ta  qtu  in  authtritan  Keligienis  ejt  dtJtte.rt  > 
SanBus  utique  Spiritus  revelabat , alia  peut  hvmints  hifie- 
rica  diligrmia , alia  peut  Pref’httas  infpiraliout  divina  feri- 
irrepatuijji . jVqut  lue  ita  fuijjt  diflinBa  , ut  ilia  tanquana 
^it , ifla  vert  tatquam  Dea  / er  ipjtt  loquenti  , judieare  itur 
tributrulai  aep  ilia pertinerrit  ad  uitrtarrm  e<gnitionis,hte 
ad  Raiititnis  authtu:a:em  in  qua  autheritatt  cti;ledi:uT 
Canon  (Te-  Auguftinus  . Dt  CiuitaCt  Dei  ltb,X/lII,  e/qp» 
XXXVm.  Cper.  tem,  VU.  eel.  jat. 
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Obfervons  toujours  comme  un  point  et 
fentiel , que  les  Livres  Saints  ne  rcnvoyent  ja- 
mais aces  Mémoires,  à ces  Hi(loires,lorfqu’il 
s’ agit  d’ une  inftrudion  ou  de  quelque  Pro- 
phétie , & , fur -tout , des  Oracles  relatifs  au 
Meflie  . Ce  n’eft  que  pour  confirmer  la  vérité 
d’un  Élit , d’un  événement  remarquable  , que 
l’autorité  publique  avoit  d^i  fait  con/îgner 
dans  les  Annales  de  la  Nation . Cela  prouve 
que  les  anciensjuifs  ne  négligeoient  point  de 
rédiger  par  écrit  ce  qui  arrivolt  de  mémora- 
ble dans  r Etat . De  quelque  poids  cependant 
que  fuffent  ces  Annales  de  la  Nation , qui  font 
perdues  depuis  long -temps , il  s’en  faut  bien 
que  les  anciensjuifs  les  regardaffent  du  même' 
oeil  que  les  Livres  Divins  qu’ils  mettoient  dans 
leur  Canon. 

Quand  même  il  feroit  vrai  que  l’origine 
de  ces  fortes  de  Livres  ou  de  Mémoires  auroic 
été  toute  Divine  , l’on  ne  prouvera  jamais , 
que  cela  foit  indubirable.  La  Tradition  n’cfl 
ni  claire,  ni  confiante  là-delTus . Origene(i)& 
S.'  Auguflin  (j)  tiennent  i ce  fujet  un  langage 

(t)  frelogus  in.  Cnnticum  CnntUarum , Zaurprtte  Rm^ 
fine  I Optrum  tem.  III.  edit.Pnrifi  1740. itf. 

(2)  Lot.fit.fitpr». 
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qui  ne  paroît  pas  trop  s’accorder  avec  le  fen- 
timent  contraire  . Enfin  l’Eglife  n’a  pas  décidé 
cette  queftion , & ne  la  décidera  jamais , félon 
la  remarque  d’un  habile  Critique  (i) . 

Ne  nous  arrêtons  point  tant  fur  ces  an- 
ciens Livres  cités  dans  nos  Ecritures  : quel- 
que multipliés  qu  ils  fulfent  , leur  perte  cft 
abfolument  indépendante  des  Vérités  dogma- 
tiques & morales . Nous  pouvons  même  dire 
avec  aflûrance , que  ce  qu’ils  renfermoient  de 
plus  effentiel,  relativement  i l’Hlftoire  du 
Peuple  Hébreu , la  Providence  nous  l’a  fait 
parvenir  en  entier  dans  les  Monuments  quo 
nous  avons  de  la  Révélation  . Si  ces  Livres 
cuffent  fait  partie  des  Ecritures  Divines  & Ca- 
noniques ; s’ils  eulfent  réellement  intéreflé  la 
Foi  & la  Religion , l’Eglife  Judaïque , toujours 
alfiftée  de  la  Divinité, eut- elle  manqué  de  nous 
conferver  un  dépôt  auffi  facré , qui  lui  étoit 
confié , & quelle  nous  devoit  tranfmettrc  (i)? 

X 


( i)  LtP.  Stmciet , Rem»rqu*s  fur  la  Critiqut  d*  M.  ^i- 
nm , Itc,  est,  pag,  s 9t. 

(2)  Si  Canenici  ^ttfmedi  Libri  extitijfent,  Ecckfia  non 
, fisijftt  depsfsti  fibi  traditi  a Cto  /sdelis  tujlos  juxta  iUtU  tU  Ti~ 
tnothtstm  ( T.  cap.Vl,  ) ,0  Tisnotht* , dtpofittm  cujlodi , Cnm- 
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Les  Promefles  du  Meffie  & les  Oracles  qui  y 
étoient  attachés  , l'ancien  Ifracl  les  confîdéra 
d’un  œil  trop  Jaloux  , pour  le  croire  capable 
de  les  avoir  laiflé  égarer . 

La  perte  de  ces  prétendus  Ecrits  Sacrés 
n’eft  donc  point  telle  que  l’a  dit  le  fçavant  Ab- 
bé Houtteville  après  quelques  Auteurs  (i). 
Mais  ne  négligeons  pas  les  diificultés  qu'il  a_> 

Liber  C»nonicHt  nihil  fit , quant  etrt»  rtguU  crtdendi  O* 
vitam  Legt  Dei  conformem  injlituendi . fiuert  juSuram  unitts 
Libri  Catumici  nihil  aliud  effet  quant  régulant  vivendi  )uxt» 
Dei  prtc  'ptum  amittere  . ^e  nadmaJum  graviffimum  effet 
incommodum , fi  Eedefia  vel  untut  tantum  Sacramenti  ex  fip- 
tem  que  initiatur , O"  fandifieatur  • ioBuram  fkeeret . AlfonC 
Salmcioi  loe.  cit.  3 Cenfir.  Thom.  Stayletonus , Autheritatit 
E-elefia/lica  defitfio  centra  Wmttakerum  , Ub.  IL  cap.  I, 
Oyerum  tom,  I.  edit.  Lutet.  Parif.  16 jo.  pag.  pjs. 

(0  Le  P.  Morin  a mal  expofé  lerentiment  des  Ancient  Sc  des 
Modernes  , quand  il  a roùtenn  que  c’étoit  une  doârine  commune  à 
prcfquc  cous  les  Auteurs, foie  Catholiques,  Toit  Juifs,  foie  Hérétiques, 
<]u'U  s'écoic  perdu  des  Livres  du  Canon  des  Ecritures  ( E xtreitt, 
Biblic.  lih.I.  Exercil.yi.  rup. /X.pxj;.!  38.)  . Parmi  les  Ecrivains 
auxquels  il  attribue  cette  opinlon,il  cite  enci'aucres,Origene  & S.Au» 
gufiin  qui  n'ont  jamais  dit  que  ces  Livres  perdus  eun'enc  été  dans  le 
Canon  des  Juifs  . Je  ne  connois  meme  aucun  Protcflanc  qui  ait  dé- 
fendu cette  hypochefc  , fi  l’on  en  excepte  Guillaume  Whictaker 
qui  a avancé  : ■ — Cationica  qutdam  periijfi  credo  *ir* 

neminem  qui  dubitet . Ejufd.  Whittakeri , Contreverf.  I.  qntjl. 
lu.  catt.l,  Ojer  Théologie,  edit.Genev.  i tf  1 0.  tom,L pag,  320, 
Mais  Whitaker  s’cll  trompé  , te  Scaplcton  le  lui  a montré  dans  Tes 
Difputes  de  Controverfes . Voyez  la  Note  précédente  . 


DioOiiod^y  ÇoO^Ic 


oppofées  touchant  le  recueil  des  Grands  & 
des  Petits-Prophétes . Nous  avons  promis  d’jr 
répondre  : nous  allons  le  faire  le  plus  fuccin- 
ôement  qu'il  nous  fera  poffible . 

A quelque  dérangement  pre's  dans  l’or- 
dre Chronologique  des  Chapitres  des  Livres 
Prophétiques , mais  auquel  de  fçavants  Com- 
mentateurs ont  remédié , l’on  ne  peut  pro- 
pofer  que  des  doutes  tre's- frivoles  fur  l’Inté- 
grité du  Corps  de  Grands  & des  Petits  Pro- 
phètes . Il  eft  vrai  qu’Ifaïe  avoir  laiflé  des  Mé- 
moires (i)  fur  la  vie  d’Ofias  . Je  pourois  ré- 
pondre qu’il  n’eft  pas  bien  certain  que  cettcj 
Hiftoire  foît  abfolument  perdue  (a) . J’accor- 
derai néanmoins,  que  les  malheurs  des  temps 
nous  l’ont  ravie , parce  que , me  direz- vous , 
on  ne  la  trouve  ni  parmi  les  Oracles  de  ce  Pro< 
phéte , ni  dans  aucun  Livre  de  l’Ecriture . Mais 
qu’eut  de  commun  avec  le  Canon  Sacré  de 
nos  Ecritures  un  Livre  qui  ne  fut  que  l’Ouvra- 
ge d un  particulier  ? Tout  grand  Prophète  qu’ 
étoit  Ifaïc , n’avoit-il  pas  pu  décrire  le  récit 



(i)  ll.VurkUpmn.TCXVï.zz. 

(ï)  y<y}nj.chrilhph.  ygralfins.  Biilirth.  Httr.parUl. 
fubftcl,  IX,  J.  Vl.pag,  147. 
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des  aidons  de  ce  Prince  de  Juda , en  qualité 

de  fiinple  Hiftorienlje  me  fixe  à cette  réponfe. 

Vous  ne  vous  appercevez peut-etre  pas, que 
votre  hypothefe  vous  jette  dans  le  fyftcme  de 
M.  Simon  , lorfque  vous  confidérez  encore  U 
Prophétie  d’Ezéchiel, comme  un  fragment  d’un 
Ouvrage  beaucoup  plus  étendu.  Vous  ne  deviez 
pas  cependant  ignorer  ce  qu’on  a cent  fois  ré- 
pondu à ce  fameux  Critique , dont  vous  tran& 
crivez  ici  les  objedions(i)  Auffi  votre  preuve 
n’offre-t’elle  que  de  la  foîblefle.  Ni  par  le  tour, 
ni  par  la  datte  du  premier  Chapitre  du  même 
Prophète , vous  ne  produirez  jamais  de  preu- 
ve , je  ne  dis  pas  convainquante , mais  tant 
foit  peu  plaufible  , qu’il  nous  refte  de  fimples 
débris  de  tous  fes  Oracles . Vous  ne  répétez 
mè  ne  qu’une  objedion  de  Spinofa  (i).  Sans 
recourir  i beaucoup  de  Volumes  , pour  en_» 
chercher  la  folution,  il  eft  bien  facile  de  la_* 
détruire  , en  confultant  uni:^iiement  la  f^a- 


(0  Voyez  lHi/l.Critiqi4tdMVitux.TtJl*mf»rM.Rich, 
Simon.  Uv  t.ch.tlh png.x^. 

^2)  Il  TrnHatH  Th-ologico  Ttlitico , »pud  Calmet  infi* 
cit.  — Confêr  J».  Chriji.  ’Voif.  lee.  fit.  VI II.  IV,  p»g.  t jg. 

=!  Di  liti  H tetiHs  , Demonjhatio  Ev»ngtUc»,  Propefit.  ly, 
cap.  Xiy.  de  Prophetia  Exaebiel,  J • VI. pag.  40 
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vante  Préface  (i)  que  Dom  Calmet  a mife  d 
la  tête  de  fon  Commentaire  fur  ce  Prophète  * 
Xj 

(i)  On  trou»«  encore  cette  Prcf»ce  parmi  fes  DtJfertéUiont 
pttrutnt Jtrvir  Jt  Prolégomènes  de  PEcriturtSiùnte  tom.IÏ, 
p»rt.  I.  édit,  de  Pnris  in  - 4,  yng.  j s ç,  fuiv. 

Doin Calmet  nous  fait  rcinar<iuer(iii^.p«j.3£o.)  qne  SpinoCLa 
prétendoit  montrer  par  Ea^chiel  meme , que  ce  que  nous  avons  de  ce 
Prophète  n’ètoit  qu'un  refte  fort  imparfait  d'un  plus  grand  Ouvrage . 
La  preuve  qu'en  donnoit  Spinofa,  cft  qu'Eiéchiel  commence  fon-» 
premier  Chapitre  par  ces  mots  : ' ■—  £<  dons  U trentième  «nnrrj 

ce  quiinlinue  félon  lui , qu'il  a précédé  quelque  chofé  5 puifqu'il  cA 
contre  l'ufage  ordinaire  de  commencer  un  Livre  par  un  It . Le  Pro- 
phète marque  encore  à la  tête  de  ce  Chapitre  une  certaine  annéedâns 
dire  i quoi  elle  fe  rapporte.De  plus  Spinofa  ot^eâoit  qu'au  Verfet  ]. 
f Ecriture  dit  : 1 ■■  » S^iie  te  Seigneur  revoit  fouvent  fût  enten- 
dre f»  pnrele  À ExJchiel  fils  de  But.y  . 

Ces  objcâions  tombent  d'clles-mémes.  I.  La  particule  Es  t n'cft 
pas  toujours  conjonâive . Il  eA  aifé  de  le  montrer  par  quantité 
d'exemples  qu'on  tronve  dans  l'Ecriture  (Voy.  Cfcri3.NaWi«/,Csi*- 
eerdentie  PerliemUrmm  Zbree -Cheldeieernm  , feg.tti.ferji.). 
Elle  eA  fufccptible  de  divers  Cens  qui  font  très-bien  au  commence- 
ment d'un  difcouts,eu  égard  fur-tout  au  génie  Hébreuj  & où  elle  ne 
fert  fouvent  que  d'ornement,  bien-loin  qu'elle  fuppofe  quelque  ebofe 
qui  ait  précédé  . C'cA  comme  (i  le  Prophète  eût  voulu  dire  que  le 
Seigneur  commenta  ^lars  i lui  faire  entendre  fa  parole . QiujI 
de  plus  naturel?  Plulîcurs  de  nos  Ecrits  Sacrés  commencent  encore 
par  cette  particule,  tels  que  les  Livres  de  l’Exode , du  Lévitique , de* 
Nombres  , de  Jofué , St  des  Juges , les  IV.  Livres  des  Rois , ceux  de 
Jonas,de  Caruch,de  Ruth,  d'EAher,  le  I.  Livre  d'Efdris,  le  II.  Livre 
des  Paralipomenes , St  le  I.  Livre  des  Maeeabées  . Tout  ces  Ecrit* 
gcferoicQC- ili  donc  que  de  fïinplct  fragments?  Quelle  témérité) 
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Quant  au  Livre  de  Jérémie  , il  n’  y a eu 
que  trop  d’ Ecrivains  afsès  hardis , pour  avoir 


II.  Ezéchicl  datte  ici  Ci  Prophétie  en  deux  maniérés , /<t_ 
trtMtitmt , 3c  Uc  citu/KÎtmt,  comme  il  eft  dit  au  VerCi.  du  meme 
Cbap.  On  explique  la  première  datte  de  la  trentième  année  de  lau 
vie  du  Prophète , qui  étoit  aulü  la  trentième  depuis  la  renovatioa 
rolcmncllede  l’alliance  avecleSeigneur,fidte  fous  le  règne  dejofiai. 
la  féconde  datte  a en  vue  la  cinquième  année  depuis  que  le  Roi  Jé- 
chonias  avoit  été  transféré  à BaDylone  . Ce  tranfport  étoit  le  fécond 
des  )ui6;  le  premier  étoit  arrivé  Ibus  le  régné  de  Joakim  perc  de  Jé- 
choniaa . Daniel  avoit  été  du  premier  j Ezéchicl  le  hit  du  fécond  , 
loifqucNabuchodonofor  vint  afliéger  Jérufalem , &en  emmena  un 
grand  nombre  de  Captifs . Ce  ne  fitt  donc  que  cinq  ans  après  de  Ci 
Captivité  , la  trentième  année  de  ion  ige  8c  du  rcnouvellemenc  de 
l’alliance , comme  on  a dit,  qu'Bzéchiel  reçut  le  don  de  Prophétie  . 
Ainlï  ces  diverfes  dattes  ne  foulent  aucune  dificnlté.  Par-conftf- 
quent  Spinofa  raiibnne  fânx , quand  il  dit  que  Dieu  s’étoit  fonvenc 
communiqué  auparavant  au  Prophéte.ll  n'y  a rien  de  femblable  dans 

r Original  Hébreu  s SNprn**SN  mn»  H'iT 

n Fuit  autcm  verbnm  Domini  ad  Ezechielem» . Les  mots  Qiî3y3 
^131  mrnUit  >icU»t , on  />pe>  font  de  l'invention  de  Spinolâ  • 

' Les  autres  dhEcultét  qu'on  oppofe  ne  font  pas  moins  ftivoles. 
Si  Jofepfae  «iss.  Jmdaic.  lit.X.ttf.VI.  ) a dit  que  ce  Prophète 
•voit  lailiédeux  Livres  fur  la  Captivité  de  Babylone,  c'eft  que  l’Hi- 
Aoricn  Juif  dilHnguoit  les  Oracles  d'Ezéchiel  en  deux  parties,  puif. 
que  dans  fon  LLivre  contre  Appion.U  convient  ltti-mcine,que  le  Pro- 
phète n'en  avoit  compofé  qu'un.  11  cA  vrai  que  dans  les  Ouvrages  de 
S. Clément  Romain, de  Clément  d'Alexandrie,  de  Tcnnllica,  de 
S.JeanClimaque,de  LttcifcrdeCagliari,&dcS.Epiphane  ,on  voit 
cites  fous  le  nom  d’Ezéchiel  plulieurs  palfages  qn’on  ne  lit  pas  dans 
fss  Prophéties . Mass  on  peut  répondre  que  cet  pallages  fc  trouvent 
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douté  (i)  de  l’Intégrité  des  Oracles  de  cC-> 
Prophète  , pour  s’ctre  meme  inferits  en  faux 

X 4 


^ant  aa  fens , dans  les  Ecrits  du  Prophète  j ou  plutôt,  qu  ils  ont  etc 
tirés  de  quelque  Livre  Apocryphe  . Voyez  là  - dclTus , Dom  Rtmy 
CtiUier,  Hift.  Cénir»lt  dti  Auteurs  Sucrés  , tons.  I.  ch.  XIV. 
mrt.  V.  pug.  2fi^  a Duniel  Huet,  loc.cit.  de  Frophetiu  Zit- 
chstlss , /h  IV.  pug-  400.  a Jo.  Frunc.  BudJeus  . Hift.  Ecelef, 
Teriod.H.feH.V.  fiftens  Cuptivitutens  Buh)lon.tom.VH.XtIT. 
pug.svo.  Jiq.  ziJo.Alb.Fubricisu  , Codex  Pftudepsgruphses 
Vet.  Teftumetsti , tons,  I.pug.  1 1 

(t)  AL  Le-Clere  qui  s’eft  érigé  en  Critique  Cir  ce  que  laReli- 
gion  a de  plus  ücré , a dit  qu'il  y a bien  de  l’apparence  que  la  pli- 
part  des  Prophéties  de  Jérémie  font  perdues  ( Voyez  Tes  Sentinsesst 
de  quelques  Théologiens  deHollunde  fur  t Hiftosrt  Critique  dtê 
Vieux  Tejlusssent , conqtofée pur  le  P,  Rich,  Simon  .édit,  d' Am 
fterd.i  6 tes  lettre  Vlllpug.tag.) . M.Le.Clere  n’en  donne  Scn’ea 
peut  donner  aucune  preuve.  11  a inftré  dans  fa  \i.Sc  XlI.Lettre  { ildd. 
fog.iii.fuh.2u6.fMiv.)  un  très-méchant  Mémoire  touchant  l’inTpira- 
don  des  Livres  Saints,  qui  eft  attribué  à Noël  Aubert  de  Vetfé  (Voye* 
la  Répotsfe  de  M.Sinson  uux  mêmes  Sentimens,  Chup.XIl  édit, 
de  Rottefduns  lis/â.pug.in.)  . L’Auteur  de  cet  Ecrit  dont 
M.  Le -Clerc  parle  avec  beaucoup  de  complaÜânce  > fe  déclare  ou- 
vertement contre  le  Dogme  de  l’InCpiration , & ruine  par  Ces  princi- 
pes la  Canonicité  8t  l’Intégrité  de  nos  Divines  Ecritnres,tant  de  l’An- 
cien que  du  Nouveau  Tellament . Outre  quelques  Ecrivains , tels  que 
MM.  Simon  & le  Vaflor  , qui  ont  réfuté  fortement  ce  Mémoire  , oa 
ne  doit  point  négliger  ce  qu’nn  fçavant  Anonyme  y a oppofé  dans  an 
Ouvrage  que  j’ai  déjà  cité , & qui  a pour  titre  s tu  Religion  nutso- 
tutelle  O’  la  révélée,  étublies  fur  les  principes  deluvruiej 
Phtlofophie  de  fur  U Divinité  des  Ecritures  »e.  tom.V.DiJfert. 
XX.  fur  l Injpirution  desLivTrsSsHréi sUrtJI.pug.zqs.fuiVt 
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contre  leur  Authenticité  (i)  & leur  Divinité  . 
Ces  doutes  ne  font  pas  cependant  tels  3,  ni  ces 
difficultés  fi  fortes,  qu’on  n’ait  repoufle  vi- 
goureufement  les  téméraires  efforts  d’une  cri- 
tique audacieufe . 

L’on  ne  peut  diffimuler  que  la  fuite  des 
Chapitres  des  Prophéties  de  Jérémie  , ainlî 
que  nous  l’avons  dans  nos  Bibles  , ne  paroiffe 
peu  conforme  à l’ordre  des  temps  . Orige- 
ne  (i)  s’eft  plaint  qu’il  y regnoit  beaucoup  de 
confufion  . S.‘ Jérôme  (3)  l’a  également  obfer- 
vé;  & il  eft  peu  d’interprètes  qui  n’en  convien- 
nent. Mais  ce  dérangement  dont  les  vérita- 
bles caufes  ne  nous  font  pas  trop  connues  (4), 


M.Guillaume  Vhifton  a fiüt  encore  naître  qnelques  doutes  con> 
Ire  rintègrité  du  Lirrc  de  J érémie , de  ceux  même  d’Exêchiel  te  de 
Daniel  j mais  Tes  difEculcês  font  fi  ibibles>  qu'il  fuffit  de  renroyer  i la 
Critique  Sacrée  de  Carpxovius  I fart.  Il I.  contra  Pftndo-Critic, 
Vihsfion! , caf.  /.  $.  )o.  fag.  1 49.  /eq.) . Ce  Sf  avant  a donné  des  ré» 
ponfes  tres-folidet  aux  objeâioos  du  Théolc^ien  Anglois. 

(i)  S/'ina/a . lot.  cit.  e»p.  X.  Cmfcr.  Dan.  Huttii  De- 
menjhat.  Evangtl, propof.lV.  Je Jeremia,  S Vl.pag.  jsi.feqq. 

(4)  EvifloU  ajjulimn  ^iantm , Optr.  tem.l.pag.ts. 

(3)  Prelegns  in  jeremiam  Pr^’hetam  t Optr.  tem.111.  eoL 
S 26.  Jtq. 

(4,  Voyez  Daniel  Huet,  leexit.  ^.Ill.pag.  37g,raJ.  Chri- 
ftotih.  ’Velfiut , Biblioth.  Hebr,  part.  / \ fubftS.X.  pag.  t^p, 
jceg.  a M.  Simen , Critique  Je  la  Siblietheque  det  JLHeurt  Eem 
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nuit -il  effeaivemcnt  a l’Intégrité  du  Livre  du 
Prophète  ? Qiæi  ? Parce  que  des  Oracles  qui 
font  comme  autant  de  pièces  détachées  , fou- 
vent  indépendantes  les  unes  des  autres  , au- 
ront été  recueillis  fans  y garder  l’ordre  des 
temps  auxquels  ils  appartiennent , faudra- 
t il  iuferer  que  nous  n'en  avons  que  des  frag- 
ments très -imparfaits  ? Ces  tranfpofitions 
embarralTent  les  Commentateurs  , & caulêne 
de  1 obfcuritéjmais  au  fond,  elles  fout  de  très- 
peu  d importance,  pourvu  qu’il  ne  nous  man- 
que rien  d’elTentiel,&  que  nous  ayons  la  vérité 
des  chofes  . C’eft  une  belle  réflexion  que  fait 
Scaliger , en  parlant  de  ces  fortes  de  renverfe- 
ments  d’ordre  dans  les  Livres  Sacrés  , & cn_» 
particulier  dans  le  Livre  de  Jérémie  (i) . 

Ce  n’eft  point  afsès  de  former  des  dou- 
tes ; car  quelle  cft  la  vérité  la  mieux  établie, 
que  de  licentieux  Auteurs  n’ayent  taché  d’ob- 
fcurcir  i Tenons-nous  enplûtôt  à.  une  critique 
modérée,  qui  pefe,qui  examine  les  chofes  avec 

O*  d*i  Proligtmtnti  dt  l»  Biik , puiün.  p»r  M.  Dh. 
/ . ch»p.  VI. p0g.u1,  — 21s. 

^1)  Horum  ri  Znfm  minimê  net  nuvért  dt‘ 

hnt,qm*que  erdtne  ijutd  teferMur , mede  eenjht  vtrit»t , 
*ut  nihil  »utp»rttm  mttrtft . Scaliger , Slenthm  ChrenelegU, 
•pttd  tmtd.  Simm^  Im,  tit> 
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un  fens  ra .fis , qui  ne  prononce  enfin  qu’avec 
la  plus  grande  retenue  fur  des  matières  inti- 
mément  dépendantes  des  refpedables  Monu- 
ments de  la  Révélation . 

Tout  Judi  & Jérufilem  auront  pleuré  Joftas . 
Jérémie  y fur  - tout , aura  fait  paroïtre  fa  douleur  dans 
let  Fers  lugubres  qu  il  compofa  à f occafton  de  la-» 
perte  <f  un  Trince  chéri  de  tout  fon  Peuple-»  • 
Tous  les  chanteurs  & les  Chanteufes  les  auront  répé- 
tés tous  les  ans  dans  Ifraël. ...  Ce  qui  fe  fera  obfervé 
comme  une  loi  dans  tout  le  pays  (i)  . Nous  dirons 
même  avec  quantité  d’interprètes  (a),  que. ces 

(i)  II.?»r»lipomen.  XXXK  24.  — 2s- 
(»)  Voycï  Dom  Culmet  , Préfut  fur  Us  Lumentutieru 
dt  Jirémit  t D'Jfirt*tt.  tom  II  parul.  p»g  }sz  S Confer, 
Crejufd.CommenUr.in  eajd.pisg.sg8.feq.  S Michael  Waltht- 
rus , Ojicina  Biblica , edit.  2.  Wtttenberg.  i gâ8.  Claffe  III. 
deLibris  deperditis  , arcula  i4,pag.  t tpr.  S Daniel  Huet, 
loc.eit.  pag.  388.  — M.  Du-Pin  , Dijfertat.  Priltmin.  fur 
LsBibU.liv  t.ch.VIlI.  i.XVlll.  pag.  it  t. zi  M.Simen—». 
lec.cit.  liv.lll.  ch.  III. pag.  240.  24t.  ziJe.Chrifi.  Wel~ 

fiiss , Biblieth.  Hebr.part,  II.  Uc.  cit.  pag.  134.  — O'  alii  . 

' Il  y a beaucoup  de  Commentateurs  qui  oot  cru  que  IcsCanriquet 
lugubres  chantds  à l'occalïon  de  la  mort  de  Jofîas.  font  les  mêmes  dec 
Lamentations  que  nous  avons  dans  nos  Bibles  Latines  i la  liiice  des 
Prophéties  de  |érémie.  DomC'almet  {tccis  titatu)  fiüt  mention.* 
d'une  foule  d’Ecrivains  anciens  & modernes , qui  ont  été  de  ce  feoti- 
ment,  parmi  Icfquels  il  met  le  Paraphrafte  Chaldécn . jofephe  ( 
tiqmkt.)mJ»icJibJC.c»f>  VI.i  &c.  S Jérôme  a été  encore  du  meme  avis 
(Cemment.  inesqy.XII,  Zacharia.  -m  ^uJJ.Preacm.  in  ‘ 
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Cantiques  compofés  à U mort  duRoi  Jofias* 
fe  trouvent  confondus  dans  la  nuit  des  temps: 
quelle  atteinte  en  recevra -t’elle  l’Intégrité  du 
Canon  des  Ecritures  Hébraïques?Que  l’on  pro- 
duire, une  fois  pour  toutes,  de  bonnes  preuves 
que  ces  Lamentations  fur  un  Prince  aufil  pieux 
que  rétoit  Jofias,  &que  l’on  foûtient  s’ être 
égarées  , avoient  été  confidérées  comme  Ca- 
noniques . C’eft  de  ce  point  qu’il  ne  faut  ja-, 
mais  fe  départir . 

Servons  nous  toujours  du  même  raîfon-- 
nement , pour  réfoudre  les  difficultés  qu’on.* 
oppofe  touchant  la  perte  d’une  partie  des  Ora- 
cles des  Petits  - Prophètes  . Que  Jonas  , par- 
exemple  , ait  prophétifé  (i)  dans  Ifraël , c’eft 

VMnUtujirtm.  Opir,  tom  HL  ctL  i7Ss.  tom.  V.  etLsot.  ). 
Voytt-  Dem.  Rmy  Ctilliir , Hijltir*  GtntraJt  des  Auteurs  Sur 
très , toos.  I.  ch,  XIV.  urt.  lU.pstg.  zst.fusv. 

Si  cc  dernier  renciment  étoic  bien  vrai , noos  n’autiont  donc 
rien  perdu  de  ces  Cantiques  de  Jdrdmie. 

(I)  U eft  à croire  qu’en  qualité  de  IVophéte  , Jona*  fçj 
réunit  arec  ceux  qui  étoient  honorés  du  même  titre , pour  inviter 
Ilraêl  par  les  plus  preilants  motifs  à revenir  à Dieu>8c  i détourner  par 
une  converiîon  iincere  les  malheurs  dont  ilétoit  méoacé.  L’Ecriture 
( IV.Ktit,  XVlI.j,  — IJ.)  inCfte  fimement  Cir  le  conftant  méprit  qui 
fut  fait  de  leurs  paroles  , te  qui  attira  enfin  le  renverfement  8c  la  di* 
fperlion  des  dix  Tribut  (Voyez  le  Cimmeutnire  fmr  les  Xlt  Petit  t- 
Prefhitts  • attribué  i M.  Pu-Cuet , SemMl,  édit.  d'Ariinen , oa 
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TEcriturc  qui  nous  l’atteftc . Elle  nous  dit  que 
ce  faine  homme  infpiré  de  Dieu , & qui  paroîc 
être  un  des  plus  anciens  Prophètes  dont  les 
Ecrits  (0  nous  ont  été  tranfmis , a voit  annon- 
cé des  conquêtes  à Jéroboam  (2)  fils  dejofias. 
Roi  d’ffraël . L’on  ne  voit  pas'cependant,  que 
cette  Prédiftîon  eut  été  confignée  par  écrit 
dans  le  Corps  des  Livres  Sacrés  . Ce  ne  duc 
être  qu’une  Prédiâion  faite  fimplement  de  vi- 
ve voix , ainfi  que  tant  d’autres  desquelles 
il  eft  parlé  dans  l’Ecriture . Il  n’y  a aucuD_> 


pUt&t  de  Parts,  i8i.)  • Mais  ees  Inftmôions , ees  mé- 

■aces  fouvent  aceotnpignies  de  quelques  Prédirions,  n’ont  pas  con> 
jours  été  écrites  i c’eft  que  l’Eglife  Judaïque  ne  le  jugea  pat  néceiTai- 
te.  St  la  prédiâion  de  Jonas  en  faveur  de  Jéroboam  U.  fut  mife  par 
écrit , elle  l’aura  éi;é  peut-être  dans  les  Mémoires  que  l’Auteur  Sa- 
cré du  IV.  Livre  des  Rots  employa  pour  compofer  fbn  Hiftoire , eon». 
me  l’obferve  Dom  Ceillier  ( fsr . rit.  «rt.  II.  pag.  j 1 4.  ) 

(t)  SpinoTa  qui  n’a  rien  oublié  pour  diminuer  , pour  anéantir 
même  l’autorité  des  Oraeles, appuyé  beaucoup  fur  la  particule  £1,  qu* 
on  trouve  an  commencement  de  la  Prophétie  de  Jonas.Il  a prétendu 
en  tirer  un  argument,que  nous  n’avons  pat  tous  les  Oracles  de  ce  Pro- 
phéte.J’ai  répondu  i cette  objeôion.en  parlant  des  Ecrits  d’Ezrchiel. 
Voyer  ei-de(Tu$  pag.  jay.  fuiv.  a Fr/KÎfc.  Ribrr»  in  Ubr.XIl. 
Prephturum  Commintarii , *dit.  Brixienf,  taos-  p»g-si  S» 

(1)  Ipfe  tefticuit  terminos  Ifraël  ab  introitn  Emath , ufque  ad 
mare  folitudinis , juxta  fermonem  Domini  Dei  Ifraël , quem  locuens 
cllpcr  fervum  fuum  Jonam  hlium  Amathi  Prophetam , qui  erat  dç_» 
CctliquccftinOpher. /V. Aeg-XIT-ay. 


DigitlTcd  byCrt<)egIe 


4*333^ 

argument  qui  puilTe  démontrer  le  contraire . 

Je  pourois  poufl'er  plus  loin  cette  preuve: 
elle  eft  toute  déci/ive  en  faveur  du  Canon  de 
nos  Ecritures  Hébraïques  . Il  me  feroit  facile 
de  l’appliquer  également  aux  objeâions  qu’on 
fait  contre  l’Intégrité  des  Oracles  de  Daniel 
qui  prophétifa  d Babylone  dés  le  temps  même 
que  Jérémie  prophétifoit  dans  les  Terres  de 
Juda,  & Ezéchiel  en  Méfopotamie . Mais  je  me 
hâte  de  finir , parce  que  tout  ce  qui  a rapport 
aux  Oracles  de  Daniel  a été  f^avamment  di- 
(cuté  par  nos  Commentateurs , par  les  Apolo- 
giftes  de  la  Religion , & par  d’habiles  Philolo- 
gues . L’opinion  erronée  de  quelque  particu- 
lier eft  d’ailleurs  abondamment  réfutée  par  le 
confentement  unanime  de  toute  l’Antiquité 
Juive  & Chrétienne . En  un  mot , peu  importe 
que  ce  qui  nous  étoit  inutile  ne  nous  ait  point 
été  confervé . Le  Seigneur  a pourvâ  à tout . 

Quelque  imparfait  que  l’on  fuppofe  me- 
me le  Canon  aâuel  de  nos  Livres  Saints  ; dans 

r 

le  fond , c’eft  afses  qu’on  y trouve  les  Vérités 
que  nous  devons  croire  , & les  Préceptes  qu’il 
faut  pratiquer . La  Divine  Providence  auroit 
remédié  fuffifamment  a cette  perte  des  Livres 
cités  dans  l’Ecriture , en  nous  laiEant  d'autres 
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Ecrits  où  nous  avons  tout  l’effentiel  de  la  Re- 
ligion . 

Que  rincredulité  ne  croye  donc  pas  ti- 
rer le  moindre  avantage  des  hypothefes  peu 
fondées  de  quelques Critiques.Leurs  alertions 
hardies  font  entièrement  étrangères  i l’Inté- 
grité du  Corps  de  nos  Ecritures  . 

Mais  reprenons  les  citations  des  Evan- 
géliftes  & des  Apôtres . Faute  d’avoir  fçu  fai- 
fir  la  véritable  maniéré  dont  ils  ont  cité  l’An- 
cien Teftament , l’on  a regardé  inconfidére- 
ment  comme  autant  de  preuves  de  corru- 
ption du  Texte  Hébreu , tel  qu’  il  eft  de  nos 
jours , toutes  ces  citations  qu’on  lit  dans  le 
Nouveau,  tantôt  reunies  (i)  en  plus  ou  moins 


(i)  S.PauI  dans  Ton  Epitre  lux  Romûns  chip.  tu.  nous  en  of- 
fre un  exemple  bien  fenüble.  Il  y eft  dit,  VetCio. & ii.  8c  la. 
— SicHt  fcrh'tMm  ejl.'ÿui»  non  t/lju/lus  qnifqusm.  Non  efl 
inuUigtnt,  non  t-l  rtquirens  Deum  . Omntt  Jotlinnvernnt.fi- 
M$tl  inutiloi  frUi  fnnt  > non  ejl  qui focint  tonum,  non  tfi  u/que 
étd  unum  . les  (ix  Ver:cts  ftiivants  de  la  même  Epitre  fe  trouvent 
tout  de  fuite  dans  le  PfeaumeXIll.  de  notre  Vulgate . En-vain  eher- 
eheroit-on  dans  notre  Pfeautier  Hébreu  on  dans  le  refte  de  notrt_^ 
Original  , tous  ces  paflages  réunis  enfcmble  . Un  Leâeut  imb« 
de  ce  préjuge , que  notre  Texte  Hébreu  eft  fautif  en  mille  en- 
droits , croiroit  en  trouver  ici  une  preuve  manifefte  . MaisS.jérôme 
qui  n'ignoroit  point  l'ulâgc  que  les  Apâtres  (âifoienc  de  nos  Ecri- 
tures, noua  dit  i cette  occafion  dans  foa  Commentaire  Car  ce  Pfeait- 
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de  partages  pris  de  différents  endroits  de  l’An- 
cien , tantôt  énoncées  en  de  tout  autres  ter- 

me,  queS.Paulatir«  ce  témoignage  du  Deutéronome , desPreau* 
mes , & des  autres  endroits  de  nos  Lisres  Saints . Je  trouve  que  lea 
1 0. 1 1 . & I a.  Verfets  du  Chapitre  de  eette  Epître  font  pris  du  Pfean- 
me  XIII.,  Hébr.  XIV.  Verf.  a.j.  & du  PfeaumeUL,  Hibr.LlII. 
Verf.4.  S.  Jérôme  nous  indique  encore  d’où  l’Apôtre  atiré  ce  qui  fuit: 

D$n?  primt  verfus  tSti^ulchrum  p»tens  efi guttur  torm»  t 

Linguis  fuis  iolcft  ssgebunt  i quints  Pfulsni  ( Hebr.Vl.Verf.ro.) 
fsnt . Illud  uutem  quad  fequstur  : P'e  itium  Afisidum  fub  Ubiit 
torum:  centtftmi  tricefsmi  noni  Pfss'mi  ( Hebr.CXL.  Verf.  14.) 
tjf.  Rurfumqste  quod  dicitur:  fluersttss  os  sssaledilHont  ^ »rss»- 
ritudine  plénum  rft;de  nono  Pfssbtso  ( Hebr.  X.  Verf.  7.)  fumptum 
tjl  .Très  auttm  verficuti  qui  fequuntur  : Velecos  pedes  torum  std 
effundendum  funfuinem.'Contrstio  Ô*  infilicitsu  in  viis  torum: 
'Et  viampsteis  non  cognoverunt:  in  Ifsist  Pror^htt»  (LIX.7.  Sc  S. 
Vid.Proverb.  I.  itf.)  ripori  ; quoi  in  decimofixto  exf^lsrssstio- 
nis  tjus  libro , qssem  nunc  dsHare  ctqrso  , esqieptuTut  /Mm_i . 
“Vitimsss  stutem  verfut , idej  oBavut  ••  Uon  t;l  timor  Des  unu 
oculos  torum:  in  tricefsmi  quinti  P/ssbui  (Hebr. XXXVI. 1.) 
principio  tjl  . Utc  in  hoc  cuiqsistm  videnttsr  ejft  divtrfussLj  ; 
fi  t quod  in  fuit  locis  numéro  dicitur  fingstUri  . »b  Apojlol» 
plurulsttr  dicsuur , qui  fcribtbnt  ud plurimos  O*  in  unutSLJ 
ftnfum  mult*  cogebsu  txtmpUi  , Hieronym.  Prtfstt.iu  IsbJCVl, 
Comtssentstr.  If*U , Opertsm  tem.  III.  col.  -ftf. 

Il  y a beaucoup  d’apparence  que  les  1 3.14.1  y.itf.iydlc  iS.Ver- 
fcts  de  cet  endroit  de  S.  Paul  ont  été  inférés  dans  la  Verfîon  commu- 
ne des  LXX. Interprètes  par  des  Copiftes  ignorants] ——  ^r>  urtem 
contexensUrum  inter  ft  Scriptururum  A{'ojloli  ntfesentts,  qui- 
fierunt  aptum  locumpsbs  njjumptumsibtoponertnt  ttjlittsoninm, 
quod  stbfque  uudoritute  in  Scriptur» pofitum  non putubunt,’ 
Bierooym.  ibid.  Ce  qui  prouve  que  cea  veifcta  s’ont  jasuds  été  daou- 
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mes , mais  qui  expriment  tout  le  fens  de  fOrî- 

ginalHébreu.Sous  quelque  afpeft  qu’on  confî- 

iKxrc  Pfeautier  Hébreu, tels  que  les  repréfeoce  rApôtre,c’eft  qu’on  ne 
les  trouTe  ni  dans  le  Chaldéen , ni  dans  le  Syriaque  , ni  même  dans  la 
plupart  des  Exemplaires  des  LXX.  foit  manuferits/nit  imprimés.  Au^ 
S.  Jérôme  nous  fait-il  remarquer  au  meme  endroit , que  tous  lesS^a. 
Tants  d'entre  les  Grecs  qui  ont  commencé  ce  même  Plcaume , n’ont 
feit  aucune  attention  à ces  Vetfet$,ou  les  ont  noté  d’nne  Broche, pour 
indiquer  qu’ils  n'écoient  ni  dans  l’Hébreu,ni  dans  les  bonnes  copies  de 
la  Verfion  dcsLXXuie  la  rerilîon  d'Origene:  — Omises  Gracia  tra- 
Oatorts , qui  nabis  eruditionis  fut  in  Pf»lmai  Cemmtntnrios 
rtUqturunt,  versi  »nnot»nt  ntqsit  prtttrtunt , liquida  canfi- 
tentts  in  Hebruica  non  hubtri  . ntt  tjfe  in  Stptuagint»  hUtr- 
pretibus  ( abOrigenereeenfitis)  Jêd  i»  Edttiane  Vulgutu  quu 
Crut  uni  dicitur,  C5*i»  tata  arbt  divtr/»fjl.  En  effet  lec 
Hexaples  d’Origene  n’en  Eiifoicnt  pas  mention , comme  il  e(l  dit 
dans  une  Note  d’unScholiafte  fur  cet  endroit  du  XUL  Pfeaume  dtJ 
l’Edition  des  LXX. , publiée  par  ordre  de  Sixte  V. , pag.  41 }.  Le* 
Editions  du  Manuferic  Alexandrin  omettent  ces  mêmes  rerfets  . 11 
cft  encore  i obfcrver  que  dans  une  autreNotedu  Ms.du  Vatican , 1 
la  margeduquclfetrouvent  cesVerfets  , & d’où  ils  auront  paflé  dans 

quelques  Editions,  il  eft  dit  : asîr'nu  w 4^juâr  * 

«Mis  /)  î ’AwoVoxoi  sfXupis  «iTic  , ^sfîsr . — • Sufquam  tx- 
flunt  in  F/almis  ••  undinam  vtra  Aptjlolm  txctrpftrit  tas  > 
tpttrtndmm  tjl. 

L’on  Toit  par-là  de  quels  endroits  de  TEcriture  les  Apôtres  ont 
pris  ces  Ttrfets  enqueftion.  Ilyad'autrcs  exemples  de  plulieurs  paû 
figes  tirés  de  l’ Ancien  Teftament,  réunis  enfemble  dans  le  Nouveau. 
Comparez  ce  que  ditS.Paul  auxRomains,IX.j  j.avec  Ifaie,  VIll.i  4. 
XXVIII.  ti.Slc  meme  ,XI.i«.*7.  avec  Ifaie,  LIX.*o.  & XXVIL9. 
ou  IV.  4.  ou  avec  Jérémie,  XXXI.  j 4-  - Aux  Corinthiens.XV.  J4.55- 
«Teelûue,XXV.8.8£*vecOfée,XULi4.  = U première  Epître  dç_> 
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dcre  CCS  différentes  exprefSons,  qu’employenc 
les  Evangéliftes  & les  Apôtres , en  font  - elles 

Y 


9.  Pierre,  II.7.arec  le  Pfeiome  CXVII.Hébr.  CXVIII,  la.Sc  avec 
Uâie , VIII.  1 4.  ~ l'Epîcre  aux  Hébreux , IX.  1 9.  ao. , avec  Ex<xlc_y 
XXIV.4.7.  8.Sc  avec  Nombr. XIX. 4.9.  3 Manhieu,  XXVIL  9.avec 
Zacharie XI.  I a.  1 3. 4 Jérémie,  XXXII.7.  fuir. fcc. 

Quelquefois  ees  paflâges  font  allégués  avec  un  léger  change- 
ment. Voyexl'Apôtre  aux  Hébreux , XI.  ai.  comparé  avec  Génefe  , 

XLVII.3 1.3  Le  meme  aux  Ephéf.lV.t.avec  le  Pfeaume  LXVIIJlébr. 

LXVIII.19.  s Aux  Romains , IX.  a 9.  avec  Ifaie,  I.9.S  Aux  Rom. 

IX.a7.avec  Ifaie,X.aa.  — Aux  Rom.  IX.33.avec  I£ue  ,XXVIII.itf. 

& lal. Epîtrc  de  S.Pierre, çhap.II.4.S  Aâes,VlL34.  ■■  . Tr»nf- 

fir»m  vos  tr»ns  Babylentm  : 8t  dans  Amos,V.a7.  — — ■ ’nSjlin  I 

nNSnO  03ns  - Migr»nvosfrei»m  tr»ns  D*- 
TStJtfcum,  L’un  fc  l'autre  avoient  eu  Ton  accomplidcment.  Les  Juifâ 
ne  furent  pas  feulement  traol^trés  en  Sjrrie  dont  Damas  étoit  la  Ca- 
pitale , mais  on  les  vit  au  de-Ià  desTerres  de  Eabylone , dans  Uj 
Perfe  fcdans  un  liennonuné  Chafpia.Voy.  le  premier  Livre  d’Eldras, 

Chap.VlII.  Vert  17. 

Il  eft  dit  dans  Michée , V.  i*  ___  Et  ta , BetUhem  Mfbrotd 

0-e.  MattfolLé. Et  m,BttUhtm  Ttrra  JtuU  &t,  L’Evangélifte 

£t  fert  du  nomdejuda  au  lieudeccluid'Ephrata  , parce  que  de  fon 
temps  , Betléhem  étoit  plus  connu  fous  ce  nom.  Peut-être  eacatt_f 
que  celui  d'Ephrata  n'écoic  plus  alors  en  ufage , ou  qu'il  étoit  moins 
connu  au  Peuple  ê D'ailleurs , comme  Betléhem  dont  parle  le  Pro- 
phète, fe  trouvoit  danslaTribude  Judajonvoit  que  S.  Matthieu  di- 
ilingue  ici  cette  Ville  d'une  autre  ainfi  nommée  , lîtttée  dans  llo 
Tribu  de  Zabulon . 

Le  Prophète  continue  : - . ■ PdromU  tt  im  milUbmt 
Ce  qui  paroit  d’abord  oppofé  i cequ’en  dit  S.Mattbieu:  ■Ktqaa» 

fadas  minimd  es  i»  Printifibus  Jssd» . Cette  difficulté  düparoit  ai- 
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moins  la  parole  de  Dieu  ? Le  mâine  Efpric 

de  Vérité  , qui  infpiroit  les  Auteurs  Sacrés  du 

fcment  en  rous-enccnilanc  la  particule  Kmm  , , Kumi/iiiJ,  Me, 

dans  ce  pairagcie  Michéc  i T^avoir  firrnlt  et  ,f4ry*l*  ne  te  , 
<7c. } La  Phrafe  Hébraïque  cil  niêmc  furcepciblc  de  cette  particule  : 

— mm»  ’jSjo  nvnS  T\nc  nmsN  oiS  nonnui 

Eduar J Pacock  trouve  une  autre  folution , en  dilânr  que  le  moc 
de  oc  ^gnilic  pas  reulcmeot  parva  ouparva/aj  mais  qu’oa 

peut  encore  fort  bien  le  rendre  par  celui  de  asa^aa.Voy.fes  Mata  ia 
Parla»  Uofii  rap.r/.paj.'  4-léyf.  te  fon  Comment,  fur  ect  endroit  do 
Prophète  Michéc.  Ce  YCrfet  offre  une  autre  différence  occalïonnée 
parle  mot  Hébreu  dont  le  fens  varie  fuivant  la  pooâuatiou; 

car  * 3Sn  > conllruiâ,  lignifie  millin,  comme  ont  lu  les  LXX.d'Ap^ 
tre  a lu  avec  un  Schoiiréq,  <i“i  sf*™  ‘tire  Primeifet,  Onces, 

Le  changement  des  mots  n'cll  quelquefois  qu'accidentel,  com- 
me Pfeaum.  XXXI.  Hébr.XXXn.  I.  HCN 

riN'JT  *13.0 . ""  Be.itus,  cujns  dimittitser privstricntie.cujets 
tegitur  ] eccatum . L’Apôtre  ( aux  Rom.  IV.  7.)  dit  apres  les  LXX. , 

Be»ti  cjuorum  remijfe.  fient  ér,iquitnres,0‘  querum  ttei/t 

fient  j eecit»  t en  employant  Amplement  un  pluriel  pour  un  fingn- 
lier  : Enallagc  afses  fréquent  dans  l'Ecriture  . Comparez  Denteron. 
VI.  I tf.  avec  .Vlatth.  IV.  7.  3 Ifai.  LIl.  7.  avec  l’Epître  aux  Rom.  X> 
15.  4ic. 

Tantôt  ce  changement  ne  eonlille  que  dans  f Enallagc  dç_» 
perfonnes , de  modes  Se  de  temps,  comme  on  le  voit  dans  Ifaie,  Vl.p. 
10.  comparé  avec  Matth.  XIIL  14.  i ;.  3 S.  Jean  , XII.  40.  3 Aft. 
XXVIII.  a<.  17.  — . Sec.  Tantôt  les  Ecrivains  du  Nouveau  TcAa- 
ment  ne  s'attachent  qu'à  ce  qu'il  7 a d'effentiel  dans  le  Texte . 

11  ell  dit  Dcutéronom.XXlV.i . — Si  seccejerit  homo  mxp- 
rem  , C5*  hahuerit  eam , O*  non  invt  lerit gmtiane  sente  «cas» 
lotejm,  propter  nl'qnsem fieiitntfmi  fcri'oet  UbelUem  rr,-udii, 
tP  eUoit  in  nuenu  ihieu , & dimittet  esem  de  denu  /uslj  , 
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Vieux  Tcftaraentjconduifoit  la  plume  de  ceux 
du  Nouveau  dans  ces  mêmes  endroits  qui  font 

Y » 


s.  MacthiCB  ,V.  j i.  dit  tout  cclt  en  moins  de  paroles  ; mais  il  en  die 
aûis  pour  l’objet  qu’il  fe  propofe  : — DiSum  ej  auttm:  quiemn- 

que  dimi/rrit  uxmtm  [umm,  dtt  ti  Ubellmm  rtpniii  . Comparez 
encore  Dcncéronom. XXV.  5.  arec  Manb.XXII.  14.  a Ifaie,  IX.  i. 
arec  Matthieu,  IV.i  5.  =3  irai.XLII.4.  arec  Matth.XlI.a  i.  &c. 

Les  Apôtres  pour  2tre  plus  concis  8c  Te  &ire  mieux  comprendre, 
cirent  d'ordinaire  le  commencement  ft  la  6n  d’un  paOàge  de  l’Ancien 
Teftamenc,  8r  en  omctcenc  les  paroles  qu’on  lit  au  milieu  du  Con- 
texte. If  iXxVIlI.i  r.ia.  — In  UqatUttnim  laiii U»gtt* 
nUtr»  loqnttur  *d popnlum . Cni  dixit:  refieite  UJfnm,  & ht« 
•ft  meum  r^igerium  : CT  nelutrunt  nndirt . Voici  comment 
l’Apôcre  fait  allulion  1 ce  Texte,I.Corinth.Xl V.a  1 In  Itg*  fcri~ 
ptum  tjJ.-qntnUm  in  sliis  lingnis  O*  Ubih  Uqunr popnl»  huic, 
nte  fie  exnndient  me , dicit  Deminns  • Comparez  anfli  Haie , 
XL.6.j.t.  arec  la  première  Epître  de  S.  Pierre , I.  zf.  1 5.  a Zachar. 
IX.  9.  arec  Macth.  XXL  (.  — 8cc. 

Les  mots  font  quelquefois  tranfporiis  dans  les  citations  du  Kon- 
reauTcftament.rans  en  altérer  le  fens.  iraie,  LXIV.4.  - --A  fuu- 
lo  n»n  Mudierunt , neque  auribus  percepemnt:  ttnlm  non  vi- 
dit , Deut , nbjque  U , que,  pràpnrnfti  eiq'eSmntikns  ttj  • 
Ce  que  l'Apôtre  ( I.Corinth.  II.9.)  a rendu  en  tranfpolànt  les  mots  d’ 
Omie  8c  de  VifiomJU  en  faiiânt  même  une  addition:  — ÿned  oeulut 
nen  vidit , nee  Mtrit  nndivit , nec  in  car  heminh  sfeendit , 
que  pripéernfjit  Dans  iis  qui  sUligunt  illsem  . Voyez  le  111.  Li- 
vre des  Rois  , XIX. 1 4. conféré  arec  l’Epitre  auxRom.XL;.___8cc. 

CéneClT.a4.  ^^Î/3S  Vfll  ~ Eterusst  in  carneunn. 
S.MacthieuXlX.;.dit,— ~£(erawe^am  in  cnme  pour  éclair, 

cir  darancage  Ton  fujet  , ainli  que  l'ont  fait  les  LXX.  Interprètes 
qui  portent  en  cet  endroit:  srsr'HU  aï  dit  «îs  rigm 
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alluHon  aux  pa(Tages  de  notre  Texte  Hébreu 
quoique  exprimés  avec  quelque  changement  . 

• — Ef  *runt  due  in  cnrntm  unam,  ou  uan  cure  . L»  Vul- 
gjtc  porte  également  : ■ ' ■ Et  erunt  due  in  carne  una  . D’oà 
il  paroit  que  S.  Jérôme  a recenq  le  mot  de  Due  de  l'ancienne  Verfioa 
Italique.  Voy.  encore  Marc,  X.7.  8. 1.Corinth.Vl.  itf.  5 EpheCV. 
ji.  La Verlion Syriaque  a employé  aulli  le  mot  de  qu'U 

a pu  emprunter  du  Nonreau  Teftament  ou  det  LXX.  Mais  ne  eonclnez 
pas  de-U , que  notre  Texte  foie  ici  corrompu  ou  fautif  , & qn’  il 
faille  y ajouter  le  mot  de  • Le  même  Cens  Cibltfte  de  part  8c 

d'autre . L'Hébreu  eft  une  Langue  trési^oncife  , 8t  ne  dit  rien  de  Ci- 
perflu . Toutes  ces  Verlîons , ainG  que  l'Arabe , fe  font  ferries  du  mot 
en  queftion  pour  une  plus  grande  clarté . Le  Pentateuqne  Samaricaia 

porte  encore!  nnN  On’J»0  n’HI  ~ ^ •nt  ex 

ambebus  illit  tare  una.  Si  nous  derons  corriger  ici  notre  Hébreu, 
il  nous  faudra  réformer  un  Texte  primitif  qui  bien  conGdéré,  fupplée 
abondamment  à ce  que  les  autres  VerGons  ont  exprimé.  La  Paraphra- 
feChaldaïqne  d'OnVclos  a traduit!.  - in  P1TI  • 

Ce  qui  eG  conforme  i l'Hébreu . 

Comparez  encore  S.  Matthieu , IV.  1 o.  arec  Deutetonome , VI. 
J }.  — 8te. 

Ces  divers  exemples  que  je  viens  de  produire  dans  cette  Noce, 
nous  feront  juger  de  qnel  ufage  peuvent  être  par  rapport  i l'Intégri- 
té du  Texte  Original , les  citations  que  les  Evangéliftes  & les  Apôtres 
ont  tirées  de  l'Ancien  Teftament . L’on  pourra  conGilter  Gir  ce  fujet , 
Jean.  Orufiuf.ParalUla  Sacra,  Criticerum  Sacrerum  tem.  VII T. 
ts  Francifeus Junius.Parallelerum  Sacrerum  libri  III.  s Guil- 
Itlmus  SurenhuJiuj  , "13D  » fiv*  Brllaos  nattcMaySc 

( Liber  Cenciliatienum  ) > in  que  fecHTcdum  veterum  Theeloge- 
rum  H-  braerum  formulas  allegandi  êS*  medos  interpretanii , 
tenciliantur  leca  ex  Veteri  in  Seve  Teflamente  allegata , Am- 
fleiedam.  17 1).  a Francifc.Tailer  Û'  Arneld,  Bcetiut , Examen 
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Le  grand  objet  de  la  Milfion  des  Apôtres 
^toit  de  faire  fentir  aux  Juifs  & aux  Gentils  la 
vérité  & l’excellence  de  la  Religion  Chrétienne, 
en  montrant  que  cette  Religion  Sainte  fe  trou» 
vé  appuyée  fur  deux  témoignages  qui  por- 
tent indubitablement  l’empreinte  la  plus  mar- 
quée de  la  Divinité . 

Le  premier  de  ces  témoignages  eft  celui 
que  les'Apôtres  rendirent  publiquement  à Je- 
fus-Chrift,  de  l’innocence  de  fes  mœurs,  de  la 
fainteté  de  fa  Doârine,&de  fes  œuvres  toutes 
miraculeufes  . Ils  1 attefterent  eux-mémes  par 
des  miracles,*  le  fcellerent  par  leur  propre  fang- 
Outre  ce  témoignage  qui  elHi  propre  à fai- 
re la  plus  forte  impreffion  fur  l’efprit  des  hom- 
mes,parce  que  tout  prodige  manifêfte  évidem- 

Y 3 


Prtfittionh  Morini  in  Bibli»  Grun.jbnjhled.tf3S.  3 O.Pttr, 
Gunrinus  Or  J.  S.Btntd.  Grnmmaticn  Htbr.  Chnldnien,  tem.IZ. 
Itb.ll,  cnp.lll.  nrt.VllI.pag.zffs.jêqq.  3 Ednnrd.Peceebins, 
Net*  MiJctUnnet  in  Pertnm  Mefit , tnp.  t.  — iV.  vid.  fnprn 
png  zf7.  —Je.GettlebC*rp%ovim,Crit.Sncr,pnrt.t.cnp.UI. 
%.X.png.izz  feqq.  — pnrt.H  enp.U.  J.  VII. pag.  snS  fiqq- 
...  pnrt.  JII.tnp.II.pag.as4.feqq,  3 Prideriens  Spanhtmius, 
Hnbin  Evanrelien  , pnjfim  - nlti  apnd  Je.AU>.  Pairi- 

einm  in  Delecln  Argttmenterum  ,.,d*  Yerit.  Ptaligienis  Chrijl, 
enp.  XXVIlI.pag.  s*t,feqq. 
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ment  la  puifTance  de  celui  qui  l’opere  , & que 
nous  fommes  naturellement  portés  à écouter» 
à croire,  i fuivre  ceux  à qui  la  Nature  ell  fou- 
mife , il  en  eft  un  autre  fondé  fur  l’autorité 
des  Oracles  des  Divines  Ecritures  . A l’exem- 
ple de  notre  Sauveur  qui  y renvoyoit  fi  fouvent 
les  Juifs, pour  les  convaincre  de  la  Divinité  de 
fa  Million  , nous  voyons  que  les  Apôtres  s’ar- 
rêtent beaucoup  à la  même  preuve  . En  effet 
r accomplilTeinent  des  Prophéties  dans  la-» 
Perfonne  de  Jefus-Chrift , formoit  un  témoi- 
gnage des  plus  authentiques  , & même  d’une 
force  invincible  , étant  encore  foûtenu  da 
pouvoir  miraculeux  . Q^e  falloir- il  de  plus 
pour  démontrer  quejefus  réuniffbit  en  lui  tous 
les  caraâeres  aflignés  au  Meflie  par  les  Pro- 
phètes ; que  par-conféquent  il  étoit  véritable- 
ment le  Chrlft,  le  vrai  Libérateur  envoyé  pour 
le  falut  de  tout  le  Monde . 

Pour  remplir  cette  importante  Mlflion_» , 
il  n’étoit  pas  cependant  néceflaire  que  les  Apô- 
tres employaffent  toujours  les  mêmes  paro- 
les , les  mêmes  phrafes  , telles  qu’on  les  lifoic 
précifément  dans  les  Oracles  des  Prophètes  & 
dans  les  autres  endroits  du  Vieux  Tefiament. 
Souvent  on  ne  leur  voit  citer  les  Ecritures  que- 
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dans  un  fens  littéral  & immédiat  (i  ) , qui  ne 
peut  proprement  regarder  que  le  Me(fle  & fon 
Eglife  . ETautrefois  , ils  allèguent  fimplement 
les  Divines  Ecritures  dans  un  fens  fpirituel  ; 
ou  ils  ne  s’en  fervent , comme  s’expriment  les 
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(I)  Comparez  Ifaïe,  Vit. 14.  avec  Mactfiieu,  l.ij.  z;  6en- 
céronome  , XVlll.  i avec  Aâes , III.  11.  s Pfeaume'  tl.  7.  avec 
A&cs , XIII.  J }.  St  aux  Hébreux  , I.  5.  V.  5.  3 Pfealinie  XXt.  Hébr. 
XXII. a,  avec  Match. XXVII. 4^.  St  Marc,  XV.  j4.  — • le'  mêmç_^ 
Preaum.Verr.i  p.avec  Match. XXVII.55. St  Jean, XIX.24.3  Pfeauih. 
XXXIX.  Hébr.XL.  7.  St  9.  avec  l’Epîcie  aux  Htbreux , X.;.  ruivancs  . 
s Pfeaum.XLIV.HébrJCLV.7.8  jvec  la  même  Epîtr.I.8.9.  3 Pfeaumd 
LXVIl.Hébr.LXVIII.i  9 jivee  l’Epitre  aux  Ephéliens.lV.S.  3 preaumé 
LXVIII.  Hébr.i.XIX.  lo.aa.  avec  Matth.XXVlI.48.Jean,  n.17. 
XIX.  aS.St  aux  Romains , XV.  j.s  Pfeaum.  CI.  Hébr.  CH.  aS.  avec 
aux  Hébreux , 1. 1 o.  3 Pfeaum.  CIX.  Hébr.  CX.  f , ave'c  Mxrth.XXII. 
45.44. 45. Lue. XX. 4a.  45.44-  Ades,  II.  54-  fî-  Aux CorfnthieiWr 
XV.  a 5.  AuxHébr.I.  1 5.  — Le  même  Pleaum.4.  avec  la  mêmcEpîtré 
auxHébr.V.<f.VII.t7.  3 Pfeaume  CXVII.Hébr.CXVITI.  aa.aVee 
Match.  XXI.  4a.  Marc.  XII.  10.  Aôes , IV.  it. St  avec  lal.Epître  de 
S.Pierre,  II.  7.  slfaié,  XI.  10.  avec  l’Epftre  aux  Rom.  XV.  i», 
3 Ifaie  , XXVIII.  16.  avec  la  T.Epttrede  S.Ptérre,  H.  rf.  sJ  tfalC, 
XLII.  i.St  fuiv.avec  Macth.XlL  1 8.  St  fnlv.  3 Ifaie , XIV.  s 5.  avejd 
l'Epttre  aux  Rom.  XIV.ii.  3 iraie,LXT.i.  avec  Luc  , IV.  i ».  a f. 
s Amos , IX.  1 1 . avec  Ad.  XV.  I <.  1 7 =:  .Michée , V.  a.  avec  Mattbs 
1I.«.3  Zacharie,  IX.9.  avec  Matth.  XXI.  5.  Jean,  XII.  14-  «f- 
3 Zacharie  , XL  1 a.  avee  Matth.  XXVII.  9.  •-  St  dans  le  même  Pro* 
phéte , XII.  10.  avec  Jean  ,XIX.  5^.—  le  même  PIophéte,Xlir.7.'' 
avee  .Match.  XxVL  51.  3 MalacKie,  III,  t.  avec  Matth.  XL  l’o. 

Marc. La.— — Scc. 
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Théologiens  , que  par  voie  d’allégorie  , d’ana- 
logie ou  de  comparaifon,  de  figure  (i)  ou 
de  type  , & dans  un  fens  moral  ou  tropologi- 

(I)  Il  cil  dit  au  rujet  de  l’Agneau  Pafcal,  dans  l'Exode , XI1^$. 

• ■ yitt  »t  lUi»i  eanfrii$i€lii . PalTage  qu’on  entend  dans  un_> 
fens  typique  , du  Chrift  quidevoit  fouflrir  Sc  ctte  eruciSé  , comme 
l’explique  S.Jean  > XIX.  Ce  dernier  fens  n'cft  pas  moins  rrai  que 
le  premier  qui  lui  fert  de  Toile  : il  le  Tuppofe  toujours , parce  qu’il 
cil  fondé  fur  la  lettre  duTcxte . 

Vous  trouTcrez  d’autres  exemples  dans  Nombres,  XXI.  t.  9. 
comparé  arec  Jean,  111.  14.  15.  sa  Jonas,  II.  1.40.  arec  Matib. 
XII.}9.  3 Cénefe,  II.sj.a4.  arec  l’Epîtrc  aux  EphéCV.  ji.  js. 

5 Olée  , XI.  i.arec  Matth.IL  1 y &c.  Uy  a pourtant  des 

Interprètes  qui  prétendent  que  S.  Matthieu  allégué  ici  ce  témoigna- 
ge d'Ofee  dans  un  fens  immédiat . 

Reconnoidbns  donc,  qu’il  y a des  Prophéties  alléguées  par  les 
Apôtres  dans  un  fens  purement  typique . S.  Matthieu  ( IL  i X.  ) appli- 
que , par  exemple , au  mallàcre  qu’Hérode  fit  faire  des  Iniuxents 
dansBctléhcm  8r  dans  tous  fes  confins,  ce  palEage  de Jérémi(_^, 

. . „ On  a entendu  un  grand  bruit  fur  les  hauteurs  j on  y a oui 

„ des  cris  mêlés  de  plaintes  St  de  foupirs  , de  Rachel  qui  pleure  fes 
„ enfants , & qui  ne  peut  fc  confoler  de  leur  perte ,, . 11  ell  clair 
que  ces  paroles  du  Prophète  concernent  d’abord  un  objet  hiliorique 

6 littéral  dans  la  Captivité  des  dix  Tribus  fout  les  Afl'yricns , aiulî 
que  l’entendent  plulieurt  habiles  Interprètes . L’Evangélille  fût  né- 
anmoins l’applicatioa  de  ce  pallâge  1 un  autre  événement  arrivé  fout 
Hérodej  mais  il  ne  la  £ût  lâns  doute  que  pat  voie  de  type,  d'allégorie 
ou  de  comparaifon.  C’eft  que  l’on  peut  cnnlidérer  fous  divers  regards 
une  mcinc  Htftoire , une  même  Prophétie , 8t  que  dans  le  paflage  eu 
queAion  de  Jérémie  St  qui  eA  d’ailleurs  relatif  i un  fut  qui  t’étoit  dé- 
jà pallc,il  femble  que  l’Efprit-Saint  eût  ménagé  exprès  les  paroles  du 
Prophète  , pour  nous  retracei  dans  le  meurtre  des  Innocents , une 
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que , eiiHn  dans  un  fens  anagogique  , qui  cft 
rclarif  aux  biens  éternels  . 


peinture  bien  parlante  du  malheur  arrive  long-temps  auparavant  aux 
dix  Tribus  emmeoces  captives  en  A^rie . 

ReconnoilTons  encore  «qu’il  jr  a quantité  d’OracIcs  qu’on  doit 
ndeeUâirement  & uniquemcnc  expliquer  de  Jefus-Chrift  St  de  Ibn-j 
Fglife  dans  un  fens  dircA  St  littéral , ainlî  que  l’on  fait  les  Evangéli- 
ftes  St  les  Apôtres  j mais  tous  les  Oracles  qu'ils  citent , ne  font  point 
de  cette  nature , quoique  la  grande  St  principale  fin  des  Prophéties, 
le  centre  commun  où  la  plupart  fe  terminent , foit  le  McQîe . Tenons 
un  jufte  milieu . N’abandonnons  point  la  voie  tracée  par  nos  Peres  ; 
Stde  ce  que  certains  Oracles  cites  par  les  Evangéliftes  St  les  Apôtres, 
ne  peuvent  fouffrir  qu’une  application  de  type  d'allégorie  ou  d’ana- 
logie, n’inférons  pas  que  les  memes  palTagcs  où  ecs  Oracles  font  ainfi 
énoncés  dans  les  Ecrits  du  Nouveau  Tcftament , offrent  des  preuves 
manifeûes  de  corruption  de  notre  Texte  Hébreu  . C’eft  un  écueil 
dans  lequel  on  ne  s’eft  que  ttop  jetté  , faute  d’avoir  eu  des  notions 
clairet  St  précifes  touchant  la  maniéré  dont  les  Evangéliftes  St  les 
Apôtres  appliquent  à la  nouvelle  alliance  divers  partages , C>«  des 
Prophètes  , (bit  des  autres  Livret  du  Vieux  Tcftament . 

M.Whifton  duquel  j’ai  déjà  eu  occafion  de  parler,  St  dont  l’hy- 
pothefe  fur  l’état  aSuel  où  fe  trouve  notre  Original  Hébreu , nous 
fournira  quelques  Confidérations  que  noos  réfervons  pour  notre  qius- 
trieme  St  dernier  Mémoire,a  prétendu  prouver  qu’aueun  des  Oracles 
cités  par  les  Evangéliftes  St  les  Apôtres  n’  avoit  eu  fon  accomplit^ 
fèment  typique  dans  la  Petfonne  de  Jefus-Chrift. Si  M.  Whifton  trou- 
ve des  citations  qu’on  ne  peut  expliquer  que  dans  un  fens  typique,  on 
le  voit  tout  de  fuite  recourir  à une  méthode  qui  le  tire  aifément  d’at 
faire , mais  qui  n’eft  pat  moins  fàufle . C’eft  de  dire  que  ces  partages 
cités  par  les  Apôtres  manquent  aujourd'hui  dans  nos  Exemplairst 
Hébreux  .St  que  les  Jniftont  eu  la  malice  de  nous  en  priver. 

, M.WhiftoBnfifteplusd’iucfsislà-dcllkidaasOuvrage  qui  a-. 
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C’ed  ainH  qu’en  fai Tant  alluHon  aux  paflfa^ 
ges  de  l’Ancien  Teftament , les  Ecrivains  du 


pourtitre!  The  liternl  »ceomf<l  j[enie’it  tf  Scrh’ture  Prerhecies 
Ô^c.  ou  Accomylilfement  littéral  des  Prophéties  de  ^Ecriturt-r 
Û‘e.  avec  un  /urylement  où  fon  prouve  que  tHi.hire  quej 
nous  avons  d'Ari/lée , de  la  P’erfiosi  du  Pentateuque  par  Us 
LXXll.  Interprétest  n'ej  pas  fuppope  (^c,  Lorsdret  trz^ 
Voyet,  la  Bibliothèque  Angloife , ou  Hi,loire  Littéraire  de  la^ 
Grande  Brétagne.par  Armand  de  la  ChayeUe,  Tons'  XII  pre- 
mière partie  I art.  III.  pag.  tfz.  furvantes , Le  ffivant  Jonrna- 
JiAe  a accompagné  ranalyfe  (ju'il  nous  a donné  de  cet  Ouvrage , de 
quelques  réflexions  qui  font  fencir  les  grands  défauts  de  l’hYpothefe 
de  M.  WhiAon . 

L’on  doit  fe  rappeller  que  le  Livre  de  cet  Angtois  étoit  pour 
fervir  de  réponfe  d un  autre  Ouvrage  du  fameux  Collins  & qui  eft 
intitulé  ! A Dtfeourfe  of  the  Qrounds  (P  Reajons  ef  tht_j 
Chrtfiian  Religion  , CPe.  in  tvvo  parts  (Pe.  ou  Difeonrs  far 
Us  fondements  O*  Us  Rai/ons  de  la  Religion  Chrétienne. divifi 
en  deux  parties,  dont  la  première  eontient  quelques  obfervations 
fur  Us  paffages  du  Vieux  Tejl  ornent  qui  font  cités  dans  U Nou- 
veau O' particuliérement  fur  les  Prophéties  citées  du  premier 
dP  dites  être  accomplies  dans  U dernier  . La  fécondé  eontient 
un  examen  du  ffjiéme  avancé  par  U.  Whifon  dans  fon  EJfai 
pour  rétablir  U vrai  Texte  du  Vieux  Teftament,^ pour  jufli- 
feT  les  citations  qui  en  font  faites  dans  U Nouveau,  &e. 
Ouvrage  impie  , réfiité  par  de  (gavantes  plumes,  & trop  connu  pour 
que  je  m’y  arrête . Voyex  la  fçavante  Préface  que  M.  Abraham  lç__^ 
Moyne  a mife  à la  tête  de  fa  Traduâion  Fran^oife  des  Difeonrs  dç_y 
M.  Sherlock  , intitulés  : l>e  l’ufage  O*  des  fins  de  la  Propi.étie 
dans  ks  divers  âges  du  Monde . Paris  nsa.  iom  l.  pog.z- 
fuivantes , 

Si  M.  Collins  y garda  l*Am>nytnc , ce  ne  &t  que  pov  fe  dlVer- 
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Nouveau  montrent  la  parfaite  harmonie  qui 
régné  entre  l’un  & l’autre . Mais  dans  toutes 

tir  impunément  aux  dépent  du  Public  3c  de  la  Religion.  Au  lien  de  ne 
s'occuper  que  de  la  recherche  de  la  xériré , cet  Auteur  Ubettin  nçj 
penfj  qu’à  y répandre  un  PyrrhoniCne  dogmarique . Il  ne  6ut  que  li- 
re fon  Apolcgit  peur  U droit  de  difcujjien  & peur  U liberté 
d" écri rt , qu’il  mic  au  commeneeinent  de  fon  Lirre  , pour  l’appercc- 
Toir  dans  queferpric  il  lecompofa.  On  rrourera  encore  un  bon  ex- 
trait du  mcmcOiivrage  dans  la  L partie  du  XI.Tome  de  fa  Bibliothè- 
que Angloife,  pag.  88.IIiir.Conrnltex  auin  Xt'Seuvtau  Dicfieit- 
nuire  Hijlorique  O'  Critique  Ô'e-  pur  Jucque-Geor^e  deChuu- 
fil'ié , tom.  II.  urt.  A’Uaine  Coüint , pug,  izo,  fuivt  Vous  y 
trouverez  des  détails , avec  une  notice  raifonnée  des  Ecrits  que 
Livre  aoccafionnés . 

Il  faut  avouer  que  M.  Whiftoo  avok  de  tout  autres  vdes  que  le 
fameux  Collins . U fut  prefque  le  premier  qui  fe  mit  fur  les  rangs  , 
pour  de  fendre  la  Religion  contre  les  attaques  de  cet  ennemi  des  Mo- 
numents de  la  Révélation  Judaïque  & Chrétienne , Mais  cet  Anglois 
trop  attaché  à Tes  idées  particulières  fur  l’accomplillêment  des  Pro- 
phéties & fur  rétat  de  notre  Texte  Hébreu  , donna  trop  de  prife  A. 
fon  Adveriâire  . M.  Whifton  nersuloit  reconnoi'tre  qu’un  fens  litté- 
ral Si  immédiat  dans  toutes  les  Prophéties  du  Vieux  Tefiament  que  les 
Apôtres  appliquent  à Jefus-Chrifi  ( Opinion  qu'il  foùtint  dans  fes 
Sermons  pour  la  fondation  deM.Boyle.  Voyez  Définfi  de  lu  Rt- 
ligien  , tunt  nuturelle  que  révélée  à'c.  truduiie  de  Ijtnglois  , 
de  M.  Gilbert  Bumet, édit. de  lu  Huy*  174^0.  tem.III,pug.j^t. 
fuivuates  y , C’étoit  un  fyAémc  diamétralement  oppoie  à celui  de 
M.  Collins  qui  ne  voyoit  dans  cous  ces  auguftes  Oracles  qu'un  feus  pu- 
rement allégorique  ou  de  fimple  accommodation , n’a3rant  aucune  re-  , 
lation  manifefte  aux  événements  auxquels  les  Apôtres  lesonr  appli-  ■ 
qués.  Celui-ci  nous  enlevoic  une  des  plus  fortes  preuves  qui  ét  ablilfcnt . 
k Divinité  dt  riTasgilc^’aucn  dooneit  dans  du  cxcrcmcs^ur  avoir 
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CCS  différentes  manières  de  les  appliquer  aux 
événements  qui  concernent  la  Nouvelle  Allian- 
ce , Jefus-Chrift  & les  Apôtres  ont  eu  plutôt 
en  vue  le  fens  (i)  de  la  phrafe  des  Auteurs 
Sacrés  , que  la  lettre  du  Texte . Ils  ne  s’en 
font  fervis  qu’autant  que  ces  paffages  étoient 
analogues  à l’objet  principal  de  leurs  inftru- 
ôions  , & étroitement  liés  aux  Dogmes  qu’ils 
vouloient  établir  , ou  dévélopper  d'aprc's  les 

mreonnu  la  nature  de  cet  DÎTÎns  Oraclea.  M.Whifton  Tuppofoit  conct- 
niicllcincnt,qneln  Livrer  Hébreux  de  rAneicnTeflament  aToientété 
corromput/ur-eouc  dans  les  endroits  qui  ne  Tont  Turcepcibles  que  d'un 
fens  typique  8c  myftique.Ce  r^arant  Anglois  eut  abrolumrnt  renoncé  i 
cette  iinguliere  idéc>s'il  n’eût  point  manqué  le  véritable  objet  des  ci- 
tations que  les  Apâtres  font  de  l’Ancien  Teftament  dans  le  Nouveau . 

Je  me  dirpenfe  de  dire  un  mot  touchant  le  paradoxe  du  P.  Har- 
douin  qui  a fuppolë  qu’avant  même  la  venue  du  Sauveur 41  exiftoic  déji 
une  Verüon  Latine  de  tout  le  Vieux  Teftament  i 8t  que  ce  n’eft  que 
Clivant  cette  Tradu&ion , que  J efut-<;hrift  8c  les  ApAtres  ont  cité  no* 
Ecritnret,foic  dans  leur*  Difcout*,foit  dans  leurs  Ecrits 
dniims  e 5»eiet*te Jefit . Commtntsrius  in  SnHm  TiJiMmn' 
tum,  AmjitUdami  Adnvt,  in 
in  AU.  Apt^.  XHI.  4^* pH  3 7S.  — in  Epifi.ndHtbr,  X f. 
png.eSi.  O*  nübi • ) . 

Feu  M.De  Ficzjames , Evêque  de  SoiiTons , s’eft  élevé  fonemestc 
contre  ce  paradoxe  plus  digne  de  méprit  que  d'une  iérienfe  réCita- 
tion.Voye*  fon  beau  Mnndemtnt  contrt  It  mime  Pere  <>*  le  P.Ber- 
rnyer , tom.  l.  pnrt.  I.  ch.  II.  nrt.  II.  png.  at.  Û'  nrt.  Il  U 
p^.  3».fum. 

(*)  Voyez «wleftiu,pag.*77,fiÛT.N»t,i.  8e  pag.  a84.Not.j. 
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mêmes  témoignages  des  Saintes  Ecritures  . 

Rien  ne  feroit  plus  inconféquent  que  de_> 
conclure  de  cette  maniéré  d’alléguer  les  palTa- 
ges  du  Vieux  Teftament , que  notre  Texte  Hé» 
breu  où  on  les  trouve  avec  quelque  variété  (i), 

(i)  Il  e(l  ilic , par  exemple , dans  les  Aâes  des  Apôtres , que  , 
lorrque  Jacob  entra  en  Egypte  arec  ù fiutiille  > ils  dtoient  au  nombre 
de  Toixance  8e  quinze  petlbnnes , comme  pottetit  les  LXX.  Interprè- 
tes . On  ne  trouTC  ao-conttaire  dans  le  Texte  Hébreu , que  le  nombre 
de  foixante  8e  dix . Sans  recourir  aux  dilfêrentes  (blutions  que  les  Mo- 
dernes ont  données  de  cette  difficulté  , (Voyez  entr'autres,  ItLt 
Saint*  Bible  ...  avec  un  Cemmentain  Littéral,  ctmpefé  de  Hô- 
tes choijies  d*  tirées  de  divers  Auteurs  Aitglds , Par  M.Chais, 
tom.  I. pag,  jâS.fstiv.)  nous  pouvons  nous  contenter  deeeque 
$•  Jérôme  en  avoir  déjà  dit  dans  (es  Quediuns  Hébraïques  Tur  cet  en- 
droit de  la  Génefe  , XLVl.ay.  Hon  enim  debstit , San- 

Sus  Lucas , qui  ipfius  Hsflorit  feriptor  e(l , in  Gentes  AHuum 
velumen  emittens , contrarisem  aJJquid  ferihert  adverfus  eam 
Scripturam  , qtu  Jam  fùerat  Gentibus  divulgata , Et  utique 
majoris  opinionis  silo  dumtaxat  tenspore  LXX.  Int*rpretum.j 
habebatur  auBoritas , quant  Ltua , qui  ignotus  O*  vilis , 
O*  non  magne,  fidei  in  Gentibus  dueebatur . Hieronymus  > lac. 
est.  Oper.  tom.  IL  part.I.  eoL  s 4}.  f*q  Confir.  idem  i*l_» 

eap.  II.  Hssbsuuc . Oper.  tom.  III.  col.  taon. Evange- 

lijlam  Lucam  tradunt  veteres  Eecle^  traSsUores  medieirta 
artis fuijfe /cimiijpmnm,  O*  magis  Grusts  li feras  fitvijje  quam 
Hebreas . Vnde  O*  firme  ejus  tam  in  Evartgelio  , quam  in..» 
AcUbus  Ai'ojiolerum  , id  efi  in  utroque  volumine , eomptior 
efl,  fecularem  redo  et  eloquentiam  .•  mttgifqu*  tejhmmin 
Crécis  utitur  quam  Hebreis  . Idem  in  cap  VI.  Ifaia . Operstm 
tom.IU,  coLaa, H»c generaliter  objérvandnm,qned  i*is« 
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n*  eft  point  le  meme  Original  qui  étoit  commu- 
nément re^u  du  temps  de  Jefus-Chrift  & des 
Apôtresjou  du-moins,que  ce  même  Texte  étoit 
déjà  corrompu  dans  le  premier  ou  le  fécond 
fiécle  de  l’Eglife , parce  que  les  anciennes  Ver- 
fîons  qu’on  employoit  alors  , préfentent  en- 
core de  nos  jours  quelques-unes  de  ces  cita- 
tions en  de  tout  autres  termes  . Quiconque»» 
partiroit  de  tels  principes  pour  réformer  no- 
tre Original  Hébreu , ne  pécheroit-ilpas  con- 
tre les  régies  d’une  exade  critique , & ne  nous 
donneroit-il  pas,  la  plupart  du  tems  , qu’un 
Texte  de  fa  façon  ? 

N’ayons  enfin  aucune  difficulté  d’avo- 
uer que  les  Apôtres  ont  cité  l’Ecriture  tantôt 
félon  l’Original  Hébreu  (i),  tantôt  félon  la  le- 
çon du  Texte  Grec  des  LXX.  • S.' Jérôme  lui- 

eumqtéeSaitâi  ^ofMi , sut  Apojlelici  Viri  hquMntur  *dP^ 
pulum,  bis  plerumqm*  teflimoniis  ahtUntmr  , qu*.  jAm  fb»- 
rMt  in  Gentibus  divuig»:» . Idem,  Htbr.  in  Gentf, 

OfUT.  tmm,  U.pnrt.  I.  ceLsAA- 

(I)  Voy.  Hwmfrei  Hoiy  dt  Bihlior.  Ttxtibnt  OriginnL 
Ut.  Ilhpnrt.I.  cnp.  Il, png.x^i. [tqq.  = ChrijUnnus ichttm- 
ntu,  dt  AuBefitAU  Vtrftonts  LXX.  tnrAlis.  pTAneqntrx  i tf  tf }, 
3 Jù.Alb^  hAhriciuf , Bibltotb  Grât.  /fi  ///  ^Ap  Xlî*  ^ ^11, 
PH-  ÎJ  Argument,  dt  Verit,  Rtlig.Chri- 

fitAU.  tAp,  XXVIII»  PH’ 


Digitizo<J-by 


4*35  

iré:nc  nous  en  offic  des  preuves  dans  fes  Pré- 
faces & dans  fes  Commentaires  fur  les  Livres 
de  l’Ancien  & du  Nouveau  Teftament . Ne  di- 
fons  pas  toutefois  avec  le  P.  Morin  (i),ni  avec 
Ifaac  Voffius  (i),que  ce  faint  Doâeur  a été  le 
feul  d’entre  les  Peres , qui  fe  foit  déclaré  en 
faveur  de  l'Ociginal  Hébreu  ; &que  tous  les 
autres  ont  confidéré  la  Verfion  des  LXX.  com- 
me le  feulTexte  qui  fût  authentique. S.'Jérômc 
a fait  gr^d  cas  de  notre  Original, parce  qu’il 
en  a fenti  tout  le  prix , & qu’en  bon  connoif- 
feur , il  a vû  combien  ce  Texte  étoit  en  effet 
fuperieur  à la  Tradudion  des  LXX.  Mais  il  n’4 
pas  réfufé  à cette  Verfion  les  Eloges  qui  lui  font 
dûs  . L’on  trouve  même  dans  les  premiers  fié- 
cles  de  l’Eglife  plufieurs  Peres  qui  ont  donné  a 
l’Original  du  Vieux  Teftament  le  haut  rang  qu 
on  ne  peut  lui  difputer  encore  de  nos  jours 
parmi  les  Verfions  Grecques,  Latines  &Orien- 
tales.quelle  que  foit  leur  grande  antiquité, & de 

(t)  ExtrciUtienes  Biilie*  . iit.l.  Extreit  IIT.o^kIV. 
ÿ.  /.  O-Exfrcit.iv.  t»p.  Xÿ.  pug.at.  ap.  tdit.  P»rif.  itip. 
Cotfrr.  tjufj.  Prifttio  in  LXX-Xamprtt.  VtrÇu.iam  niftedi- 
tam  »n.  lata. 

(a)  Dijprtatio  d*  LXX  Inttrpret.  torumqur  translation 
na.  Ha^a  comsium  igft.cap  I.pag.j.  O-  cap  JCXX.pai.çt. 
fil-  t w Rcjponfsotta  ad  Chnftianum  Schoianum  Qtt.  ' 
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quelque  autorité  qu’elles  foient  dans  l'E  »life . 
Nous  pouvons  bien  nous  difpenfer  d’accumu- 
ler ici  une  foule  de  témoignages  des  plus  an- 
ciens Peres  Grecs  & Latins , en  faveur  de  ce_> 
même  Texte , après  ce  qu’en  a produit  Hum- 
frcd  Hody  (i)  dans  un  Ouvrage  digne  de  l’at- 
tention des  Sçavants , & qui  eût  immortalt- 
fé  fon  Auteur, s’il  y avoir  toujours  gardé  cette 
fage  modération  qu’on  ne  peut  trop  allier  avec 
l’efprit  de  parti . 

Je  ne  dirai  donc  rien  de  tous  ces  grands 
hommes  qui  vécurent  dans  les  beaux  âges  du 
Chriftianifme  , tels  que  S.‘  Barnabé , S.'  Clé- 
ment Pape  , S.'  Ignace  , S'.  JufHn  , S.'  Iréiiée  , 
Tertullien,  Théophile  d’Antioche , S.‘  Cyprien, 
Clément  d’ Alexandrie  , Laâance  , S.'  Hippo- 
lyte,  Jule- Africain,  Eufebe  de  Céfarée,  S.'  Epi- 
phane  & autres . Tous  ces  illuftres  Doéfeurs 
eurent  beaucoup  de  vénération  pour  le  Grec 
des  LXX.  La  plupart  le  confidérerent  comme 
l’unique  régie  des  difputes  qu’  ils  eurent  à 
foûtenir  contre  les  Juifs  & les  Hérétiques  de 
leur  temps  ; mais  ils  reconnurent  dans  no- 
tre Original  Hébreu  un  caraftere  d’ autorité 
& de  vérité,  rien  moins  qu’inferieur  à celui 

(i)  Lee.  eit.  cup.  Ilt.Jêjq. 
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des  Verfions  inêincs,dont’ils  eurent  tant  d’efti- 
me  . Comment  n’auroient-ils  pas  refpedé  cc_» 
Texte,  eux  qui  ne  dédaignoient  pas  de  conful- 
ter  les  Juifs  fur  les  difficultés  de  l’Ecriture  ? 
,,  Quand  Origene , Clément  d'Alexandrie,  Eu* 
„ febe  & plufieurs  autres  , obferve  S.' Jérôme, 
»>  expliquent  quelques  pallages  de  nos  Livres 
„ Saints  , pour  donner  un  plus  grand  poids  i 
„ ce  qu’ils  avancent , ils  ont  coutume  de  di- 
„ re  : Vn  Hébreu  me  difoitf  ou  f ai  appris  £un  Hé- 
„ breu  y ou  les  Hébreux  font  dans  ce  fetuiment  ( i ) „ . 

J’ai  obfervé  plus  haut  (2),qu’à  mefure  que 
la  Religion  Chrétienne  fe  répandoit  dans  les 
Provinces  Occidentales  de  l’Empire  Romain  & 
dans  une  bonne  partie  de  l’Orient , l’on  com- 
muniquoit  les  Ecritures  aux  Peuples  qui  rece- 
voient  l’Evangile  , & l’on  traduifoit  les  Livres 
Saints  en  leur  Langue , félon  les  befoins  des 

Z 

(i)  IpfiOrigenes  , Clemtnt , O*  BuJêbÎHs,  tUqm  alii 
eamplurti,  qnando  d»  Scripturis  aliqu»  dijputant  > Ô*  voluat 
mppreban  qued  dicunt , fie  filent  firibtre  : nfirtbnt  mihi  He- 
breutiuidtvi  »b  Hebrtoi  Hebrtermn  ift»  e/l  fintentia  • Idem , 
-^oleg.  adverf.  Rnfin.  Ub.  L Oper.  um.  IV.  part.Il.  col.  }<S}. 
C’eA  ippïremment  ce  qui  a fait  dire  au  même  Pere,  — . ^juyîu//- 
« Viri  Seriptmris  utuntur  Bebraicis  . Idem,  lecMt.  cel.-fSS’ 

(»)  Voyez  ci -deiTus,  page  i8p.  fiùr. 
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Eglifes  . Les  différentes  Verfions  qui  parurent 
alors,  & qu’on  voit  citées  dans  les  Ouvra- 
ges des  Peres , auroient  fervi  beaucoup  a con- 
llater  l’Intégrité  de  notre  Original  Hébreu  , fî 
elles  fuirent  parvenues  toutes  entières  jufqu’i 
nous . En  rapprochant  ces  Verfions  les  unes 
des  autres  , en  les  conférant  exadement  avec 
le  Texte  primitif,  elles  y eulfent  répandu  des 
traits  lumineux . 

Il  cft  vrai  que  dans  l’Eglife  Latine,  on  ne  vit 
d’abord  d’autre  Verfion  que  l’Ancienne  Itali- 
que ou  Commune , tirée  duTexte  Grec  des  LXX. 
ainfi  que  je  l’ai  encore  remarqué  (i) . La  plû- 
. part  des  autres  Tradudions  qui  furent  faites 
en  diverfes  Langues  au  temps  des  Apôtres,  ou 
peu  de  fiécles  après , décélent  auffi  une  même 
Origine  que  cette  Ancienne  Vulgatc.  L’Eglife 
d’Orient  étoit,pour  ainfi  dire,  née  avec  la  Ver- 
fion des  LXX.  L’ufagc  affés  commun  du  Langa- 
ge des  Grecs  dans  tout  l’Empire  Romain-», 
l’ignorance  où  étoient  les  Peuples  de  la  Lan- 
gue des  Hébreux;  tout  dut  concourir,  en  quel- 
que façon , i n’avoir  recours  qu’au  Texte  de 
cette  Verfion  Grecque , pçur  en  faire  d’autres 

(I)  Vojrezci-ddrut,  page  iji.fiiiv. 
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à Tufagc  des  divers  Peuples  convertis  auChri- 

ftianifme . Mais  il  y avoir  dans  ces  premiers 
temps,  une  Verfion  qui  eft  d’une  grande  auto- 
rité, & qui  peut  beaucoup  contribuer  à ven- 
ger notre  Texte  Hébreu  de  ces  prétendues  cor- 
ruptions qu’on  lui  impute  de  nos  jours  . 

L’on  s’apperçoit  que  j’ai  en  vue  la  Ver- 
fion Syriaque  , qui  fut  faite  fur  le  Texte  Origi- 
nal de  nos  Ecritures , & dont  les  Syriens  (i)  fc 
2 a 

(l)  Grigorius  B*r  Httrtus,Jive  Aiu^hartgitisJiiJlerU 

Ccniftenditi/»  iiyn»,1Urum  &c.  Ar»bict  tdit»  & Latine  vtrfa 
ab  Eduarde  Poceckte , OxenU  i66}.  Djnaft.  VI.  j,»g.  64. 
ï3  Erian.  Walton  . Prolegonun.  in  Peljglotta,  c/tp.XUf,  f.IX. 
fdg.tf,  L EetÎTain  Arabe  qui  diiliague  les  Syriens  en  Occidentaux  Si 
en  Orientaux, dit  que  les  premiers  fe  rerrent  indifTcremment  de  la 
Verfion  que  nous  appelions  Simple,*  dune  autre  Syriaque  faite  fur  le 
Grec  des  LXX.  Mais , quoiqu’ils  eftiincnt  beaucoup  celle-ci , ils  n’en 
font  point  ufage  dans  le  Serrice  public.  Cela  eft  caufe  que  les  Mfs.de 
cette  Verfion  font  extrêmement  tares  en  Europe  ( Voye*  Eujebe  Jfe- 
naudot  .Perpétuité  de  U Toi  de  lEglife  Catholique  fur  Us  Sa- 
^émentiJom.Vjiv.VIIxap.VIIqtag.sjS.),  Les  Exemplaires  qu’ 
en  pofiedoie  André  Mafius,*  qu’il  cite  fouvent  dans  lès  Ecrits,écoieut 
même  incomplets  ( Ejufd.  M»f,i  Efijl.  nuncupatoria  Commen- 
tarii  injojste , O*  Prefat.  Annetatienum  in  eund.  Prtfat. 
ejufd  in  Commentarium  Bar-Cephi  de  Paradifo  ab  fe  Latine 
tenverftem  . Confèr-  le  - Long  Biblioth.  Sacr.  tom.  1.  cap.  II. 
feS.  III.  pag.  93.0  pS.  ^Jo.  Gottlob  Carpzev,  Crit.  Sacr. 
part.  II.  cap,  V,  i.  II.  pag.tf  3 p.feq.  ) . Il  y en  a toutefois  dans 
la  Bibliothèque  du  Vatican  j celle  du  Grand*  Duc  de  Tofeançj 
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font  fervis  de  tout  temps  dans  leurs  Euchologet 
Cette  Verfion  ell  une  des  plus  anciennes,  qu’on 
ait  eue  dans  les  différentes  Langues  Orientales, 
depuis  la  naiffance  du  Chriftianifme(i).Son  an- 
tiquité eft  la  mieux  atteftée  par  les  témoigna- 
ges des  Peres . Mais  il  n’eft  point  nécefl'aîre  dc_» 
la  faire  remonter  aufü  haut  que  le  prétendent 
quelques  Sçavants(2)de  Syrie  , qui  en  dattenc 


en  conrenre  un  où  il  manque  ieulemenc  le  XIV.  Chapitre  de  Daniel» 
( Clarijf.  Evod.  Stti’h.  Affemuni  BibUnhttt.  AttUiteA  iMunm- 
Uunt  Codd.  Mfs.  C»t*Ugus  . Cod.t.  inter  PnUtinet, po^.s  o.  ) 

( f ) Eujibius  RenaudûC , loc  eit.  png.s  } 7 .Confrr.Le~Long 
lotjcitpiig.çi.feq  =3  Bernard  de  Mon^aucon,  Preliminaria  in 
Jîexapla  Origenis.cap.I.  J.  VIII. pag.  iç. 

(a  ) Dehac  autem  Syriac»  editione  très fuere  Aaterstm^ 
fintrntie  • Prima  , qued  ea  tempore  Salasnenis  O*  Hirami  Re~ 
gum  prodiit  • Alteia  . quod  Alfa  Sacerdes  quum  ab  Ajfyrie 
Samariam  mijjus  effet . eandem  hue  tranfiulit , Tertia  déni- 
que , quod  diebus  Adti  ( alias  Thaddai  ) ApofloU , O*  Abgari 
Edeffs  Regis  elaborata  efl , quando  O*  Tefittmentssm  Nevstssua 
eadem  jimpUei  Verfione  tradeeélsem  fuit . Gregorius  Sar  - He- 
brius  |i|*  t hoc  efl,  Horreum  Myfleriorum,  five  Cemmest,. 
tarius  in  Script uram  . a Confèr.  Jofephi  Simonii  Affemani 
Bibliotheca  Orierstalis , Clementina , Vaticana  . Rome.  i?zt. 
tom  II. pag.27P.  = G.sbrielis  Sionita,  Prefatio  inPfalterium 
Syriacum  ai  fe  editun  . Parifiis  i6zs.  a Abrah.  Echeltenfis, 
HoU  ad  Catalogum  Librorum  Chaldeorum  Febedjefu  ab  fe  4t. 
tbssîate donatum  . Roma  I6s 3,pag.  zys.fiqq. 
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l’origine  du  temps  même  de  Salomon  ; ni  de. 
dire  avec  eux, que  ce  Prince  la  fit  entreprendre 
i la  priere  d’Hiram  Roi  de  Tyr , du -moins 
pour  ce  qui  concerne  une  bonne  partie  des  Li- 
vres du  Vieux  Teftament . Sans  nous  arrêter  i 
une  datte  fi  réculée , qui  n’a  de  fondement  que 
dans  rUlufion  desOrientaux,ni  fans  infiller  fur 
une  autre  datte  également  arbitraire  , anté- 
rieure de  plufieurs  fiécles  à la  venue  de  Jefus  - 
Chrift , nous  pouvons  afiiirer  que  la  compo- 
fition  de  cette  Verfion  qu’on  appelle  Simple  (i), 
pour  la  diftinguer  d’une  autre  moins  ancien- 
ne (a)  & faite  fur  le  Texte  des  LXX. , touchcj 
aux  premiers  âges  de  l’Eglife  (3).  Ifaac  VoG 
fius  s’eft  donc  trompé  , en  foûtenant  qu’elle.» 
n’avoit  que  cinq  ou  fix-cents  ans  d’antiqui- 

Z 3 


(I)  Verfi»  SimfUx  . C’eû  aio£ 

les  Maronites  rappellent  commua^ment . 

(a)  CregûriHt  B»r-HtbrtM! , Hifteri*  Dynx/liar,  Vi~ 
n»ji.  VL  p»g.  6 ^ 

(!)  'JoynBri»n.'^»lten,locsit.p»g,ffO.Jiq.ziJe.GettUi 
Csrpt^iut , Crit.  Suer. pmrt.ll,  cap.  c»p,  V,  ti.ll.pag.fzj, 
f*<J  s Le  P.Lâ^Shfitn/ des  Ttms  dttruite.chof'.IIl^ 
pag.  80.  S Trattato  dtlU  Lingua  Ebraic» , t fue  afini  dtl 
P.  ScnifatÀt  Tîinetti  de  Prtdtcateri , ftt.iontlV. pag.  so.fej, 
S Thmu  'smith.  Vite,  tfHorumdam  truditijfim.  VircTum  ■ Lan- 
dini  1.797.  *»  VitaJ/uebi  VJftrii pag.  éz. 
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té(i).  Malgré  les  altérations  qui  font  furvc- 
nucs  à cette  Vcrfion  par  le  laps  des  temps, par 
l’infidélité,  par  l’ignorance  des  Copiftes,  enfin 
par  la  négligence  des  Syriens  eux-mémes , elle 
conferve  encore  de  nos  jours  une  infinité  dc^ 
partages  très -propres  d conftater  l’Intégrité 
de  notre  Texte  Hébreu,  depuis  tant  de  fiécles. 
Si  plus  d’une  fois  elle  s’éloigne  de  fonOriginal, 
du-moins  fi  nous  en  jugeons  par  la  Verfion.» 
que  nous  avons  dans  nos  Polyglottes  ; en  gé- 
néral cette  Verlion  eft  alfe's  exafte  , comme.» 
l’ont  obfervé  de  fçavants  Critiques  (2) . 


(i)  If»»e.  Vcjfiut , HijferUtio  Je  LXX.  Interpret.  eap. 
XXVlll.  p»g.  Sf.feq. 

(a)  Kuh.  Simon  , Hifl.  Crit.  du  Vieux  Tejiam,  liv.  IT. 
ehap.  XV.  pag.  a r a.  a Jofijyhui  Slmonius  jfjfemanus , loc,  cit. 
pug.  282.  feq,  3 Michei  Le-Quitn . loc.  cit.pag.Sj. 

Parmi  les  MfiJe  cette  Verlion  Simple , St  dont  le  P.  le-Long 
fiût  mention  ( Ite.  eit.),  il  en  cil  un  , entr' autres,  qui  a ht  d’ua 
très-grand  ttfage  pour  l'Edition  Spriaque  de  la  Polyglotte  de  Lon- 
dres . C'ell  celui  que  Jacques  Udèr  fit  Tenir  du  Lerant  Se  qu'il  y fie 
copier  en  idip.  fur  un  bon  Exemplaire  qu'aroit  Ignace , Patriarche 
S Alexandrie  . Voici  le  jugement  qu'un  rçavtnt  Critique  porte  de 
la  Verlion  Syriaque , telle  qu'elle  ètoit  dans  ce  Mannrcrit  qui  ren- 
fermoit  tous  les  Livres  de  l'Ancien  Teliament,  à Texception  du 
preautier . ~~TransU’io  hcc  admoJum  txuflu  efl  O" fidelii , O* 
Ttxtus  Hel>T»ici  vejfigiis  uiique  ftrt  udmodum  preffè  infiflit, 
txerptii  Libris  Puralipomenon  qui  udmodum  fiede  hubitii  pUt- 
rimu p»0m  omijjd./uperadditu , immututu  se  detortu  hubeut» 
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Le  célébré  Michel  Le-Jay  eft  le  premier  (i) 
qui  nous  ait  procuré  prcfque  en  entier  cettc_» 
ancienne  Verfion  du  Vieux  Teftament  . Il  l’a 
fit  traduire  en  Latin  par  Gabriel  Sionite,  habile 
Maronite  , & l’inféra  dans  fa  magnifique  Edi» 
tion  de  la  Polyglotte  de  Paris  . Brian  Walton 
la  réimprima  quelque  temps  apres  dans  fa_» 
Polyglotte  de  Londres  ; il  nous  la  donna  & 
plus  châtiée  &plus  copieufe  (2)  avec  plufieurs 
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ficHti  Prevtrbiortm  Liber  multis  in  lecis  a TextuHebrnico  hn- 
gt  abit . în  etttris  Libres  magna  fide  verfatsu  efl  bie  Interprn. 
ita  tamen  ut  in  lacis  difficilieribus , itidem  ac  aiii  Instrpretes 
pkriqtse  , a vira  fenfis  abemt  hassd  rare , in  fuarstm  non- 

nssllis  ad  Gracam  Verfienem  interdssm  fi  aceommadaC 

Gluamquam  anttm  eliganti0me  firiptus  tfl  hic  Liber,  pmnSm 
tamin  O*  interpnnÜianum  neta  hassd  rare  ptrperam  fi  ha- 
bent.fsvt  id  nafiri  hssjsss  txfcriptaris  vitie  faSssm , fsvt  altie- 
rrm  erigintm  habft . Araoldus  Bootiuj , inisie  animadvrrfia- 
tsscm  fiscrarnm  in  Vêtus  Tejiamentum  , apssdjacab.  Le -Long, 
lac.  cit.pag.  ps. fiq. 

(1)  QnelquetinnétiaupanTant.ThomaiErpen»»  aroit  publié 
tona  lea  Pfeaumea  de  cette  Verfion  à laquelle  il  ajoûta  une  Traduâioia 
Latine  de  û fa^on  .Ce  Pfeantier  parut  i Lcyde  en  i<a 5.  in-4. Gabriel 
Sionite  fit  imprimer  en  même  temps  i Paria  un  Pfeautier  Syriaque^» 
rjtt*il  accompagna  auflî  d*une  Traduôion  Latine  j c*eft  cette  demiere 
Traduâion  que  Le-Jay  fit  réimprimer  dans  (à  Polyglotte . L’on  na 
Toit  pas  qn’Erpenios  & Gabriel  Sionite  euflent  en  eoanoidànce  d’un  an- 
tre Pfeautier  Syriaque  & Arabe, imprime  au  Mont-Liban  en  1 é x o.in-fbT- 

(2)  Canfirjtfisfd.Waltars,  laçait, ptsg.S p,  3 Carpîavius . 
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diverfités  de  leçons  (i)  tirées  de  quelques 
Mfs.  Ces  Variantes  pouroicnt  en  reâifier  plus 
d’un  paffage  . Les  citations  qu’on  en  trouve»» 
dans  Méliton  , S.' Jean  Chryfoftome  , Théodo- 
ret  (z)  & dans  d’autres  Pères  , feroient  auflî 
d’un  grand  ufage  pour  la  rétablir  en  bien  des 
endroits  . Mais  qu’on  ne  rejette  point  indiftin- 
aement  la  caufe  de  toutes  ces  diverfités  de  le- 
çons fur  les  variations  auxquelles  ont  pu  être 
fujets  les  Manuferits  Hébreux  depuis  le  temps 
que  cette  Verfion  fut  compofée  . H femble  mê- 
me , quelle  part  de  différents  Interprètes  (3)  , 

Ut.  tit.pug.  =s  t*~Long , lot.  eit,  t»p-  I.p^.  37.fiq>  O 
tap.ll.pzg  1 0 L'on  crouTc  dans  l’Edition  de  Londres , lesLmes 
d'ElUier,  de  Judith,  dcTobie,  l'Epître  de  Jérémie  8c  celle  dt_» 
Baruch,  les  Fragments  du  Livre  de  Daniel,  les  IL  8c  lU. Livres  dcc 
Maccabées.  Ce  qne  Le-Jay  avoir  omis  dans  la  Polyglotte  de  Paris . 

(i)  Elles  font  dans  le  VI.  tome  de  la  meme  Polyglotte  de  Waltoo. 
(a)  Voyez  André»!  Mulleru!  , DiJJerlat.  de  Syriteis  Li- 
brorum  S»crorum  Vetfienib»!  0*c.  eaÿ?.  in  tjnfd.  Sjmbo- 
Us  Syrineii  ,tdit.  BtroUntnf.  Uf7}  png.ii.Jiqq.  = Bernnrd- 
dt  Montfiucen . Prtlimin.  in  Hexnpl»  Origtn,  t»p,I.  fi.  VIII, 
/iq.pag.ia.  ftqq. 

' (î)  Voyez  Jncob.ChriJloph.  Iftlius,  Specimen  Objirvntit. 

num  O LonieSuranm  ad  OrienUsl.  Philcleginm  O*  Criticam 
Perti.eentium  . BajVtt  1704.  lll.  — Le- Long , lot.  cit, 
cap.  II,  pag.  102.  fiq  S Henricus  a Porta  , Cunoatis  Ord. 
Prâdictt.  De  Lingaarum  Orientalium  ad  omne  DoShina  Càe- 
nns  Prç/lantia , 0*c.  Mediolani  17 sS.pag.ge. 
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& il  eft  rare  que  desTradudeurs  s’afl'ujettifl'eat 
toujours  fcrupuleufeinent  à leur  Original . 

Si  nous  jugions  aujourd’hui  de  la  finccri- 
tc  de  notre  Texte  Hébreu  par  les  Tradiidions 
que  nous  en  avons  vû  paroître  depuis  deux- 
cents  ans , il  n’y  a perfonne  qui  ne  crût  quc_> 
ce  Texte  a été  confidérableinent  altéré  . Il  eft 
cependant  certain  que  nos  Imprimés  Hébreux 
font  encore  tels  qu’on  les  publia  d’abord  dans 
le  quinzième  fiécle,fi  nous  en  exceptons  de  très- 
légers  changements  que  nos  Editeurs  ont  jugé 
à-propos  d’y  faire  par  le  moyen  de  quelques 
Manufcrits  . Difons  - en  autant  des  différences 
qui  fe  trouvent  entre  notre  Texte  Hébreu  & la 
Verfion  Syriaque  qui  nous  en  refte  (r)  . M.  Si- 
mon (i)  a montré  par  divers  paffages  de  cette 

(i)  Dans  la  Bibliothèque  du  Grand-Duc  de  Florence , l’on  cou- 
IcTve  un  Pfeaucier  Ms.  d'une  très-ancienne  Verfîon  Syriaque , qui  ne 
s’accorde  ni  avec  l’Hèbreu , ni  avec  les  LXX.  Ce  Manuferit  eft  d’une 
grande  antiquité,  comme  le  remarque  le  fqavant  Editeur  de  ceCata- 
iogue  ( CUr.Sttjih,Sved^Jftm*nHsArch{ti>.A/i»mtt,  Bibliotb. 
Af(dicetL»urtnti»?u  O"  PaUtint  Cedicum  U/t.C*t»UgMs.  PU- 
rentU  1 7^x,pag,  }i.).Ce  Pfeauticr  prouse  que  cette  Veriîon  a été 
interpolée  de  bonne  heure  j ou  du-moint , que  l’Auteur  a’eft  donné 
trop  de  liberté  dans  là  Traduâion  des  Pfeaumes . 

(z)  Loe.  cit.pag'  273,  fiqq.  Cenfir.  tjufd,  Difquifitio- 
ntt  Criticz  dt  Vttriit  BibUtritm  , c»p.  XXI, pa^. 
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même  Verfion  , collationnés  avec  notre  Ori- 
ginal, qu’elle  a beaucoup  dégénéré  de  fon  an- 
cienne fimplicité . Il  nous  a fait  obferver  qu’ 
elle  eft  maintenant  en  quelque  façon  une  Ver- 
fion mixte,  puifqu’on  l’a  réformée  en  plufieurs 
endroits  fur  une  autre (i)Traduftion  qui  a été 
faite  fur  le  Grec  des  LXX.  Interprètes.  Il  eft  vrai 
que  les  exemples  qu’en  porte  ce  Critique  (i) , 
comme  ceux  qu’  en  a donnés  Carpzovius  (3) , 
font  tirés  de  nos  Polyglottes  ; je  crois  cepen- 
dant,qu’en  confultant  les  anciens  Manufcrits(+) 

(1)  Occurrtint  Codiett  pro  fcrib»rum  Jittdio  • mut  eom~ 
mode,  0X  utr*^ue  yerfune  {txHebrto  (5*  LXX.)  eontexti  O 
interpilati  . Abraham  EchcUenfis , lac.cit> pag.  Cette  ob- 

ferraeion  doit  être  d’nn  grand  ufage  > pour  bien  apprécier  les  diTcrfi. 
tés  de  levons  , qu’on  troure  entre  notre  Texte  Hébreu  & le  Syriaque. 
Elle  ponira  nous  ferrir , lorrque  nous  ferons  mention  d'nn  Ms.  Syria- 
que qui  eft  du  commencement  du  VIII.  liécle , & donc  feu  M.  l’Abbé 
ladrocat  nous  a donné  une  notice  dans  le  Journal  des  Sçasancs  du 
mois  d'Aotlc  de  l’année  i7<5.  pag.itfi  ÿ.  fuivaates.  Nous  parlerons 
de  ce  Ms, dans  notre  IV.  Mémoire . 

( a)  R,  Simon  , Jocis  cit. 

(i)  Critic,  Sacr.part,  II.  can.y  ^.IL pag  SxS.jiijq. 

(4)  Sans  parler  de  quelques  Manufcrics  donconcrouTe  des  noti- 
ces dans  difTérenCs  Catalogues  imprimés , tels  que  ceux  des  Bibliothè- 
ques du  Roi  de  France , & du  Grand-Duc  de  Tofeane , 8tc.  ; celui  de 
la  Bibliothèque  du  Vatican  , compoTé  par  MM.  AlTemani , (ait  men- 
tion d’un  Ms.  qui  renferme  tout  l’Ancien  Teftament  de  la  Verfion 
Simple.  Ce  Mannfcricn’eft  pas,à  la  vérité,  bien  ancien,  puifque  Serge 
Rifius , Archevêque  de  Damas,  ancien  Elève  du  College  de  la  Propa- 
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qui  exiftent  encore  dans  nos  Bibliothèques, nous 
aurions  au  fujec  de  cette  Verlion  quelque  choie 
de  plus  exaâ , que  ce  que  nous  en  avons  dans 
nos  Imprimés . Quoiqu’il  en  foit  de  tous  ces 
changements  que  la  Verüon  Syriaque  aelTu- 
yés,  nous  pouvons  dire  avec  confiance,  qu’el- 
le offre  dans  l’état  même  où  nous  la  voyons 
de  nos  jours , un  très- fort  argument  en  fa- 
veur de  l’Intégrité  eflentielle  de  l’Original  Hé- 
breu , quelles  que  foient  d’ailleurs  les  diver- 
fîtés  de  leçons  entre  les  deux  Textes  Manu- 
fcrits  ou  imprimés . 


gande,  & mort  en  lijt.,  l'deriTit  de  fa  propre  railn . 11  raccompa- 
gna de  plulîeurs  Variantes  reoTOydes  au  bat  des  pagca  , & qû  pea- 
Tcnc  être  fore  utiles  ( BihUuktcæ  VuticaM  CdtdUgmr 

tom.  tl.fdTt.Il.  Cdi.ni.fdi.  1 4.  ) • Dn-reQe  il  ne  paroît  point , qae , 
cet  Arch^cqne  ait  fait  pour  fon  Mannferit , le  moindre  nlâge  des 
Polyglottes  de  Paris  8t  de  Londres  , comme  le  dilcnt  les  ffavants 
Auteurs  de  ce  Catalogne . Les  premières  ne  forent  rendues  publiques 
qu'en  1645. St  1’°"  les  fécondés  imprimées  qu’en  i^yy-itcmps 

auquel  f toit  déjà  mort  Serge  Rifius , félon  nos  Auteurs  emt-mémes . 
Voyez  suffi  le  P.  Le- Long  ( tiblhth.  Sure. /eff.K’.rsp./r.pug.  1S4. 
& in  tniici  fd%.  $79.)  • U cft  bien  plus  probable  que  le  doâe  Ma- 
ronite n'aura  pas  négligé  le  ffavant  Commentaire  d’AbuIpbarage  for 
toute  l'Ecriture,  intitulé  1 fl/p  »j*(*  fa.e.  Horrtam  Hjjinitrmm, 
Ce  même  Commentaire  qui  n’ell  pas  encore  imprimé.renfermt  quan- 
tité de  ces  Variantes . 11  y en  a un  Exemplaire  dans  la  Bibliothèque 
du  Collège  des  Maronites  de  Rome  , 8e  un  antre  dans  celle  du  Vati- 
can . Feu  M.  AlTcoiaoi , ficclcbce  dans  la  République  des  Lettres, 
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' Nous  ne  devrions  pas  omettre  ce  qui  con- 
cerne la  Verfion  Arabe, que  nous  avons  de  l’An- 
cien Teftament , fi  nous  étions  aflûrés  que  fon 
antiquité  touchât  aux  fiécles  qui  font  l’objet  . 
de  ce  lecond  Mémoire.  L’on  n’ignore  point,quc 
cette  Verfion  eft  très-propre  â éclaircir  une 
foule  de  partages  de  notre  Original  (i).Il  y alà- 
dertiis  une  unanimité  de  fentiments  parmi  les 
meilleurs  Critiques  . En  fixant  la  fignification 
incertaine  de  plufieurs  termes  Hébreux  , par 


nous  * donn<  une  notice  de  ce  Ms.  dans  le  ItTome  de  fa  Biklhthtcm 
Oritnulit,  CUmtntin/t,  177.  fcij.  Ctnfer.  Stefk.  £>♦- 

ditu,  Uc^il£$d.PttUliii.XXn  fng.6  9.  L'on  fçaic  d'ailleais  que  Serge 
Rilîus  ne  manqnoic  point  de  tris  bons Manufcrit$Syriaqnes(te-toag, 

) qu'il  dut  fans  doute  confulter  en  tranferirant  celui 
donc  nous  parlons.  Voyez  te  Cacal<^c  de  la  Bibliothèque  du  Vatl. 
can , t*m.  ch.  part.  IL  CtJ,  VIII.  ftg.  1 9. 

(i)AlbertSchultens  aentreprisde  proOTCrdans  fesObferTations 
Philologiques  fur  le  Livre  de  Job,  que  quantité  de  mots  Hébreux  de 
ce  Livre  peuvent  beaucoup  mieux  s'expliquer  par  la  fecours  de  la.- 
Langue  Arabe  , que  ne  l'ont  feit  bien  des  Interprètes  . Conftr, 
ejufd.  Schulttns , Origints  Htbru. , five  H-bru,  Lingut,  »nti- 
Tuuur*  O'  indolcs  tx  Ar»bU  PenetrxUbHS  revoext* , 
libr.l.  tom.l.  Frantquert  t72,f.ptifim.  sOnginum  Hebrto- 
Tum  temus  II.  eum  Vindieiis  ttmi  I.  nec  non  libri  De  de/tUi- 
bnt  hediernis  Lingut  Hebru  advtrfus  CA  DiJJcrintorem-È 
( Drieffenium  ) . Acctdit  geminn  Orntso  de  Lingut  Artbiet 
Antiquitnte  Û'  Soreri»  tegnttiene  eum  HcbrtA  0*c.  Lugduni  . 
Btttv,  17  J 8c  ttp,  I,  ptg,  9.  Jeqf.  O*  tiiibi  pnjfim , , 
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le  Moyea  de  quantité  de  Racines  communes 
aux  deux  Langues  , la  même  Verfion  jufti- 
fie  pleinement  le  Texte  de  nos  Ecritures  Hé- 
braïques dans  tous  ces  endroits  qu’on  no 
fçauroit  bien  comprendre  fans  le  fccours  de 
l’Arabe . Il  n’eft  pas  cependant  facile  de  dé- 
terminer le  vrai  point  de  temps  auquel  elle  fut 
compofée . 11  y a des  indices  afsès  marqués 
qu’elle  ne  devance  pas  le  VU.  fiécle  de  l’Ere 
Chrétienne  , ou  les  conquêtes  des  Sarazins 
dans  les  Provinces  de  l’Orient . Ce  n’eft  pas 
que  ce  Peuple  chês  qui  le  Chriftianifme  s’in- 
troduifit  de  très-bonne  heure  (i),  n’eût  eu  au- 
paravant en  fa  Langue  une  Traduftion  des  Li- 
vres Saints  . Mais  on  ne  voit  pas  , que  celles 
qui  font  parvenues  jufqu’d  nos  jours  , ayent 
quelque  chofe  de  commun  avec  cette  ancien- 
ne Verfion  que  les  Arabes  eurent  probable- 
ment à leur  ufage  particulier  dans  les  pre- 
miers âges  de  l’Eglife  . Il  eft  encore  plus  diffi- 
cile de  décider  s’ils  firent  d’abord  leur  Tradu- 


(I)  Voyez  Jt.  Alh.  Vtbricitu , S/tluUris  Lux  Evuagf/ii, 
*Jit.  Humburg.  » 7 J i.  e»p.  II.  p»g.  }}.  cup,  V.  pag.  #4.  d* 
tup.XllI.pmg.  jjf  7.  -^Jojtph  Simtnim  Aÿtmunus,  Bibliethtt. 
Oriental.  Clement.  Vatican,  tonultl. part.  If.  De  Sfrit  ïle^f. 
rianit  UL pag,  t gi, 
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ôion  fur  notre  Original  Hébreu . Les  Monu- 
ments nous  manquent  pourétre  enétatde  per- 
cer une  Antiquité  d’environ  dix-fept  fiécles. 

A juger  de  ce  qu’ont  pu  faire  les  pre- 
miers Fidèles  établis  en  Arabie  , par  les  Ver- 
fions  Arabes, qui  nous  relient,  foitManuferites, 
foit  imprimées , il  femble  que  ces  anciens  Chré- 
tiens confulterent  plûtôt  le  Grec  des  LXX. , 
peut-être  même  la  Verfion  Syriaque  Vulgai- 
re ou  Simple  , que  le  Texte  primitif  de  nos 
Ecritures . 

Un  avant  dont  l’autorité  eft  d’un  grand 
poids  dans  ces  fortes  de  matières, a dit  (i) que 

( I)  At  FAhié  Rentudat , Verpituiti  il  U Fei  Crntholi- 
^ue  fur  Ut  Suremtnti  0*c.  foin.  V.  Uv.  VII.  ch.VII. p»g.  s 40. 
Ce  célébré  Ecrirain  nous  apprend ( 9“  Verfion-» 

Arabe  que  nous  avons  du  Pentatenque  dans  nos  Polyglottes  , & que 
la  plupart  des  Critiques  fuppofent  être  la  même  que  celle  de  Rabbi 
Saadias  Gaon  , a été  tirée  d’un  Manuferit  écrit  en  Egypte  en  158+. 
& I ] 85.  i la  tête  duquel  il  y a une  Pré&ce  d’un  Auteur  Anonymçj , 
mais  habile  , qui  après  avoir  marqué  que  1a  pldpart  des  Eaeniplai- 
les  des  Verfions  Arabes  de  l'Ancien  Teftament  étoient  extrêmement 
défeéhienx , dit  qu’il  avoir  entrepris  d’en  faire  une  revifion  exaôçj . 
il  dit  enfiiite  qu'  il  a pris  pour  Texte  la  Verfion  de  Rabban  Cheik 
Saidi . appellé  eommunément  Fiumi . Ctft  le  même  que  les  Jni6 
nomment  Saadias  Oaon,Eerlvain  du  X.  fiécle.natif  de  Fium  en  Egypte. 
l’Anonyme  marque  aprèi  ceU  qu’U  a conféré  cette  Verfion  avec 
d’autres  fiâtes  par  des  Juifi  , te  même  avec  le  Texte  Hébreu  qu’U  fe 
iailbit  expliquer  par  un  ffavue  Rabbin  » avec  celle  d’Hareth  fils  de 
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nos  Verflons  Arabes  faites  originairement  fé- 
lon l’Hébreu, font  toutes  d’Auteurs  Juifs(i)ou 
Samaritains  . L’on  voit  encore  plulîeurs  Edi- 
tions de  la  Bible  en  Arabe , mélées  (2)  de  tel- 
le maniéré  , qu’on  ne  peut  prefque  reconnoî- 
tre  de  quel  Texte  ces  Verlîons  onc  été  prifcs  j 
car  il  s’en  trouve  où  la  Verfion  eft  félon  lç_» 
Grec  , & dans  laquelle  il  y a pludeurs  en- 

Sinan  , 8c  quelques  autres  fur  le  Texte  Grec  , avec  celle  d’\bul(érge 
Ebu  clTaib,Nellorien,qui  eft  traduite  fur  le  Syr:aque,avec  celle  des 
Samaritains , l'uae  Cir  l’Hébreu  i l'autre  Hir  le  Grec  , enfin  avec  les 
yerfiootqui  Te  trouvent  dans  les  Commentaires  Arabes  fiir  l'Ecriture. 
Si  on  avait  ce  travail  en  entier,  ajodee  M.  l’Abbé  Renaudot , il  feroit 
fort  utile  pour  faire  connuître  exaâcment  toutes  les  Verfions  Arabes, 
tant  imprimées  que  ManuTcrites  ; mais  celui  qui  l’a  copie,  n'a  mis 
ks  Notes  où  étoient  les  dilférentes  lc(ons,qu'aux  trois  premiersCha* 
pitres  de  la  Cénefe  . L’on  conferve  ce  Ms.  dans  la  Bibliothèque  du 
Roi  de  France  ( C»t»U)gus  Codicm»  Manujeriptorum  Biblio~ 
thtet  HtgiiJgm.l.P*rif.  c f jp.inttr  Cediett  Artbicos pi*g.gç  % 
(I)  Je  ne  ffachc  pas  que  nous  ayons  des  Jui&  une  Verfion  Arabe 
de  toute  l'Ecriture.  Il  n’eft  pas  meme  probable  que  les  Samaritains 
l’ayent  traduite  dans  la  même  Langue,^  l'exception  du  Pentateuque. 
Leur  prétendu  Livre  de  Jofiié  eft  bien  difttrent  du  notre.  '/oj.Jtctob^ 
Le-Long,  Biblioth.  Sacr.  Ic4.cit.pag.  m.fej.  aJc.ChrU 
fifph.  Wclfius,  Biblioth4c.H4br.veH.  num.iyj j.pag.p}^ 
— Eju/d,  voL  Il.pvt part.  //.  joli.  VI.  pag.  ^}t.  /fjj.  pag. 
437.Jêqq. 

fa)  M.  r Abbé  Rfrtaudet,  lec.cit.  pag.  s 40.  3 Clar. 
Steph.  Evod  Ajjmaatu , Biblioth.  Mrdicta  Crc.Codd.idfs.Ca- 
taUg.  Cod.XlLl.  inttr  Palatines , pag,  g J. 
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droits  tirés  des  Verfions  félon  l’Hébreu, quel- 
quefois de  celle  de  KabbI  Saadias  & quelque- 
fois d’autres . 

L’on  en  diftingue  pourtant  deux  Editions 
dont  la  plupart  des  Chrétiens  d’ Orient  font 
beaucoup  de  cas  , & qu’ils  employent  dans  le 
Service  Divin  (i)  . Mais  comme  ces  deuxTra- 
dudions,  quelque  anciennes  qu’on  les  fuppofe, 
font  afsès  récentes  (2), eu  egard  aux  temps  qui 

(1)  Idem  Cl.  AJfemanus , lac,  eit.  a Je.  Gottlob  C»rp~ 
xev.  Critic.  Sacr./'»ri.  II.  eup.  V.  ÿ.  IIl.pag.e43. 

( 2)  Canfir.  Brian-  'K'alten , lac.  cil.  Bralegom.  cap.  XV, 
XVII.  pag.  p6.  ::iJo.  Gattlab  CarpUrv.  • lee.eit.pag.e4e. 

s Eduard.  PecockiHs . Prefatia  Variaattbus  LaSimibus 
Pentateucho  Arabica,  tam.VI.  Palyglatt.  Lartdinanf.  premijfa , 

M.  TAbb^  Renaudoc  dit  {Uc.cii.)qae  la plusancienoe  Vcrfioa 
Arabe  de  l'Ecriture  eA  celle  qu’Harec  fils  de  Sinan  compofa  d'après 
le  Texte  des  LXX.  > & qu'il  y a pluficurs  Mfs.  qui  portent  fan  nom , 
quoiqu'ils  foient  fort  diférents  entr'eux  : ce  que  l’on  dok  toutclois 
attribuet  plutôt  à rignorance  ou  à ta  liberté  des  Copiftes  qu'à  l’Au- 
teur de  la  Verfion . Selon  M.  l'Abbé  Renaudot,  on  ne  If  ait  d'Harec 
que  le  nom  , fans  aucun  indice  du  temps  auquel  il  a Técu . Dans  une 
Lettre  que  ce  ffavant  Abbé  écrivit  au  P. Le- Long,  il  lui  marqua^ 
encore,  qu'outre  cette  Verfion  d’Harec , un  Ecrivain  Anonymç_», 
donc  le  Manufcric  cxifie  dans  laBibliochéqne  duRol , iûûtienc  qu’il 
y en  a une  d’une  plus  grande  antiquité,  donc  on  ignore  l'Auteur  j en- 
fin nne  troifieme  , également  faite  fur  le  Texte  des  LXX.  ( latai. 
£a-r«ng  BitUolh.  Sacr.  lac.  cit.fag.  1 1 3.)  ■ Mais,  fi  Harech  fils  d(_^ 
Sinan  ou  Senan,  fils  de  Sebach,  n’a  fleuri  que  vers  ta  fin  du  XV.  fiécle, 
ainfi  que  l'aildre  le  ff  avant  Ailcmani,  Arebévéque  d'Apaméc'  ( ati  [a- 
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nous  occupent , & que  la  Vcriîon  Arabe  ( i ) que 
l’on  a dans  nos  Polyglottes  de  Paris  & de  Lon- 

A a 


fr«  il  eft  évident  que  cous  les  Mû.  qui  piflent 

fous  le  nom  fHareth , font  trés-moderaes , & qu’il  doh  exifter  d’au- 
très  Veifions  Arabes. beaucoup  plus  aneiennes.  comme  IWerve  avec 
taifon  r Au«ur  Arabe  du  Ms.  de  la  Bibaothdque  du  Roi  de  Frmice . 

(0  ChriiliMnum  qutruUm  , fe^t  Mgl- 

€h,t,ct  . Wsv. . rtp^iriptn^ 

tpfis  Ar»b,ct  txemplétr  BHUorum  tUtqHoi . qiud  tqualà  filo 
t<mttxtump»rtibus  inttr  fi  congruit  apttqut  dijpofius  ecnft*. 
rtt,  .demde  iüo  quod  mxgnificis  nobiUJfimi  Viri  finq^Uhns  . 
U^tifflmAque  Virorum  Doclomm  induftri»  P»Tif,it  nobh 
•xhtbttum  tfi.  Londintqm  non  mimri  cm»  »c  l»ude  fidicittr 
. merito»3irm»ripogt  ipfi  ufl»tm  . Ejujinodi 
fiduct  ,Jft  quod  e divirfis  »tqm  inter  fi  muUum  dijoepunti- 

Ut, nus  conUxxumfiufiv,  id  ngtnU . qui  ipfum  dtfiribe 
ru  . fivt  ( quod  nusgis  vnifimiU  ) quod  ipfi  »d  munum  non 
fiiorst  omnium  Librorum  »b  uno  »Uquo  eoncinnut»  verfio, 
*it»  Ht  nocjje  hubumit^uoint  grum  fibi  corpus  confl»r*t.p»r- 
bspurumfibi  eonfluntes . utpoto . t divorfu  fontibus . diver- 
fisfàcuUs  0-  « divorfurum  finttntUrum  hominibus  profiBus 
conmBm . HincfnBum.ut  Ubrorum  VtUris  Tofinmonti  »Ui 
*»  Ungu»  editifintom  Htbr»icum  , süii  LXXII.  votüontnut , 
fivt  exo»  immodinu,  fivo  ( quod  de  pUrifipm  fit  fin  c^r- 
m»ndum  ) mtdi»nt»  Syriut»  derivuti  rofirmtt . Nu»  idem  ergo 
do  omnibus  fudidum  firi  poufi  O*#.  Bduard.  PococUus . Uc. 
cit.  a Corfir.  U-Long.  kc.cit.jmg.  t»»,fiqq.  a Jo-  Qoulob 
CnrpXMv,  Ut.  cit.p»g.  t^.fiqq.  a Eieh.  Sismon . Dijquifi 
tûmes  Criiie»  Oc.  asp.XXl.pug.  irr.fiq. 

Une  preuve  bien  foru . que  ieConpiUteur  de  cette  Verfiouj 
Arabe  ne  s’eû  paioc  aûreiac  d foivre  foa  Tme  priaitif  avec  ceccq 
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dres , n cft  point  exempte  de  ces  défauts  qu’ 
on  remarque  dans  les  autres  Traduâions  eti_i 
la  même  Langue  , nous  ne  pouvons  pas  en  re- 
tirer tout  l’avantage  que  nous  devrions  en  at- 
tendre . Elles  ont  néanmoins  leur  grande  uti- 
lité , en  ce  quelles  appuyent  les  différentes 
obfervations  que  nous  avons  faites  jufqu’d 
préfent  fur  l’Intégrité  & la  Pureté  eflcntielles 
de  nos  Ecritures  Hébraïques  . 

Ce  que  je  viens  de  dire  touchant  rutilité 
de  cette  Verfion  Arabe, on  peut  l’appliquer  auf- 
fi  aux  autres  Textes  qui  font  imprimés  dans 
la  Polyglotte  de  Londres  , & dont  il  refte  en- 
core des  Manuferits  dans  plufieurs  Bibliothè- 
ques de  l’Europe  . Ces  Textes  rendent  égale- 
ment témoignage  d la  fincérité  de  l’Original 
Hébreu  . Mais  je  me  difpenfe  volontiers  de  dî- 
feuter  cette  matière . Les  Auteurs  que  j’ai  ci- 

fciupuleufe  fidélité  que  tout  Tradnâeur  ne  doit  jamtit  perdre  d(_p 
vue  dans  une  entréprife  de  cette  natoie  , c’eft  que  U Verfion  , par 
exemple , du  Pentatenqne  s'attache  tantSt  i l’Hébren  ; rantic  elle 
s’en  éloigne , fans  s’accorder  même  arec  les  antres  Verfions . AnfS 
doutc-t'on  arec  iôndemcot,  que  cette  même  Verfion  Arabe  fost  cel- 
le  de  Saadias  Gaon . Il  y a encre  Tntic  & rantre  des  dilFérenccs  nota- 
bles, Le  fçaTanc  Pococh  lacroit  contefins  de  ceDoâeurJuifj  mais 
11  a raifi»  de  roùcenir  qu’elle  eft  bcanconp  interpolée , & qu’on  l’a,* 
«ctoaebée  d’après  des  EacmfUircs  Syriaques  ou  Orccs. 
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tés  touchant  les  Verfîons  Syriaques  & Arabes, 

fournilTent  ruffifamment  de  lumières  fur  le  mê- 
me fujet.Il  eft  temps  de  terminer  ce  qui  a rap» 
port  à l’Epoque  que  j’envifage  . 

Je  n’infîfterai  pas  même  fur  les  précautions 
que  dûrent  prendre  les  premiers  Chrétiens  , 
ceux  principalement  qui  étoient  Juifs  d’origi- 
ne , pour  garantir  les  Originaux  de  nos  Livres 
Saints  des  erreurs  que  la  malice  humaine  pou- 
voir y introduire . Dans  les  Eglifes  , il  y avoir 
des  Archives  uniquement  deftinées  i conferver 
le  dépôt(i)des  Divines  Ecritures. On  les  met- 

A a a 

(I)  Ce  que  Laâance  rapporte  an  fujet  de  l’Edit  de  Dioclétiea 
contre  les  Chrétiens , prouve  que  l'on  eonrervoic  les  Saintes  Eeritu- 
res  dans  les  Eglifes  que  ce  Prince  ordonna  de  démolir . tes  Fidèles 
de  Nicomédie  hirent  les  premiers  expofés  aux  fureurs  de  cet  ennemi 

de  la  Foi  de  JefUs-Chrifl . - Rtpntt  AtUme  dubi»  Itut  ad 

Etelaftam  ( Ca!erims)  eam  Dmeiiiu  & Tribunis  &• 

Ratitnalibus  'venit  t <>•  nvu^  firibus  , Simulacrum  Pes 
qutritar,  Scriptura  rtpnU  inttnduntur  . Datar  emnibut 
prtda  . Laâantius , dt  Mertibms  ptrfecuttrum  fi.  XII.  in  ^nt 
tjMfd.Optr.tdit.  Cantabrig.  lats.pag.  s 3 s. 

Les  Chrétiens  étoient  (î  jaloux  de  ee  facré  dépdc,  qu'ils  avoiene 
même  des  lieux  dellinés  1 écrire  les  Livres  Saints  , 8t  l’on  en  don- 
ooit  quelquefois  des  copies  pour  de  l’argent  ; mais  feulement  aux 
Chrétiens . — — Tniu  dtindt  jnbtt  ( Manti  ) in  carctrt  pa-. 
fitus  Ltgii  ChriftianoTum  Ubr*s  tamparari . , • . .fumpte  trgo 
aliquamula  auri , m«do  abirmnt  ad  Uca  in  fnibus  CbrijlÛÊr 
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toit  par- li  à couvert  des  fraudes  desHërétî- 
ques.L’on  rccouroit  i ces  Archives, fi  jamais  il 
arrivoit  que  les  Exemplaires  vinffent  à fe  per- 
dre , ou  à contraâer  des  taches  dont  des  Co- 
piées ignorants  ne  font  que  trop  capables . 

Le  fiécle  d*  Origene  & les  fuivants  vont 
nous  offrir  d’autres  Confidérations  intéreffan- 
tes.  Refervoiis-les  pour  un  troifieme  & qua- 
trième Mémoire. 


ntrum  libri  cenfcribebuntmr  ; éi‘  fimuUntn  fi  Huntios  tjftj 
Chriflitnos , ragabtint  prtfimri  fibi  lihrot  Scriptur»T»m  no~ 
ftr»rnm , O*  dfirunt  »d  eum  in  cnreere  conftitutum  . Aâa., 
ArchtUti  'Epifitp.  Mafopetnm,  O*  Mnnttis  HtnfiArcht.  Difiu^ 
tatio , ni  cnlcrm  oj'trum  S.  Hippolyü  tx  ttttnf.  Jo.  M.  Fnbri- 
*ii , liit.  Hamburg.  trts.  um.tl.png.  xnx. 


FIX.  DV  I.  yOLVME. 
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Lettre 

DE  M.  JACQUES  JONAS  BJORNSTAHL, 

Suédois  y de  V^ccadémie  loyale  <fVp/àl,  Cor- 
refpondint  de  celle  des  Infcriptions  & Belles  - Let- 
tres de  Taris  ; touchant  la  Ferfton^rabe  des  cinq 
Livres  de  Moyfe  , & qui  fe  trouve  dans  le  Tenta~ 
teuque-Tritaple-Samaritain , Ms.  de  la  Bibliothè- 
que du  Trincc  Barberini . M T Muteur  de  ces  Con- 
fidérations  fur  l’Intégrité  du  Texte  Hébreu . 

ObfU  ivec  grtaJ  plaifir  i voî  Ordres , M.  T.  R.  P., 
en  TOUS  rendant  compte  de  1a  VerCon  Arabe  duPen- 
tateuque  Samaritain  qui  cfl  à Rome  dans  le  fameux 
Triiaple  Ms,  de  la  Bibliothèque  du  Prince  Earberl» 
ni . Je  remplis  d'autant  plus  volontiers  ce  devoir,  que 
je  ne  fais  que  fuivre  les  tendres  fentiments  d'eflime 
St  de  conlideration , que  vos  talents  St  vos  qualités  du  csur  m'ont 
infpirés.Il  ellbienjufte  de  vous  donner  des  notices  d'un  Livre, après 
que  TOUS  m'en  avez  fait  connoitre  un  li  grand  nombre  dans  vos  ffa- 
vants  Ouvrages , 8t  que  vous  m'en  indiquez  tous  les  jours  dans  la  cé> 
Icbre  Bibliothèque  de  Cafanate , où  vous  occupez  un  pofte  avec  tant 
d'honneur . Mais  vous  me  pardonnerez  une  Lettre  donc  je  fuis  moi  • 
meme  peu  f.cisfait . Mpu  loihr  divifè  entre  une  foule  d’objets  tout 
diti'vrencs  dans  cette  ancienne  MaicrelTe  de  l'Univers , dans  ce  papi 
des  Mufes,  ne  me  permet  pas  de  m'ecendre  trop  loin  ; 8e  il  ne  m'a,» 
P'«int  été  polTible  d'examiner  afses  à mon  aife  ee  rare  Manuferit , la 
Bibliothèque  du  Prince  Barberini  n'étant  ouverte' que  deux  fois  par 
femaine  , fans  compter  les  fèces  qui  tombent  fouvenc  dans  des  jouta 
auxquels  on  peut  y avoir  encrée . 

Ce  fameux  Manuferit  cfl  un  Pentaceuque  compofé  de  crois  Lan» 
gués , de  l'Hébreu  , de  l'Arabe  8c  du  Samaritain  ; mais  il  cfl  cône 
éctic  en  lettres  Samaritaines  , comme  ayant  été  deflincà  l’ufage  de 
ce  Peuple . Auflî  au  premier  afpcâ  fe  crouve-c'on  beaucoup  dépayfè» 
8c  la  leèlure  en  dcviCDC  cmbaciallântc  pour  quiconque  t'eft  habitué  i 

FoU  . B b 


lit*  l’Arabe  & l’Hébreu  dans  leurs  propres  Caraâeres  : c’eft  comme 
fi  l’on  Touloic  donner  un  Livre  Grec  en  Icccccs  Latines  , ou  reprérea- 
ter  un  Ouvrage  Latin  en  lettres  Grecques . 

Le  Manufcrit  eft  copié  fur  du  Parchemin  en  un  Volume  in-fol. 
de  grand  format , ayant  à chaque  page  trois  colonnes  collatérales  . 
Le  Texte  Hébreu-Samaritain  fe  trouve  à la  droite . l’Arabe  eft  an 
milieu, ?t  la  Vcriion  Samaritaine  a la  gauche. Ce  précieux  .Manufcric 
appartenoii  autrefois  à feule  Baron  de  Peirefc  , qui  le  légua  par  te- 
fiament  au  Prince  François  Barbcrini , Neveu  du  Pape  Urbain  Vltl., 
ainlî  qu’on  le  lit  en  lettres  d’or  fur  la  couverture  du  Volume  relié 
en  Marroqnin  rouge . Les  mêmes  lettres  portent  que  M.  De  Valaves, 
frere  de  M.  de  Peirefc , a exécuté  le  teftament , & préfenté  ce  Pem- 
tMtfMthug  5em4rjS4N«/ TPlTAHAO£  t ainlî  qu’il  y eft  appellé. 
Sur  l’autre  côté  de  la  couverture  , on  voit  empreintes  les  Armes  de 
Larbcrini  & de  Peirefc . 

Cette  anecdote  nous  annonce  que  c’eft  une  grande  méprife , 8c 
pIùt-à-Dieu  que  pour  le  bien  des  Lettres  & de  la  Bibliographie  , il 
n’y  en  eût  point  d’autres.'  C'eft,dis-je,ane  faute  dans  leCxtalvguedev 
M/r.  Je  U Biblictbéq*e  J*  Koi  Je  France  > tom,  Lpeg-  {o.  que  d’y 
avancer  que  la  même  Bibliothèque  polTede  en  trois  Langues  le  Ms. 
Samaritain  de  Peirefc  . Il  eft  conftant,que  parmi  cous  les  Mls.Saina- 
ricainsque  ce  ffavanc  homme  a pofledés,  il  n’a  jamais  eu  qu’un..» 
fcul  Pentaceuque  de  cette  efpéce  , comme  M.  de  Peirefc  le  dit  lué> 
même  dans  fa  Lettre  an  Pcrc  Motinl^nlicjmitt.Beelef.Ornntal. 
LenJini  i(s8i.p4g.t8a.i8t.i8£.ceR/ër.p»g.s5S.)  . A l’endroit  cité 
du  même  Catalogue  , il  eft  encore  dit  que  le  foi*  difanc  Ms.  TKl- 
GLOTTON  de  Peirefc  eft  mutilé  au  commencement , 8t  qu'il  y man- 
que les  premiers  XXIV.  Chapitres  de  la  Gétiefe  tl’on  devoir  dire  les 
XXXIV.  qui  eftcâivemenc  n’y  font  poinc.j’ai  bien  vil  les  Mi’s.  Sama- 
ritains qu’on  a dans  ceteevafte  8t  immenfe  Bibliothèque  du  R oi;mait 
je  ne  puis  me  rappcilcr  s’il  y en  a quelqu'un  en  trois  Langues;  je  dou- 
te même  fort , qu’il  s’en  trouve  en  Europe  un  pareil  au  nôtre  . Lç_j 
P.Morin  parle  uniquement  de  celui-ci  que  De  Peirefc  lui  avoir  prê- 
té. Voyez  fa  Lettre  (-/dariyain.  EttUf.Oriental.ft^.i  98.)  8e 
qu’il  dit  dans  fa  Préface  1 la  Polyglotte  de  Paris , oü  il  donne  une  no- 
tice de  quatre  Mis. Samaritains  donc  il  s’étoic  fervi , entre  lefqueU 
il  n'y  en  avoir  qu'un  en  crois  Langues  ( Ctnfer,  Mtrini  fxrrcir.  /•  ia 
Pentdlench.Samar.  pag.lo.) . 

La  faute  que  je  viens  de  relever, eft  fort  pardonnable  à Jean  Chrift. 
Wolfius  (Büilioth,  Hetr.Hnmbmr^,  nn.fdrt.  a.peg.aya.):  eç_» 
S^avanc  étoit  à Hambourg  8e  non  pas  i Paris, n’ayant  point  d’ailleurs 
le  Ms.  devant  fes  yeux;  mais  Ton  ne  peut  pas  en  dire  de  même  du 
P.  Le-Long  ( Biéfroeô.  Jecr.  t«»».  f.peg.Sf./ey.jj  8t  c’eft  peut -être 
de  lui  qu’eft  venue  toute  cette  inadvertance.  Cependant  il  ne  falloic 
qnefçavoir  lire , quand  on  cenoic  le  M's.  entre  fes  mains , 8e  ne  pas 
copier  les  fautes  des  autres.  Quelle  foi  peut -on  déformais  ajoôter 

«THiftoicc  Littéiaiie , lo(f<]u’uac  furplt  Ufte  de  Livres,  faite  fiu  Ac 
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lieu,  cil  lî  üucive.Cniïn  c'ell  à Kome  & non  pu  i Paris, que  l’on  doit 
chercher  ce  fameux  Ms.Mais  par  malheur  pour  la  Critique,il  y man» 
que,  comme  nous  l'avons  dit,  une  bonne  partie  de  laGéncfc:  Scie 
pemiermocqui  s’ytroave,e(l  (Gtnef.  XXXll'.i%.) . line 

autre  main  poliérieure  a ctudevoir  remédier  i cette  grande  lacune, 
en  y écrivant  en  Syriaque  tes  mêmes  } 4,  Chapitres  fur  du  Papier  or< 
dinaire  4 ce  qui  fait  ici  une  étrange  ligure . Ainli  nous  n’y  avons  rien 
qui  regarde  les  fameux  points  de  la  Chronologie  Mofaique.il  ell  en- 
core défcâueux  par-ci  par-là  en  bien  des  endroits  ,de  forte  qu'il  y a 
de  quoi  déplorer  le  fort  de  cette  pièce  unique . 

Mais  tâchons  de  vous  donner , M.  T.  R.  P-,  quelque  chofe  tou- 
chant la  datte  du  Ms,  Sc  le  lieu  où  on  l’a  copié  : l'un  St  l'autre  1 
fe  trouvent  maïqués  en  trois  endroits  , je  veux  dire  , i la  fin-* 
de  l'Exode,  des  Nombres  Scàlademicre  page  du  Dcntéroiiomç_> 
par  où  finit  le  Ms,  Dans  les  deux  premiers  endroits  de  ces  Livres, 
on  trouve  une  meme  datte  défignée  par  ces  paroles  Hébraïques  en 
Caraâcres  Samaritains  : — - V»j*i  nn 

: 7VÛ»»  ,r(i37ü7  niNO  one^yi  fijei 

Et  tiU  (4  fié  écrit  ) Juitt  le  mtii  Je  Ecthié  ftcend  l'dnen^  d» 
r»g«*  d'Jfmaël.  Les  Samaritains  , ainfi  que  les  Juifs,  indiquent 
par  ces  demicres  paroles  , la  fameufe  Ere  de  l'Hégire  ou  de  la  fuite 
de  Mahomet  confidéré  comme defcendant  d'Ifmacl  .Or  l’année  a 4, 
& la  lunaifon  de  Rabié  fécond  répondent  au  mois  d’ Avril  de  l’an-s 
1a17.de  l’Ere  Chrétienne  J ainfi  ce  Ms.a  aâucllement  un  âge  dç_^ 
J44.ans,  L’on  y lit  encore , que  ce  Pentarcuque  a été  écrit  à Da- 
mas pour  Tuligc  public  de  la  Synagogue  des  Samaritains  de  la  meme 
Ville.  Mais  une  difficulté  qui  vient  de  la  maniéré  donc  la  datte  ell 
marquée  une  croilieme  fois  i la  fin  du  Ms.,  ell  fi  grande  que  le  Pe- 
re  Morin  n’a  eu  garde  d’en  parler.  Il  y a 10.  vers  ou  rimes  en  Hé- 
breu i quoique  je  les  ai  tous  copiés , je  n’en  mets  ici  que  quatrç^ 
qui  contienneuc  la  datte , 

î Njp  bu  nin*  rniyj  nSion  mm 
s mon  *jnan  nova 

î mnnH  noj  enn  fO  ov  n»vyanN  Nim 
î nj»  • P ■ n V3)  • t nj»  non  p • ai  yanN  /onron 

Ce  qui  veut  dire  en  peu  de  mots,  qu’il  « été  eekevé  avec  raf- 
Je  de  Dit» , le  lundi  q»i  était  le  n^d»  mais  Ginmedi  ftcand , yai 
réfand  t»  14.  dm  maii  de  Thnmm\  l'en  • p * ni  ' 31  * i • nom- 
bres qu’il  n’ell  pas  aifé  de  déehifrer.  De  qu^que  fiifon  qu’on  veuille 
tourner  , additionner  & arranger  ces  lettres  •p*ni*31’f» 
on  ne  les  fera  jamais  accorder  avec  la  datte  donnée  ci-deffiis , ni 
même  avec  quelque  autre  Ere  des  Samaritains,donc  il  ell  pitié  (./lâa 
Ermditarmm  liff.tam.X.mn.  1691.  »4g.  Itfy.)  Je  ne  Cjais  pas  trop , 
quel  nombre  peuvent  défigner  les  memes  lettres  chez  les  Samati- 
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nins i je  devine  feulement,  que  e’eft  887.  Ainii  ce  feroic  le  14. 
du  mois  de  Oiumadi  fécond  , qui  répond  au  44.  du  mois  de  Thamux 
(ou  de  Juillet)  chei  les  Syriens,  l’année  887.  de  l’Hégyre,  c’eft  à-di- 
te 1481.  de  Jefus-Chrili . En  ctfec  le  mois  de  Giumadi  fécond  tom- 
be dans  ladite  année  au  mois  dejuillcti  cela  confirme  afsésma  cun- 
jctlure.  Mais  qui  eli -ce  qui  pourra  accorder  la  même  année  avec 
l’autre  Jelignée  deux  Ibis  dans  ce  Ms.?  Idem  v*//>er,C7  mml- 

gt4t  hircot . L'on  pourroic  dire  au(Ti , que  les  rimes  Hébraïques  ca 
«jucliion  n’ont  ni  rime  ni  raifon , Mais , après  y avoir  bien  réfléchi  , 
j'ai  trouvé  dans  le  Ms.  meme  un  moyen  de  réfoudre  cette  difficulté. 
J'aide  bons  arguments  qui  me  font  croire  que  les  derniers  feuillets 
du  Deutéronome  font  rapiécés  d’après  un  autre  Ms.  poftérieur  de  II. 
flccles  & demi  à notre  Penuteuque Samaritain  . Il  feroit  trop  long 
d’en  produire  les  preuves  : je  les  réferve  pour  une  autre  occafion . 

Je  viens  , M.  T.  R.  P. , a la  Verfion  Arabe  qui  mérite  tous  les 
dgatds  par  bien  des  titres . Elle  n’a  été  connue  jiifqu'à  préfent  que 
par  certains  mots  queCaflcl  en  a cités  dans  lies  Noces  fur  la  Ver- 
lion  Samaritaine  , rapportées  dans  le  VI.  Tome  de  la  Polyglotte  de 
Londres , d'après  le  Ms.  d’LIflccius , qui  efl  aâuellcmeoc  dans  la  Bi- 
bliothèque Bodlcyenne  iVoyetCuCu/sj’.  Oxonii  idjy. 

P.i.puj.  1 jd.).  A juger  des  phtafes  qui  en  font  citées,  cette  Verfioa 
cil  la  même  que  celle  de  notre  Tritaplc  . Elle  offre  cependant  quel- 
ques Variantes.  Pat  exemple,  le  Ms.  d’Utferius  rend  > 

Cénef.  XLIX.  10.  par  Sétlom»  , comme  le  remarque,^ 


Caftcl  ( /or.  rie. } . Mais  le  nôtre  porte  * » ^ - Digimi  iUo,  en 

traduifant  de  la  maniéré  fuivantc  : ■ 

*•*>*•? 

JLa3.J  <xJlj  Non  cejftliit  iuts/»r  vc( 


Tsmus  M ordinani  ( vel  pTdtftBms)*  ytxiÜu 

liidtt  dignus  ilU/^  étd  iîlmm  Mdfcijcentitr  pofitli.VoTiivoitqücnotTC 
Snterpi  c ic  fuit  cncoreKi>comntic  par-tout  ailleurs,lcTcxtcH^breu-Sa- 

l«aritain  qui  porte  dans  cet  endroit  pSjIT  ejmttSc 

au  lieu  que  le  Texte  des  Juifs  a vSJ")  peditmr  ejns  , 6c.  ■ 

mais  la  Verfion  Samaritaine  imprimée  lit  ^^Hp'  • 

Je  n’ai  pas  befoin  d'avertir  que  la  Verfion  Arabe  a été  faite  im- 
médiatement fur  le  Texte  Hébreu-Samaritain,  & qu'elle  confer- 
vc  fidèlement  toutes  les  différences  qui  difUnguent  ce  Pentateuqoe 
de  celui  des  Juifs.  Elle  s'arrache  fi  fcrupulcufcmcnt  auTcxtç_j, 
^•'autant  de  mors  qu'il  y a dans  une  ligne  de  TOiiginal,  autant  en-» 
trouve- t'on  qui  y répondent  dans  la  ligne  de  la  Verfion  qui  cft  a cA- 
té  • il  faut  toutefois  en  excepter  certaines  particules  dont  abondenc 
plus  ou  nioi'.is  l’un  & l'autre  de  ces  Dialcétes . Par  exemple, on  a eo 
Hébreu  rpJi  Tiatd  ce  qui  cft  inconnu  aux  Arabes  ;cctdcr- 
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Ijiers  Te  fervent  au -contraire  de  la  particule  qui  défigne  leVo. 

eatifdont  manquent  les  premiers.  A cela  près,  l’Arabe  qui  occupe 
la  colonne  du  milieu, cotre  le  Texte  Hébreu  & la  Vcrfion  Samaritai- 
re,  répond  mot  pour  mot  | ligne  pour  ligne  & période  pour  période, 
à l’Original , ainlî  qu’à  la  Verlîon  Samaritaine  ; tellement  que  cea 
trois  Textes  placés  collatéralement  dans  la  même  page,  prennent 
un  même  efpace  , 8t  y marchent  d’un  pas  égal . Audi  notre  Vetfioa 
Arabe  eft-elle  très  - fidèle  8t  littérale  . Elle  a encore  de  la  clarté , Sc 
développe  fort  bien  ce  qu’il  peut  y avoir  d'obfeur  dans  le  Texte  Hé- 
breu : j'ofe  même  aflûrer  que  je  n’en  ai  jamais  vti  une  meilleure  . El- 
le différé  confidérablement  de  toutes  les  Verfions  Arabes  imprimées, 
que  j’ai  Ides  ; êc  je  ne  fçais  ce  qui  a déterminé  Walton  ( PftUiom. 

<tt  Ptlygltit.  XI,  «uni.  a I.  )& Edmond  CaAel  ( ./fni’usadver/.  S*- 
mdrit.inGenef.  X IIX,  J4.)  de  dire  que  notreVerfion  fe  rencontre 
prefque  toujours  avec  celle  du  Juil'Saadias  ; car  , li  la  Verfion  Ara- 
be , imprimée  dans  les  Bibles  Polyglottes,  eft  de  Saadias  ; je  dis  qu 
elles  iiifiant  loto  cala  & fola . il  ne  faut  qu’ea  lire  une  phrafe  dana 
l’une  & dans  l’autre  pour  s’en  apparcevoir . 

11  ne  m’a  pas  été  poflible  de  découvrir  la  Verfion  Arabe  dO 
Saadias , imprimée  en  Caraâcrcs  Hébraïques  à Conftantinoplg^ 
en  1 54«.  fol. , ainlî  je  ne  puis  dire  fi  elle  différé  de  celle  de  nos  Im- 
primés ; mais  l’on  n'ignore  point  que  ce  Juif  aimoit  à paraphrafer  le 
Texte;  ce  qui  eft  entièrement  oppofé  à la  marche  de  notreVerfion 
qui  a un  mérite  fupérieur  à toutes  celles  de  l’Orient , en  ce  qu’elle 
s’attache  à la  lettre  , & qu’elle  méfiire  les  mots  de  fon  Original . El- 
le le  fuit  avfe  tant  de  fidélité  , qu’une  Concordance  tirée  de  fes  |>to- 
pres  termes  ferviroit  merveillcufement  à voir  le  parallélifme  qu  il  f 
a entre  ces  trois  Dialeâes,&  formetoit  un  Oloffaire  ou  une  phraféo- 
logie  harmonique  ; car  elle  employé  ordinairement  les  mêmes  moia 
qui  font  dans  le  Texte  Hébreu  . Mais, fi  le  génie  de  chaque  Dialefte 
l’en  empêche  , on  la  voit  fe  fervir  d’aurres  termes.  Par  exemplç_j, 
quand  le  mot  Hébreu  lignifie  fimplement  .Aodlyit  , notre 

Verfion  le  retient.  Lurfqu’il  y a dans  fon  Texte,  Sn 
ftdUdyii  > Ot/ft»f»r»B,  comme  Cénet  XXXIV.  24.&C.  elle  lï_A 

traduit  par  qui  a la  meme  Cgnification  . Ainfi  elle  reoA 

VlJitjSc  HMnn  , par  les  mêmes  mots  • Mais  fi  cc_p 

verbe  eft  au  PaŒf,  Kr/»a  tfl , .Affdmit,  elle  le  traduit  oc- 

dinaircment  par  • Cela  montre  qu’elle  apprend  admirable- 

ment bien  les  différentes  nuances  de  ces  Dialeâes  ; car,  quoiqu’ila 
foient  dans  l’origine  une  même  langue , 8r  qu’ils  ayent  les  mêmes 
mots  ; ils  les  employent  néanmoins  quelquclbis  différemment  p«uf 
(o former  ccnaincs  phralcs  félon  l’ufage  de  chaque  Nation, 
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J'ajofite  encore  qnenorre  Verfion  Arabe  peut  beancoup  (êrvir  i 
éclaircir  la  Géographie  des  Paya,  ainC  que  l’Hifloire  naturelle , & à 
reprélenier  avec  fidélité  des  ufages  & des  coûnimcs  de  l’Orient . 
Par  exemple,  elle  a traduit  ces  mots  de  la  GcnereXXXVU.X5. 

D’SnVO»’  finiN  P«  •ne  Céruftne 

J'IfmMflittt  ou  J“ ^rtitt  ; ce  qui  fait  allufion  i l'ancien  ufage, pra- 
tiqué encore  de  nos  jours  dans  ce  Pays , couchant  la  maniéré  d'y  vo- 

yager  & d’y  trafiquer  : ce  mot  UiLs  écant  précîfémenc  un  terme 

propre  aux  Arabci , pour  indiquer  leurs  Caravanes  ou  une  troupe  do 
gens  qui  voyagent  cnfcmblc  avec  leurs  Chamaux  êc  tout  leur  craio. 

Cette  Verfion  explique  aufli  très  -bien  les  mots  obTcurs  j coro- 
meGénef.XXXV.irf.  plN.Tmja  , termes  qui  y Ibnt  traduits, 

circfferpxr^/ângxw  . Stc.D’où 

l’on  voit  que  notre  Interprète  n’a  point  pris  le  3 pour  une  lettre  ra- 
dicale , ainfi  que  l'ont  prétendu  quelques  Philologues  j & qu’il  fe 

fert  du  mor  , fort  ulité  en  Orient , pour  marquer  une  cer- 

taine petite  mcfucc  de  cbemio . Il  rend  encore  les  termes , GéneC 
XXXVI.14,  D’O’nTINKXÛ  parceuxei:  ’ij.i  U! 

dtttxit  ou  inytnit  Sitanlf/,  il  tUcostyrit  Jti  Gé<t»t.Moyfe  les  fuppo- 
fe  déjà  connus;  la  Verfion  repréfente  ici,  très -fidèlement  fon_» 
Texte  Original  qui  n’a  pas  , ainfi  que  le  portent  les  Exem- 

plaires des  Juifs,  mais  D'Ü*Nn  ‘I“’on  Ut,  Génef-XIV.  5.  3 Deuté- 
lonom.Il.io.La  Verfion  Samaritaine  a »NÎ3*N  au  même  endroit.  II 
cil  inutile  de  difeutet  laquelle  de  ces  deux  leçons  ell  la  meilleure  : 
ce  que  vous  en  avez  dit  vous-même,  M. T. R. P.,  dans  vos  fçavantes 
Recherches  fur  l’Epoque  de  l'Equitation  ( fxrt.  II.  pxg.  a;a. 
/««>.), en  expliquant  ce  palfagedes EMIMS , Peuplé'd’une  figure 
gigamcfque  , s’accorde  parfaitement  avec  notre  Verfion  . D’ail- 
leurs ne  devroit  - on  pas  préférer  toute  leçon  qui  donne  un  fent 
plus  clair,  qui  s’explique  d’ elle-même , qui  n’a  point  de  dif- 
ficultés, ni  d’embarras,  & qui  les  fait  tout  d’un  coup  évanoair  ? 
C’eft  te  qu’on  voit  encore  au  même  Chapitre,Verf.a.  où  notre  Inter- 
prète Arabe  fuit  lônTextc  Hébreu-Samaritain  qui  porte  : JJ  HJV 
> leçon  analogue  au  a4,Vcrfet  du  même  Chapitre  .LaVer- 
fion  Arabe  s’attache  égalcmcntà  fon  Original  (ibid.Ter£tf.)oii  il  cil  die 

VHN  JpV’  ÎVJ3  PNO 

rend  par—  ^ Lmj 

Axai! 
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QuicoiK]uc  n’cft  point  pr^ocenpi  par  l'erprit  de  fyftïme  , Toie 
•ifémenc  laquelle  leçon  de  ces  trois  endroits  que  je  Tiensd’alléguer, 
forme  le  meilleurs  fens  , Sc  eonrient  mieux  avec  le  Contexte . 

De  quelle  utilité  n'cll-elle  pas  notre  Verfion  pour  éclaircir  le# 
termes  équivoques , en  fixant  la  leçon  d’un  Texte  , ouelquefiiis  in- 
certain à caufe  de  la  diverfité  des  Points- Voyelles  qui  en  varient  le 
fens  ? Par  exemple , le  mot  nSv  ( Génefe.XUX.  Verfet  4.)  a été 
lû  k ponaué  par  deux  Kamets  (t)  fous  cet  deux  premières  radica- 
les j & l’on  a traduit  ^Jc  enJit  avec  une  obreurité  étonnante  .Aucun 
Interprète  ne  s’eft  douté  qu'il  falloit  fubftituer  d’autres  Voyelles  à 
ce  terme  Hébreu  . Mais  notre  Traduâeur  Arabe  a prévenu  cette  ob- 

feurité  1 en  rendant  par  UrL.  jffctndini  ! Verfion  qui  dilli- 

pe  tous  les  nuages.  Elle  a lù  Oit  an  participeiavec  un  Kholem(*)fur 
la  I.  radicale,  St  un  Segol  ("]  fout  la  n.  ; maniéré  de  lire , qui  ell  lu 
feule  véritable.  Comme  ce  Verfet  a de  la  difficulté  en  Hébreu, 
irais  en  mettre  toute  la  Traduâion  Arabe  ; » L« 

cït  (Jmxâj  V m 

Iklje  L«  , ^uj^uid  héutftrh  4f»C  mon  rar- 

ttllti,  ifmum  tfctndiîfl  tubilt  fMtrit  lui , t»nc  (vit 

sltirtfli  ) , Itclmm  mtmm  tfendens  « 

11  eA  nécelTaire  d’obferrer  que  le  Texte  Hébreu -Samaritaûu 
Commence  ce  Verfet  par  ces  termes  OiQJ  flinS»  au  lieu  que 
rilébreu  imprimé  porte  0’03  TPlfl  . Pour  bien  faifir  le  fens  de  ce 
paflàge , il  fiiut  beaucoup  d’ érudition  Orientale , ne  point  ignorer 
ce  que  c’étoit  que  Btire  ou  Hitnitr  dt  I’Eam  cher  les  Orientaux  , Sc 
fçavoir  le  rapport  qu’il  y avoit  entre  Sntctdtr  t»  tront  Sc  Monttr 
fur  U lit  dm  frédictfimr , Ce  n’eA  pas  le  lieu  de  m’étendre  ici  fur 
c<$  nfages  auxquels  le  Patriarche  fiiit  allufion  ; je  m’attacherai  fi^^• 
plement  au  fens  du  paflàge , en  le  rendant  de  la  maniéré  fuivantî_j  s 
I ■ >.  Ruben  , vous  étei  mon  premier  né , ma  force  St  le  com- 
„ mencement  de  ma  vigueur,  illuÀrepat  le  dégré  d’élévation  , il- 
,,  luAre  par  la  gloire  ; non-obAant  que  vous  aven  bd  de  l’eau , c’eA- 
» i-dire  , non-obAant  que  vous  vous  êtes  introduit  dans  ma  couche 
a,  pour  vous  alfûrcr  la  facccifion,vous  ne  vous  éleverex  point  : quané 
a,  vous  avex  monté  fur  le  lit  de  votre  Pere , vous  avez  changé  St  ren* 
» du  inutile  votre  droit  de  prééminence  1 ce  que  voiu  avex  ciu  pou- 

1,  voir  vous  aider  , c’e  A cela  même  qui  vous  a perdu  n> 

1-u  Verfion  Arabe  traduit  Ibuvent  l’Hébreu  autrement  que  la  Ver- 
Aon  Samaritaine  : ce  qui  prouve  toujours  plus  qu'elle  a été  faite  im- 
médiatement fur  l’Original, St  non  point  d’après  la  mcmeVerfion.Ptr 
exemple  iXH  Verfet  1 1,  dudit  Chapitre,  elle  traduit  nn’V  ^*t  l6 
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même  mot  ptndint  que  l’Interprète  Simarw 

rain  porte  nmp  [khm  oa  OffiJum  ,CiiuK  pari  autre 

lignification  du  mot  > Ville. 

Notre  Interprète  traduit  également  ^ J/IN  03  > P"  •*'  vii- 

mei  mots  Arabes  <ZjLj  I fjiif  filUt,  otxP»U»i  ayi»i/«i.Qnoi. 

que  la  Verfion  Samaritaine  fc  ferire  ici  des  termes  np^ov  ‘J3 
Hlhs  tobarii  fui , Sc  qu’elle  s’éloigne  par-là  de  (ôn  Original  qui  a 
dans  notre  Ms.  IJPl’N  03  • **  <î“i  “ne  Variante  . 11  eft  meme 
très -remarquable  que  ootre  Verfion  Arabe  explique  ce  mot  {H’N 
dans  le  V'erf.  14.  par  an  autre  que  le  feus  & le  Contotte  exigeoient , 

fjaroir,  Durities  on  Itoi»r , & peut-être  l*mbmi . 

Pour  faire  fentir  la  grande  analogie  qu'il  y a entre  l’Hébreu  & 
l’Arabe,  ainfi  q-.ie  vous  l’ave*  déjà  remarqué,  M.T.R.P.,(  Vol.  1.  pag. 
164.V0l.lI.pag.158.a5  i.fuiv.Not.jJe  vais  tranferire  iei  le  t i.Vetfet 

tel  qu'il  cfl  dans  notre  Verfion  : ^ t» ^ 

tetuinr  in  vile  efinms  tim  &■  i» 

felniiie  yiiltmi  nfini  illiui  : Invet  itt  yintyepem  fatm,C‘  i»  *a»r7«, 
(Vfl/'vrro  v>4)  indHmentnm  fnum  , Cette  V’etfion  ne  différé  abto. 
lument  du  Texte  prijnitif  que  dans  le  premier  mot  qui  porte  dans  le 
Samaritain  s’IlDNi  terme  que  notre  InterptéteArabe  a rendu  d’une 
maniéré  foit  finguliere  par  Lutnlmroa  hiUrii  tti:  mais  je 

croirais  qu’il  y a dans  notre  Ms.  une  faute  de  Copifte  , au  lieu  dgj 

Ligetui  efi . Quant  au  dernier  root  » le  Texte  Samaritain..» 

porte  I/11D3  » terme  qui  correfpond  à celui  de 

limm  ou  inrltmerumm  f»um , comme  a lù  l’Interprète  Arabe . 

J ai  obfcrvé  que  la  même  Verfion  ne  fuit  pas  les  fautes  de  Copi- 

Hc,  A:  nous  venons  de  le  voir  dans  le  mot  du  Verfet  déjà  cité . 
En  voici  un  autre  exemple  : Génef.XXXVn.jo.  Le  Ms.a  en  Hébreu  : 
^ N3  ON  njn  ONI  imais  ilyadans notre  Verfion  Arabe: 

“■  “ ol  L>!  C^l)  Et  ^««r/isin  ego  ou  »4- 

Jnm  ? Slut  ne  ttrlem  i Preuve  que  njn  £cce  eft  une  faute  de 
Copiflc  J pour  nJN  Svoi  'lilli  comme  portent  nos  Bibles  Hé- 
braïques imprimées;  & ce  terme  eft  abiblument  le  meme  que  a 

dans  notre  Verfion . 

En  s’attacbautaiKfi  a la  Icttre.nocre  Interprète  fettà  diftinguer 
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Jnvriiei  Viriintes  des  erreurs  introduites  par  les  Copiftes  .SiM.le 
Doâeur  Kennicott  avoir  confultd  notre  Verfion  dont  on  trouve  des 
Exemplaires  Mfs.  dans  la  Bibliothèque  Bodléyenne  , il  n'aoroit  jt» 
mais  été  expofe  à de  fi  vifs  réproches  de  la  part  del'Anteur  d'un(^ 
brochure  intitulée  : Lettres  de  M.l’^bké  de  ***  tx  -PrtfeffeHr  em 
Htbtex  en  P'Vnnerfité  de  * * * x»  S.  Kttnitott  ^iifUis  &'e, 
^ Keme  & fe  tnmirent  à Pxrit  1771.  M.  Kennicott  n'auroit  point 
ptisadùrément  laVer(ioirSamaritaine(Deutér.XXXllLa.> 

pour  une  preuve  de  Variante  dans  l'Original  Hébreu:  il  n'auroit 
point  dit  que  ce  dernier  Texte  portoit  autrefois  Immtn  an 

lieu  de  flT  Lex , terme  qu'ont  les  Imprimés^  car  rHUl 
Samaritain  lignifie  toujours  lef  > & a la  même  origine  que 
en  Hébreu  . D'ailleurs  ce  mot  ne  (c  rend  jamais  par  £»»iicre  chès 
les  Samaritains  qui  la  nomment  en  leur  langue . Mais  l'An» 

eeur  des  Lettres  qui  critique  vivement  M.Kennicott,tombe  dans  dea 
écarts  également  répréhenfibles  , 8c  pour  expliquer  ( pag.  pi.fuiv.) 
quatre  termes  de  la  Verfion  Samaritaine, il  fait  tout  autant  de  fautes 
contre  la  Langue  8t  la  Grammaire. 

Pour  le  bien  du  Dialcâe  Samaritain , il  fuflit  de  faire  obfer> 
ver  à M.  l’Ex  - Profelfeur  en  Hébreu  - — I.  Que  félon  l’analogie 

de  cette  meme  Langue , l'affixe  H ne  défîgne  pat  toujours  le  femi- 
siin  ; mais  qu'on  l'employe  encore  pour  le  mafculin  : ce  qui  arrive 
suffi  dans  les  Langues  Chaldéenne,Syriaque  & Arabe.  - U.Que 
"lu  en  Samaritain  n’a  pas  d'autre  lignification  que  celle  de  Fc*  3c 

non  celle  de  Lxntetne, lILQue  n*11N  ^>gnifie  la  L*i  8c  non  le 

Fc*.  — IV.Qj^e  s'expliquer  P»»r  c»r, comme  s’il  y avoie 

pnS  > parce  que  cette  contraâion  eft  très. ufitée  dans  le  Dialc&e 
Samaritain.  D’où  il  eft  facile  de  voir  que  cette  fignification  eft  bien 
différente  de  celle  de  £«jcr,comme  on  la  lui  donne  dans  les  Lettres 
de  l'Ex-Profeireur . V.  Enfin  qu’on  explique  fort  mal  le  Sa- 

maritain par  la  feule  Grammaire  Hébraïque , 3c  que  l’Auteur  des- 
ditet  Lettres  a eu  tort  de  toomer  en  ridicule  la  Verfion  Samaritaine, 
en  traduifant  : — ~ BU*  1*1*  dans  /*  mein  dreite  mne  Lxntemt 
tu  »■  Fe»  de  Immiere  . Le  ridicule  ne  tombe  que  fur  l’ignorance . 
la  Verfion  Samaritaine  Ici  très-exaûe,  3c  rend  fidèlement  fon 
Original  Hébreu  — IOS  OTBIN  U*D*Û  par  autant  dg_, 
mots  Samaritains  — - — p7  miN  rU*Û*Û  . ïltientrfaac 
fx  droite  *»  Fc»  de  loi  Pour  t»x  } c’efl-dire , Diem  donnxnt  fx  - 
toi  ,fe  f ré  fente  xm  Pemfle  avec  mxlejli  , U fendre  x Ix  mxin. 

Il  efl  fâcheux  que  je  ne  puiffe  pas  citer  ici  la  Verfion  Arabe  de 
notre  Ms.  J’allois  hier,  plein  d’efpérance  , i la  Bibliothèque  Barbe, 
rini , pour  y examiner  ce  paffage  ; mais  quelle  fin  ma  furprife  dg_j 
trouver  que  ce  feul  feuillet  d’où  fautais  pu  appuyer  mes  confidéra- 
lions,  manquoit  d la  fin  du  Deutéronome  depuis  le  Chapitre  XXXIL 
verf.  1 9,  jufqu’au  XXXIII.  verf.  15.)  Je  n’ai  pas  pu  voir  auffi  com- 
ment la  Vetfion  Arabe  avoit  lenda  le  mot  tjtSTJ  < Cbap.XXXll.a4, 
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ttrme  qu’on  traduit  ordinairement  par  Jcirtti//^  , Prun/t  , C^rb», 
maii  que  le  fameux  Michaclis  de  l’Académie  de  Coctingue  prétend 
lipniFer^vi/  > ^lei , dans  un  f^arant  Ouvrage  Allemand  fur  les 
moyens  d'entendre  la  Langue  Hébraïque . La  Verfîon  Samaritaine 
imprimée  retient  le  mot  tlCT  > de  forte  qu’elle  ne  décide  tien  . 

Ce  n’eft  pas  mon  objet  de  venget  la Vetfion  Samaritaine  : 
dois  uniquement  m'attacher  d montrer  combien  il  importe  de  con- 
Boitre  laVerfion  Arabe,  pour  prévenir  les  méprifes  que  je  vient  de 
relever  en  padanr  , & pour  déc'dcr  (i  les  prétendues  Variantes 
que  l’on  cire  de  laTraduâion  Samaritaine  font  fondées. 

Comme  le  Samaritain  eft  une  Langue  morte , je  veux  dire  un 
Dialeâc  Svriaque  qui  eft  perdu,  l’on  ne  peut  pas  être  fuAîfam- 
ment  aflûré  des  véritables  fignificacinns  des  mots  Sc  des  phrafes 
qui  lui  font  propres  . L’Arabe  au- contraire  eft  une  Langue  vi- 
vante; elle  eft  très-cultivée  denos  jours,  & il  n’y  en  a aucune  « 
dans  l’Univers , qui  foie  auHi  riche  en  termes  comme  en  exprcICont. 
Mais  ce  qui  augmente  infiniment  le  prix  de  notre  Verlïon,c’eft  qu’en 
rendant  fun  Texte  avec  toute  la  fidelité  poflibic  , elle  eft  cncorg_ÿ 
beaucoup  plus  littérale  que  la  Verfîon  Samaritaine.  On  a cependant 
jugé  cette  derniere  Verfîon  tepréfenter  fi  bien  l’Original , qu’on  n’a 
pas  cru  devoir  en  faire  , dans  les  Polyglottes  , une  Traduôion  Lati- 
ne, dilférente  de  celle  du  Texte  Hébreu-Samaiicaio  : les  diftércacct 
en  font  cependant  bien  fcnfiblcs  . 

Du-refte  notre  Vcrlînn  Arabe, quoique  Littérale  , rend  mieur 
lesHébraifmesquc  la  Vetfion  Samaritaine . je  vais  vous  en  apporter 
un  exemple  . Cénef.XLIX.  aa. , le  Texte  Hébreu-Samaritain  dg_> 
notre  Ms.  qui  différé  dans  deux  mots  , de  l’Hcbceu  imprimé  , porte 

— -ni»  »Sy  ’TVï  *J3  rv  'Sy  m3  p tjornia  n; 

Voici  comment  notre  Interprète  rend  ce  paiTage  • — 

(3***^^^*^^ 
frmtiiftT  ^ 3oj'efh»s  jtéimns  fruBiftr  ad  fonm 

t€m  ytfi  filtmt  mtui  ilU  mems  fitfra  mrnrmm  » i*  C# 

tumyis  fér>ms  i tamtn  marum [uptrat ^ 

la  Verfîon  Samaritaine  ûiit  ici  littéralcmcnr  l’Hcbrcu , mais 

fans  expliquer  niébraifine -nDn3  T3  t)OV  HfinB  *^3 

110  ”»ivf  *03  py  *iSy  , le  mot  Hébreu  .P  7 étant 
traduit  nar  celui  de  U : ce  qui  lailTe  fublifter  l’Hébraifme  que 
l'Arabe  a cependant  rendu,commc  en  le  voit  par  le  terme  de  Kumm/. 

Vous  vovez  par-li  , Mon  B évérend  Pere , qu’on  a tort  de  dire 
que  cette  VcrfïonSamaritaine  donne  dans  ce  paffage  une  double  fî- 
gniScatfon  au  mot  11C^  , je  veux  dire , de  M»r  , & de  Voir  ; car 
du -moins  dans  notre  Ms.  elle  n’a  rien  de  plus  que  fon  Original  : 
je  n’ignore  pas  toutefois-,  que  cette  Vetfion  offre  des  Variantes , 8c 
fur-tout  dans  nocrcTritaplc  où  en  quantité  d'endroits  elle  diffère 
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d’une  manière  étonnante  de  la  VerfîonSamaricaioc  imprimée  « par 
exemple , Déuteron. XXXII.  4.  5.  1 1.44.  Sec. 

Mait  il  eft  temps  de  dire  quelque  chofe  couebant  l'dge  auquel 
notre  Veriion  Arabe  me  paroît  avoir  été  faite  : cequin’eil  pas  fa- 
cile à déterminer  . D’abord  il  s’agit  de  connoître  quand  la  Lan- 
gue Arabe  devint  le  Langage  vulgaire  des  Samaritains . Nous  fça- 
Tons  que  du  temps  même  de  Mahomet , il  y avoit  déjà  des  Samari- 
tains dans  l’Arabie . qui  fans  doute  n’employoient  pas  d’autre  Langa- 
ge que  celui  du  pays . Voyez  Pierre  Aiphonfe  qui  de  Juif  fe  fit  Chré- 
tien vers  la  fin  du  XI.  fiécle  ( DUUg.  comtr*  )*<Uoi,  tom.XXt.  Bi- 
é/ioth.  Parr.peg.  1 9y.)  Les  Samaritains  ont  toujours  eu  l'ufage  de 
traduire  leur  Penratcuque  dans  la  Langue  qu'ils  parloient  commu- 
nément . Audi  font-ils  traduit  anciennement  en  Samaritain;  Sc 
il  y a tout  lieu  de  croire  qu’ils  en  avoient  fait  une  Verfion  Grecque 
d’où  ceux  des  Peres  qui  ne  pouvoient  confulter  ni  l’Hébreu  , ni  le 
Samaritain , auront  pris  probablement  les  diverfités  de  levons  qu’ils 
en  citent  dans  leurs  Ouvrages.  Vous  avez  vous-même , M.T.R.P., 
appuyé  fuffiramment  cette  alTcrtion  ( Pu/. /.  p4|.  a ; 9. /vivante/ N<r. 
Voy.  Houytttux  ecltireijftmemt  fmr  l'origine  Cr  le  Ventnteniine  Jet 
Samnrilnirn  , femn  BénéJilUn  . Pdrii  ly^o.pxg.l  { i./itiv.) . Or 
pourroit-on  ferefufer  à croire  qu’ils  en  avoient  fait  de  même  en.» 
Arabie  ? Le  léle  qu’ils  témoignent , 8c  qu’ils  ont  toujours  témoigné 
pour  laLoide  Moyfe,leurpermettoit-il  defepaSer  pendant  long- 
temps, d’une  telle  Traduâion  ? Je  ne  vois  donc  rien  qui  nous  env- 
pêche  de  regarder  cette  excellente  Verfion  comme  d’une  gtandt_» 
antiquité.  Peut-être  a-t’elle  été  même  un  des  premiers  Ouvrages 
qui  ont  été  faits  en  Langue  Arabe  . Je  n’y  ai  encore  rien  découvert 
qui  ait  du  rapport  au  Mahométifme , ou  qui  tienne  du  Ayle  de  f Al- 
eoran  . Si  jamais  on  vient  à publier  cette  Verfion  , l’on  pourra  l’exa- 
miner de  plus  prés  , & juger  avec  ptécifîon  la  queAion  que  je  ne  fait 
ici  que  coucher  . Je  ne  crois  point  qu'on  me  fade  un  procès  cou- 
chant le  mot  donefefert  notre  Verfion  pour  traduirç_s 

CéneCXXXVII.i  j.,conune  fi  le  même  terme  ne  fe  trouvoic 
adopté  que  par  les  Médecins  Arabes  depuis  qu’ils  commencèrent  à 
traduire  les  Auteurs  Grecs,  c’eA  - à - dire,au  temps  des  Khalifes  Om- 
miades  qui  procégeoienc  les  Lettres.  La  Thériaai>r  écoic  connue 
bien  avant  cette  époque , puiCqu’Andromaque,  Médecin  de  fEmpe- 
xeur Néron,  en  cA  regardé  comme  l’inventeur. 

Je  fçais  que  Wolfius  ( Bihlieth.  H et/r,  fnrt.x.fng.^  ji.)8c  d’au, 
très  Sf  avants  difent  que  cette  Verfion  Arabe  a été  faite  d’après  celle 
du  Juif  Saadias  Gaon,  qui  ne  fut  eompoCée  que  vers  leX.fiéclg^. 
M^imoa{Hieroaym*t  * Stnefn  FiJe , Beffenf,  nd  Vojf.  ftg.(z,)  va 
meme  plus  loin . 11  fodeient  que  les  Samaritains  & les  Juifs  s'écoienc 
fervis  en  commun,  de  la  Verfion  de  Saadias  jufqu’en  1 160.,  temps 
auquel  il  fixe  la  datte  de  notre  Verfion  qu’il  attribue  à Abuzaid. 
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Xlait  cctie  opinion  1 ainiï  qu'une  foule  d'autres  de  ce  S^avaot  , n’eft 
point  fnndéc.Coinmcnt  fe  peiTuadcra-t'on  que  les  Samaritains  eulTcae 
youlu  fc  fervir  d’une  Verfion  compoiïe  par  leurs  plus  mortels  enne- 
mis qu'ils  ont  acciifés.Sc  ne  celTent  d'acculer  d'avoir  corrompu  la  l.ol 
de  Moyfc  ? pourroient-il»  lire  la  Paraplirafe  de  Saadias,eux  qui  s’at- 
tachent fl  i'ctupulculement  à la  lettre  du  Tcjtte  ? Eli  il  bien  proba- 
ble qu’ils  ayent  laiilf  parter  plufieurs  ficelés, fans  avoir  les  Livres  de 
Movfc,  traduits  dans  une  Langue  qu’ils  parloient  habituellement , 8c 
qui  étoit  peut-être  la  feule  qu'ils entendoient  ? Il  y a filrêment  bien 
plus  de  vraiiTcmblance  de  croire  queSaadias  lui -même  avoir  profité 
de  la  Verfion  Arabe  des  Samaritains  qui  depuis  long -temps  fe  trou^ 
voient  déjà  établis  dans  l'Arabie.  L'on  a beaucoup  raifonnê  fur  cet- 
te Verfion  depuis  plus  d’un  ficelé  , fans  trop  la  connoitre.  11  feroic 
bien  temps  d’en  venir  au  fait , en  encourageant  quelque  homme  de 
Lettres  à la  rendre  publique, pour  fijavoir  enfin  à quoi  s'en  tenir.  Ofe- 
rions  - nous  efpércr  que  MM.  les  Anglois  rendront  ce  fervice  i la.» 
Képublique  des  Lettres.  11  y a enAngIcterre  des  .Mis.  de  cette  Ver- 
fion, qu'on  pourioit  collationner  avec  notre  Tritaple  , &fuppléer 
par  cette  voie  de  collation , à ce  qui  peut  manquer  dans  l'un  ou  dans 
l'autre  des  Mfs.  : ainfi  l’on  auroit  la  Verfion  complette  . Mais  ng_s 
nous  attendons  pas  à voir  jamais  imprimer  dans  notre  fiécle,le  T rita- 
ple  Ms.Samaritain  du  Prince  Barbctini . Ce  feroit  fans  doute  une_S 
magnifique  Cibliothéqrre  Samaritaine,undes  plusbcaux^réfcntsqu’oa 
pût  faire  au  Public  éclairé  i mais  il  n’y  a plus  ni  de  Ximcnés , ni  de 
Le-Jay,ni  deWalton.Du-moins  pultions-nsaus  avoir  la  Verfion  Arabe, 
parce  qu’elleell  três-peu  connue . Plüt-i-Dieu  que  j’eudê  moi - 
même  un  Ms.de  cette  Verfion  |Je  n’aurois  rien  de  plus  à coeur  que  de 
la  publier , pour  la  foumettre  au  jugement  de  l’Europe  fi{avante  : il 
fartdroit  donner  ce  même  Texte  en  Caraâeres  Arabes , St  imprimer 
la  Verfion  Samaritaine  en  lettres  Syriaques , parce  que  l’une  S:  l'au- 
tre de  ces  deux  Langues  forment  prefque  un  mêmcDialeâe. 

Quant  aux  Lettres  Samaritaines  dans  lefqiielles  ell  écrite  notre 
Verfion  Arabe , je  crois  devoir  dire  un  mot  touchant  la  manière  donc 
on  a pu  la  tranferire  dans  ces  Caraâeres  qui  ne  font  qu’au  nombre  de 
XXII.,  ainfi  que  ceux  des  Juifs^au  lieu  que  l'Alphabet  des  Arabes  eft 
eompofé  de  XXVI 1 1 . lettres . Les  Samaritains  ont  fiait  à cet  égard  , 
comme  les  autres  JuifsdcrOricnc,&comme  IcsSyricnsquiemployenC 
certains  Caraâeres  appcllés  CARSCUlUN,  pour  écrire  leurs  Livres 
compofés  en  Langue  Arabe ,quoiqu’ils  ayent  d’autres  Lettres  qui  leur 
font  propres . Les  uns  Sc  les  autres  fupplécnt  aux  fix  Lettres  qui  man- 
quent dans  leur  Alphabet  , par  un  point  diacritique  misau-dcQ'us 

des  mêmes  lettres  , f^avoir  ,y,  13,  Ha  fl*  C’eft 

ce  que  font  encore  les  Samaritains  dans  notre  Ms. , ou  l’on  voit  quel- 
quefois un  point , d'autrefois  un  fimple  trait  horizontal,  par-dcfiiis  la 
lettre  5 mais  il  arrive  aulfi  que  ces  points  & ces  traies  y manquent 
trcs-fuuvcnt  j ce  qui  eu  rend  la  Icâurc  diificile  Sc  équivoque . L’oa 


Digitized  by  Google 


^3^5  4^ 

y trouve qaelqocfois  le  Ttfchdid,\es  'Hmmaihni  & meme  le  ^ , mar- 
qués avec  deux  poinrs  au  - defTus  à la  fin  des  mots . JeneTfais  paa 
trop  d'où  rient  que  les  Samaritains  n’ont  pat  écrit  l'Arabe  avec  leurs 
propres  Caraâetes . Seroit  - ce  une  preuve  de  l’antiquité  de  nottç_> 
Vcifion  , comme  fi  elle  avoit  été  faite  dans  un  temps  que  les  Arabes 
s'avoienr  point  encore  un  Alphabet  particulier  ? J'abandonne  volon- 
tiers cette  conjeâure  .-je  dirai  plutôt  qu'ils  fc  font  fervis  de  cette  fotte 
de  Caraâerct  par  un  attachement  fcrupuleux  à leurs  anciennes  let- 
tresj  peut-être  aulli  parce  qu’ils  ont  craint  que  les  Juifs,  les  Ma- 
Iiométans  & les  Chrétiens  ne  lulTent  leurs  Livres,  Il  efi  même  proba- 
ble qu' extrêmement  jaloux,  comme  ils  le  font , de  leur  Religion , les 
Samaritains  ont  cru  par-là  en  dérober  les  Dogmes  à la  connoillànce 
des  uns  St  des  autres  qu'ils  traitent  d'Héictiques  le  de  Gentils . 

Tous  les  mots  de  notre  Verfion  font  confiamment  fégarrs  les 
uns  des  autres  par  un  point , félon  l'ulàge  des  Samaritains  quien_> 
mettent  toujours  un  à la  fin  de  chaque  parole  . Les  petites  périodes 
J font  marquées  de  deux  points , femblables  à notre  colon  (;)  . L'on 
J trouve  au  contraire  les  grandes  périodes  diftinguees  par  cette  fi- 
gure — : & meme  par  un  efpacc  dune,  de  deux,  quelquefois  de  troia 
à quatre  lignes  : ce  qui  e(t  obfervé  dans  les  trois  colonnes  du  Ms. 

Mais  je  vous  ai  fuififainment  entretenu  , M.  T.  R.  P. , fur  ce  qui 
Concerne  notreVerfion  . dt  . J'ai  été  pbis  longque  je 

ce  me  l'ctois  propofé  . F.n  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  faire  fouhai- 
ter  qu'on  ne  foit  pas  privé  davantage  d'un  Ouvrage  fi  excellent . Il 
cil  bien  étonnant  qu'une  Vet  fion  du  Pentateuque  , qui  s'attache  avec 
tant  de  juileilc  à expliquer  la  force  & la  propriété  des  mots  Hébreux, 
& qui  méritèrent  d’etre  imprimée  préférablement  à toutes  celles 
que  rotts  avons  dans  nos  Polyglottes,  qu’une  Verfion,  dis- je,  fi  rare, 
& fi  digne  d'etre  lûe.reAe  comme  enfevelie  dans  la  poullîcre  des  Bi- 
bliothèques l'honneur  d'etre  bien  refpeâueufement , arec  tout 
lesfentiments  d'cAime,dc  cunfidcraiion  St  de  la  plus  icadtc  amitié  , 
Mon  très  - Révérend  Pete , 
ce  i<.  Mai  1771. 

Votre  très-  humble  St  très-obciifant  ferviteur, 
JACQUES  JONAS  BJORNSTAHL. 

Cette  ff avante  lettre  dont  M.  BjomAahl  m'a  honoré , St 
qu'il  m'a  permis  de  rendre  publique,  ne  m’a  été  rcmife,qu'après  que 
j'étois  fort  avancé  pour  l'impreilion  de  mon  fécond  Volume  j j'ai  cru 
s’y  pouvoir  donner  d’autre  place  plus  convenable  qu’a  la  fin  du  pre- 
luicr  où  il  cft  parle  des  anciennes  Vetfrons  Oricatalcs» 
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CORRECTIONS  ET  ADDITIONS 

POVR  LE  I.  VOLVME, 

Pdge  l7./i»iv.PafchaI,  AdilIbntPlukec , /i/irxPafcal, 

AddilTon,  Pluquec.  P.i a. /.7. Intégrité, /i/.Intégricd.  P.iy.Ntre/ 
1.14.  Koxréf  , lif,  Ka«iié( , P.ii.NJ.a.  formaflint, /i/iormoient. 
P.a7.  N. /.ii.dansl  curs,  />/, dans  leurs . P.JI./.1  qu’il  était,  lif. 
qu'il  ne  l'étoit . P.j  5.  N./.i£.pag.i7 pag.S74.  l'uiv.  P.41.7C 
1.7, Révélation .,  Uj.  Révélation?.  P.44.1.ai.  millieu ,l>y.miliai. 
P.^6.Hjl.l.&l‘^J'<u  ....  a>JÎtlif.  tii'it ....  ÙM,'t  ibiJ.  H.Lmlt. 
rtivruî,  lif.  '»’Moûr«*T.  P.5  8.1.17. 4pf«àiVérité,i»e#tf  a ««pué»»»»* 
ttrrogmtif.  L*on  fournit  fruîm'rrp/iM  littérdltmtnt  ctftf- 

éVge  d'Bifibe  , -7»’il  »e  l'ifi  Jmui  U Vtrfion  Utinc  Jt  Frd»f*is 

Pi^er  . Pap  ....  Apud  llabreos  antiquicus  non  multitudiiiia 

erat  judicatc , qui  Divino  Spiritu  ducereotur , qu*qne  dirina  car- 
mina  forent  j fcd  étant  pauci  ac  rarj  , participes  ipû  quoque 
Divini  Spiritus,  cujus  eft  de  diâis  difceroere,  quibus  folilquç_j 
judicare  licebac  , atque  adco  confectare  Prophetarum  Libros  j 
eos  autem  qui  non  eflent  hujuûnodi , abjudicarc  . ^^3“  P.60.  H. 
1.  1.1.  inpS  » lif-  np7  • yoyt\Motre  ly.  Mémoire  0 
P.  44.  Lj.  le  renyoi  (})  Cr  UHote  q»i  y refond  ieUe_, 

éffertitnt  m U page  fuit.,  & en  lien  de  Reguin  Xlll. , !</•  R'g- 
XXII. it/d. N-a.lï.tom.IV.col.754,  ,éiy'.toin.IV. col.854.  P.?!* 
ît.l.i8.XXlII.,li;'.XXXlII.P.78.N.i.8.  //dWaaaof  , lif.  *‘d'dm 
eneiytt  , P.84. /.a4.ejyâfexluWrg»/e uprèrrévéré  . P.88. 
Doûeuts,  //yTDoacurs.  P.Jî.N./.8.xelé,  lif.zéle.  P.  94.N./.Î. 
Inteptétcs,  /«/.  Interprètes  . P.>8.  N.  48.  Watton  , /i/.\Vharton  . 
P.9p.  N.  /.lo.i  i.ejfare^  de  tout  le  Pays.  P.ioi.N.  l.i.  Autenrs,/i/. 
Auteurs,  p. loa.N. /.penWt.  154. Chr.  1 j94->  5 }4*Chr.  1574* 

P.  105.  Jf.  l.  ai.  Juive  . lif.  Juive  ? P.  1 10. N./.  >1.  fil,  lif-  • 
CT-  P.t...N.l.a,  .afth  fuiv.u;o»it^  S J.Cluiftoph.  Wolfius, 
Eibliothec* Hebræ*  tom.ll.  fea.Vl.  pag.4i9. 
feû.  ead.  pag.  1 6^.  P.  1 1 a.  N.  1.  a a,  QiTclle , /i/.  Quelle  .P.  1 ao. 
N.  /.  5.  diffieilcs,  lif.  peu  fociles  . P.  ia4.  N.  1.6.  Kard  /i 
Té»  apW,  lif.  Karà  di  rioxfirtr.  ibid.l.j.  xpap- 

varur v»saer^;Sam  . Uj.  àyifitnimt  •efayfenrar i/Wi- 

xd^Æanv.  ibid.l.t.o/eh,  Itf.i/eif.  ibid.l.n.  »avu  . 

lif.  adru  àpp^ai'ev  . p.iay.N. /.].  Hackpanius,  éi/".  Hackfpanius . 
P.i  3 1.  N.  1.1. 1.  Blafimon,  li/lBlafimont . itid./.  5.  relativement  , 
/i/>elativcment.  P.i  3a.N.4d.3.  ï;^ov7»,  Hf- 
lif.  tir  I ibidJ.j.  XfoJ'sTnu  a lif.  af*5'S~F*<  • ibidJ^.melie\nne 
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yhfimle  4ifrit  t/«.  P.  14.».  Ltt.  d^ftime  , lif.  d'eftime . ibiJ.uMt. 
l«dWo<(  > lif.  ’lv/o/tK  . iLiJ.'Nj.i.  à^rtitru  , Uf. 

ibii.  Lftttmit.  ///:  P.  145.  a»oic  , lif. 

avoient.  P.I42;X.  i. <?. Hdrctiqnc . lif  Hcr«i;ue.  P.i^K.i. 

iL<g-  1Ï13D . i£  njiflû  • 3it»ri7.  ^ 3ic^n> 

P.l dû. H.t  Phililog. , lif. Philolog.  P.id I.  N^Ecrivaiim,  lif. 
Ecrivain». üiVXa7.EcclcGa. /i/.EcelcCa?  P.ida.NX>>c««/r.Lavocat. 
lif. Ladvocat . P.idd.N^.g.  fil»  Abraham , d* Abraham . P.r  7o7 

•w./.ag.Peyrert.  Auteur  des  pr^adamites  embrafla  le  (yftemc  d'Hob. 
bè$ , /i/.La  Peyrere  , Auteur  du  fyftême  des  Priadamites , embrafla 
l’hypothéfe'd’Hobbès.  P.igd.>t.l.ii.Theotigiconim,  /ry.lheo. 
logicorum . P.i  87.  Lï.  k a la  ûiite  comme  à THiftoire , Uf  Sl  a 
Giitc  de  l’Hiftoire . P.  i ü.  N.  Ll  2_.  Philodelphe  , lif  Philadelphe . 
P.  I î«^  N.  L I O.  Phüofoppe  , Uf  Philofophe . P.  1 1 4.  Prophe- 
tafla , lif.  Prophetafle  . ibiJ.  /.  aj.  ils,  lif.  il.  P.  lyy.  K.  L ig. 
S .....  Svparir  , Uf  S,,...  ivfcuif  • P.  aoQ.>l.i.^  Procopus , lif 
Procoplus  . P.aor.y.t,to.  ynr  , Uf  P.ao4-ht.i.*}. 

«pré/ &c.aje»re^Confer.Joh.lighfbor,  derebusadLXX 

Vetfionem  ipeftantibus,  Cap.lV,  inter  ejufd.  ^era  pofthiunajFranp- 
«jueri  idyy.pag.ii.{eqq.P.ao7.N.i.t.  nV*Jt3  • U).  H/UU» 
ibii.  /.a.  Origiual . lif  Original . P.  a 1 o.  N.  ta  i.  remontrer,  lif. te. 
monter  . P.a  i a.HJ.  1 4.  & u t.HJ.f.  Carpaowiu» , Uf  Carpzov  ius  . 
P.a I r.WXd. eetylif  ees  .ibii.U  t lejif  la . P.a id. N. t.i  L. abban- 
donnanr , lif.  abandonnant . P.at  î.  Nj.t . mê- , Uf  meme . itirf.tlo. 
Ver.  Nofc,  lif  Vet.Teft.  P.a  au.  N.  ta.  Chtonologie,  /</.  Chronolo. 
gie.  itid.ty.daus  , ty;  dans  . P.a  a 1 3 . Mfres  Hébreu, 
un  point . P.aaa./.id.Lives.  /i/. Livres.  P.aaj.N./.ag.dece,  Uf 
de  ce.  P. 116.1.  rv.  les  Polyglottes,  lif.  les  Bibles  Polyglottes . 
p.in.l.i.fHÎv.  Sc  conférée .....  réimprimée , /«y.  conféré  .....réimpri. 
me . P.aap.N.ti  %.f>th.Dtns  celle  Editun  dtt  LXX.  donnée  p«r 
Breiliiiger , ontre  lei  Préfeuet  iei  Ediie»ri  uéngioîj  & celle t qu'il 
g 4 nsi/et , il  n'y  uqnelei  .Aninudyerfiont  de  t.  Bet , qui  ferment 
le  IlUChupMi  Preletemenes  de  ce  Liiiérntenr.  Xemurqnc^ 

ttmff  que  c'eft  nu  inddrerUnce  dent  le fÇtymtWelfntOt^^Ujem. 
ly.feU.IV.fdg.tbi.feq.)  que  d'nllritncr  m fireitinger  U>  Pro/ego- 
meneiqnijenta  lu  lêie  du  li.Teme  dn  'iâ»..Alex*ndrin  imprime 
^Zurich.  U.  lie  tu  ejl  leffnl  .^"lenr  , Cr  en  Iti  tytil  déjà  dqae 
l’Edilien  d'Oxferd.  Les  unirtntreli^emenei  det  IIl.tT  ly.Temer 
dei  deux  tdilieur^  l’exeeflien  de  ceux  dn  t,  cemfofci  fer  Gr  abc, 
uem  Tiennent  det  nmii  de  ce  ffnynnl  hemme . Dn  - refte,  à Ufntie 
du  mêmes  Prelcgemenei , Breilinger  4 ijo«té  ,ninfi  que  je  U *i  dit, 
du  Préfet  et  de  fe  fefon  . Ce  qni  engmenle  encore  lefrix  duPrt. 
ttgemenu  tu  qneiiieu , e’efil  qne  lenrt  .Amènes y montrent  que  1er 
Verientef  liréei  dn  U/..Atexendiiu  ,ue feni  feint  refferitet  eree 
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fiJilite  i*nt  U Polyfhtit  Je  tendres  j £t  ijne  l'on  y en  « omis  ««_, 
g’nndnombre.  P.XjlJj  j.(i)  , lil.d)  . J'.i  j /.i  ).  il  le  6c  a IjL. 
prière  de  Chromace;  et  n»e  j’ni  dit  U-defnt,  VoUll-fni.t  ij. 
P.i  i±.  Ti.i.Lx.  perihebecar , lij. perhibecur  . P.a 3 7. N. /. t . Eceld. 
faftique,  tom.Ch.  X. VIll. , tt/;Eeclé6aftiques  , tom.X.Ch.VIlL 
V.ijj.Ti.i .I.T.&  8. Chaldaïqucs & Arabet,<i/Xhaldaique  le  Arabe, 
P.a44  M-/.»4-  wtrt(k»rm , Uf-  tj*nl\oreu  . îbid.  Ux-r.  ont , tif. 
on  . ibid.l.  »8,  , Isf.  P"*45"  H-l-l-  ndgligenee , lif. 

négligenee.  P.  14g. /.  a.  Wifthon  . ///.  Whifton.  tbid.  Li.  fmiy. 
Wfit  /s*  , iri  •)  r j^aTOf 5j»r«rT0  , lif.  wf(s  ^5  , arS'  2u  ntorrnfm 
^•earrt  . P.  147./.  1.  occuppéi , lif.  occuper . P.  448.  K.LtS. 
i^(xi>r«rar  ari  , lif,  i^xirTM'W  «rf  • ibidj.ptnnh,  tJ»  Uf.  xàt» 
soid.  /.4/r.aulieu  de  Flium>  Uf  au  lieu  de  Filium.  P.a$  i> 

Chrlrt,  1(/.  Chrill.  P.iee-  N.  /.aa.Copiftei  ? /r/iCopiftes . P.i  en. 
N.  A8,  c îiSfinof  , Uf.  { âtifitru  . P.i 3 8.  V.  /.t . ManalTe . lif. 
Manaflé.  ibid.  i.i  S.obliat.  /iy'.obftant.  ibid.Uxi.côte,  lif.  côté  . 
üdJLl.nlt.  Saiiballat , lif.  Saiiaballat . P.id3.X./.C9.  redevable  , lif. 
redevables,  P.171.  T»,  Uf  ri  . P.ijx.Kd.t.  zîu  > lif. 

•tôt . P.  174.x.  uL  J J.  Vct.Veft.,  Uf.  Vet. Teft.  P.X76. H.  t.l.t. 
d’entre  Jui6  ,/iy;  d'entre  lesjuils.  P.i83.K.Ld,  Teftomento , Uf. 
Teflamciito.  P.  189.  H.LlAan,  Uj.  l’nn  . P.  1 o 1 . X. /.9.  tire . Uf. 
tjf*  • P-xQi.K.1.1. impartialité . Uf. partiaUtd  . P.198. 

^p^P7  t|DM  . Uf.  8)01’  • <&rd.?it.l./.a.numquji« 

diceret  quod  diâum  cA  per  Pro  ' , nunc  &c. , lif.  numquam.» 
diceret  quod  dictum  e A per  Propn  ji,  fc  I Ampliciter  quod  diâum 
cA  per  Prophccai  j nunc  autem  iec.  P.  300.  K.  1.-I.  a.  peccatoribns , 
/i/.  peccacoribus . P.  toc,  x i.I  x.  Srriprura^  /i/1  Scripturz . P.jjû. 
XJ.8.  Gracia,  /i/.  Gracia.  P.3  tS.X./.t  i.  conllruiilt,  Uf.  conAruitT 
P.>4a./.i9.<«y‘'èr  Monde  » meiee\nn  Point  inurrogntif . P.J45.K. 
/•S. on , /i/.oat . ibid. Lia. cites , Uf. eues . P.jtf 4.N./.10. la , llj. k . 

^*875./-4o-  • nî  » l'j-  • m • 


Von  mettra  à la  fin  du  IL  Folume  un  bidex 
ratfonné  des  Matières . 
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